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Il valore del nome presso gli ebrei

La differenza tra avere ed essere un nome

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nella Bibbia il nome indica I'essenza della persona. Ci sembra quindi appropriato iniziare
questo corso di teologia biblica trattando del Nome della Persona piu eccelsa e piu santa
che esista: il Nome di Dio.

Giacché i Testimoni di Geova fanno del nome di Dio una questione di vitale importanza,

facendone amplissima propaganda, €& giocoforza prendere in
considerazione cio che essi sostengono. — Foto: il nome che la Societa
Torre di Guardia usa per Dio in un congresso dei Testimoni di Geova. g =

Dio ha un nome? Molte persone semplici risponderebbero: Si, si chiama Dio. Alcuni
sempliciotti risponderebbero che si chiama Gesu. Molte altre persone associate a qualche
confessione religiosa sarebbero un po’ piu specifiche e risponderebbero: Dio si chiama
Eterno. Cosi, infatti, € per lo piu scritto nelle traduzioni della Bibbia che usano. Altri — che
hanno seguito forse qualche corso biblico e che hanno un po’ di cultura — risponderebbero:
Dio si chiama Javéh. C’e poi qualche presunto “saputo” che addirittura pronuncia Javéh con
J francese, che forse fa tanto chic ma che rivela grande ignoranza. Qualcuno piu preciso
potrebbe correggere in “Yaveh”. Ma se la stessa domanda viene posta ad un Testimone di
Geova, non avra dubbi e rispondera con estrema sicurezza: Il nome di Dio € Geova.

Per i Testimoni di Geova, infatti, il nome di Dio & un cavallo di battaglia. Ne fanno una
questione primaria e ne parlano piu di chiunque altro. Nel nostro esame biblico sul nome
divino sara quindi utile esaminare le loro argomentazioni e confrontarle con la Scrittura. In
questa serie di lezioni sul Nome, useremo percio esclusivamente la versione biblica della
Watchtower, la societa editrice dei Testimoni di Geova, senza necessita di citarne la sigla

(TNM). L'uso di altre versioni sara invece segnalato.



Il loro opuscolo intitolato // nome divino che durera per sempre (Watchtower, New York,

1984; nella foto la copertina) inizia a pag. 3 con questa domanda posta come

NOME Diviy titolo: “Sia santificato il tuo nome’: Quale nome?”.
TR Per avere la risposta giusta, si sa, occorre porre la domanda giusta. Si noti
LR -
h E che la domanda dell’'opuscolo da gia per scontato che Dio abbia un nome.

Infatti, S_I domanda quale sia. Il ragionamento addotto & semplice: “Tutti gli esseri umani
hanno un nome. Molti danno un nome perfino ai loro animali domestici. Non & ragionevole
che anche Dio abbia un nome?” (Svegliatevi! del 22 gennaio 2004, pag. 3). A prima vista la
dichiarazione appare ragionevole. Una persona semplice potrebbe anche essere d’accordo,
non riflettendo sul fatto che nella dichiarazione si parla di nomi che gli uomini si danno e che
danno anche agli animali. Ma cosa c’entra Dio con gli uomini e con gli animali? Chi vuole
farsi guidare dalla Scrittura, anziché leggere la Scrittura con il proprio bagaglio di mentalita
occidentale, deve sempre porsi la domanda giusta. In questo caso — riprendendo la
domanda posta dall’'opuscolo — quella giusta é: “Sia santificato il tuo nome”: Cosa significa?
Non va mai dimenticato — ma proprio mai — che Dio ispird gli scritti della Bibbia a uomini
ebrei che scrissero per ebrei in ebraico con il loro modo di pensare ebraico. | lettori ebrei
della Bibbia capivano perfettamente il linguaggio biblico. Il loro era un ambiente semita e
mediorientale, percid noi faremmo davvero un grande errore a leggere la Scrittura, a
distanza di 2-3000 anni, interpretandola con il nostro moderno modo di pensare occidentale.

Se vogliamo davvero conoscere e capire, la prima domanda da porci &: Cosa significava

il nome presso gli ebrei?

Il valore del nome nella Bibbia

Nel linguaggio semitico (che € quello della Bibbia) il nome indica la realta della persona,
I'essere costitutivo, la sua essenza: “Come ¢ il suo nome, cosi € lui”. - 1Sam 25:25.

In Is 30:27 (“Ecco, il nome di Geova viene da lontano, ardente con la sua ira e con gravi
nubi”) non si allude a chissa quale etimologia del Nome, fatta risalire a tempi lontani, ma
alla persona stessa di Dio. Il nome ¢ la realta di cid che il nome evoca, si tratti di Dio, di
una persona o di una cosa. Questo ¢ il linguaggio della Bibbia.

Invocare il nome, € invocare la persona: “Tu stesso sei in mezzo a noi, o Geova, e su di

noi & stato invocato il tuo proprio nome” (Ger 14:9). Nella traduzione di questo passo viene



perso il parallelismo, cosi caro agli ebrei, che il testo biblico ha. Ecco l'originale, in cui
evidenziamo il primo parallelo e il secondo:

N1 1'7Y AWl AN P2 NI
veatah veqirbénu yhvh veshimcha alénu niqra
e tu tra di noi Yhvh e nome di te su noi é invocato

Il passo, messo in bell’italiano, suona: “E tu sei tra di noi, Yhvh. E il tuo nome su di noi &
invocato”.

Qui si ha quello che nello stile di composizione & chiamato un chiasmo (dalla lettera greca

] . . . . .
"hias \F"‘ X — ¢hi —in cui la prima parte della frase in alto si collega alla seconda parte

della frase in basso e la seconda parte della frase in alto si collega alla prima parte della
frase in basso). Non si dimentichi che il brano di Geremia € scritto in poesia. Qui il chiasmo
e perfetto. Nel secondo dei due paralleli, che iniziano tutti e due con la congiunzione “e”, le

parole seguono un ordine inverso rispetto al primo. Lo si noti nello schema:

“E tu sei tra di noi, Yhvh.

E il tuo nome su di noi é invocato”.

Oltre al chiasmo qui si ha anche una tipica figura ebraica di composizione: la frase del
primo parallelo (“Tu sei tra di noi, Yhvh”) & ripetuta con parole diverse nella frase del
secondo parallelo (“Il tuo nome su di noi € invocato”). Nel primo parallelo si ha percio
l'identificazione “tu”-“Yhvh”, che nel secondo parallelo assume il sinonimo di “il tuo nome”.
In pratica, “il tuo nome” significa “tu”-“Yhvh”. Il nome & la persona stessa.

“Egli & quel che dice il suo nome”. - 1Sam 25:25, Nuova Riveduta.

Questo concetto ebraico & presente in tutta la Scrittura. Noi (concetto occidentale) diciamo
che una persona ha un nome; I'ebreo (concetto biblico) dice che la persona é il suo nome.

Nella Scrittura il nome indica la natura stessa della persona. La Bibbia spiega che “Adamo
mise a sua moglie il nome di Eva, perché doveva divenire la madre di tutti i viventi” (Gn
3:20). I nome ebraico nin (Khavah), da cui il nostro “Eva”, significa “vivente”. Gia dal primo
nome che sia mai stato assegnato da un essere umano ad un altro essere umano si
apprende il valore che il nome assume nella Bibbia. “Questa sara chiamata Donna [nwx
(ishah); “uomo-femmina”; come dire “uoma”, se ci si passa il termine], perché dall'uomo
[w'x (ish)] questa & stata tratta” (Gn 2:23). Dio cambia il nome ad Abramo: “Il tuo nome dovra
divenire Abraamo [nnax (avraham), “padre di popoli”], perché di sicuro ti faro padre di una
folla di nazioni” (Gn 17:5). Il nome indica quindi la natura e il destino di vita della persona.

Ad Abraamo Dio dice: “In quanto a Sarai tua moglie, non la devi chiamare col nome di Sarai,



perché il suo nome & Sara [nw (Sarah); “signora”, “principessa”]. E certamente la
benediro”. - Gn 17:15,16.

Cosi & in tutta la Bibbia, anche nelle Scritture Greche. Un angelo dice a Giuseppe (lo
sposo della madre del Messia) circa il figlio che lei avra: “Tu gli dovrai mettere nome Gesu,
poiché egli salvera il suo popolo dai loro peccati” (Mt 1:21). Si noti qui non solo I'imposizione
del nome, ma la ragione per cui tale nome € imposto: “Poiché egli salvera il suo popolo”.
Ma non poteva chiamarsi Beniamino o Amos o Simone e salvare lo stesso il popolo? Per la
nostra mentalita occidentale cid sarebbe del tutto indifferente e del tutto ininfluente. Per la
mentalita biblica, no. Perché nel nome c’¢ il destino della persona. [l nome imposto al Messia
doveva essere proprio ywin' (Yehoshua), che significa “Yah salva”. Questo nome sarebbe
stato il programma di vita del Messia, quel nome particolare avrebbe segnato il suo destino:
attraverso di lui Dio avrebbe recato la salvezza. Nel testo greco il nome Yehoshua & tradotto
con Inoodg, gia usato dalla LXX greca per tradurre il nome ebraico “Yehoshua”, Giosué, il
successore di Mosé.

Nella Scrittura, quindi, il nome rappresenta 'autentica personalita della persona e, in certo

senso, il suo destino o programma di vita.

La conoscenza del nome come potere

Presso gli ebrei (e, quindi, nella Bibbia) c’era I'idea che conoscendo il nome di qualcuno
si poteva esercitare un certo potere su di lui. Cido appare da subito. Dopo che il primo uomo
fu creato, Dio gli fece passare in rassegna tutte le bestie: “Le conduceva all'uomo per vedere
come avrebbe chiamato ciascuna; e in qualunque modo l'uomo la chiamasse -
ciascun’anima vivente - quello era il suo nome. L'uomo dava dunque i nomi a tutti gli animali
domestici e alle creature volatili dei cieli e a ogni bestia selvaggia del campo” (Gn 2:19,20).
In questo modo Adamo poneva la sua autorita sugli animali, conformemente al piano divino:
“Tenete sottoposti i pesci del mare e le creature volatili dei cieli e ogni creatura vivente che
si muove sopra la terra”. - Gn 1:28.

Questo concetto risulta chiaro in /s 43:1, dove Dio dice ad Israele: “Non aver timore, poiché
io ti ho ricomprato. [Ti] ho chiamato per nome. Sei mio”. Si noti il parallelismo: “[Ti] ho

chiamato per nome” = “sei mio”.



Israele, orgogliosa della sua appartenenza a Dio, dice: “Ascoltatemi, o isole, e prestate
attenzione, gruppi nazionali lontani. Geova [Yhvh] stesso mi ha chiamato fin dal ventre.
Dalle parti interiori di mia madre ha menzionato il mio nome”. - Is 49:1.

Proprio perché c’era I'idea che conoscendo il nome di una persona si poteva in certo qual
modo padroneggiarla, gli esseri spirituali nascondono il proprio nome. All'angelo che ha
lottato con Giacobbe, costui chiede: “Dichiarami, ti prego, il tuo nome”. L’angelo capisce
I'antifona, e controbatte: “Perché domandi il mio nome?”. E non glielo rivela, limitandosi a
benedirlo: “E i lo benedisse”. - Gn 32:29.

La donna di Gdc 13:6, che ha ricevuto la visita di un angelo, dice poi che I'angelo non le
“ha dichiarato il suo nome”. Quando Manoa domanda il nome di un angelo, questi gli
risponde: “Perché devi chiedere del mio nome, quando esso € meraviglioso?” (Gdc 13:18);
piu che “meraviglioso”, la Bibbia dice 'x'79 (fély): “misterioso”. Per i soli due casi in tutta la
Bibbia in cui si conosce il nome di un angelo, si veda I'appendice 3 alla fine della lezione n.
10 di questo corso.

Se degli angeli reagirono cosi riguardo al proprio nome, come doveva — a maggior ragione
— reagire Dio quando Mosé gli domando il suo nome? Prendendola molto alla larga Mosé
disse: “Supponiamo che ora io sia andato dai figli d’'Israele e realmente dica loro: «L’lddio
dei vostri antenati mi ha mandato a voi», ed essi realmente mi dicano: «Qual & il suo
nome?». Che dird loro?”. - Es 3:13.

I momento & cruciale.
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Dio non rivelo il suo nome a Mose
La non risposta di Dio alla richiesta di Mosé di sapere il suo nome

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il “home” di Dio non fu rivelato a Mose

Come bisogna intendere il passo di Es 6:2,3? Qui Dio dice a Mosé: “lo sono Geova. E
apparivo ad Abraamo, Isacco e Giacobbe come Dio Onnipotente, ma rispetto al mio nome
Geova non mi feci conoscere da loro”. E facile per il moderno lettore occidentale applicare
i propri schemi mentali e intendere qui che il nome “Geova” non era stato rivelato ai tre
patriarchi. Smentiamo subito questa interpretazione, poi cercheremo di capire il passo.

Abraamo. “Geova gli apparve [ad Abraamo] poi fra i grossi alberi di Mamre, mentre
sedeva all'ingresso della tenda verso il caldo del giorno. Quando alzo gli occhi, allora guardo
ed ecco, tre uomini stavano in piedi a una certa distanza da lui. Quando li scorse, correva
loro incontro dall’ingresso della tenda, e si inchinava a terra. Quindi disse: «Geova, se, ora,
ho trovato favore ai tuoi occhi, ti prego di non passare senza fermarti dal tuo servitore»” (Gn
18:1-3). Come si vede, Abraamo non solo conosceva il “nome”, ma lo usava.

Isacco. “[Isacco] disse: «Geova ci ha dato ampio spazio e ci ha resi fecondi sulla terra»”
(Gn 26:22). Come si vede, anche Isacco conosceva il “nome” e lo usava.

Giacobbe. In Gn 28:13 Dio dice a Giacobbe: “lo sono Geova I'lddio di Abraamo tuo padre
e I'lddio di Isacco”.

E pili che evidente che quando Dio dice a Mosé che ‘non si fece conoscere da loro rispetto
al suo nome Yhvh', intende tutt’altro che far conoscere il “nome” in se stesso.

Abraamo, Isacco e Giacobbe usavano di continuo quel nome. Ma esso stava per essere
rivelato sotto un aspetto nuovo e meraviglioso. Non che Dio volesse cambiarsi nome, no

davvero. Si trattava di altro.



Conoscere il Nome: cosa significa?

Dobbiamo ricordare che nella Bibbia il nome indica I'essenza stessa della persona. Dio
stava per rivelare se stesso — nel linguaggio biblico, il suo “nome” — in tutta la sua potenza
e il suo amore. Gli ebrei avrebbero conosciuto il suo nome, ovvero lui stesso, quando
avrebbero visto fino a che punto sarebbe arrivato per far si che la sua cura per Israele si
dispiegasse fino in fondo.

Gli israeliti stavano per divenire testimoni delle spaventose Dieci Piaghe. Il popolo di Dio
stava per essere salvato attraverso il mare. Avrebbero poi ricevuto la meravigliosa Torah
divina (torah significa in ebraico “insegnamento”) al monte Sinay, in circostanze tali da farli
tremare terrorizzati. In seguito sarebbero stati protetti attraverso il deserto, per essere infine
introdotti nella Terra Promessa. - Dt 1:19; Es 6:7,8;14:21-25;19:16-19.

“Quelli che conoscono il tuo nome confideranno in te, poiché certamente non lascerai
quelli che ti cercano” (S/ 9:10). Sarebbe davvero da sciocchi intendere che chi conosce |l
nome anagrafico di Dio ha fede in lui. Molto giustamente, quindi, la versione biblica TILC
traduce: “Chi ti conosce ha fiducia in te, Signore” (qui al v. 11). Biblicamente, conoscere il
nome di qualcuno € conoscere la persona che porta quel nome.

Di certo Ez 39:7 non si riferisce alla conoscenza del nome in sé quando Dio vi afferma:
“Fard conoscere il mio santo nome in mezzo al mio popolo Israele”. Allo stesso modo,
Yeshua non si riferiva di certo alla conoscenza delle lettere che compongono il nome di Dio
quando disse: “lo ho fatto conoscere loro il tuo nome e lo fard conoscere”. Interpretare cosi,
all'occidentale, sarebbe banale. E di certo non biblico. Oltretutto, Yeshua non pronunciod
assolutamente mai, neppure una sola volta, il nome di Dio. Il senso della sua dichiarazione
Yeshua lo spiega lui stesso aggiungendo: “Affinché 'amore col quale mi hai amato sia in

loro e io unito a loro”. - Gv 17:26.

La non risposta di Dio a Mosé

“«Qual & il suo nome?». Che dird loro?” (Es 3:13). Mosé vuol sapere il nome di Dio. Ma

non lo sapeva gia? Tutti gli ebrei si erano sempre riferiti a Dio come a Yhvh. Evidentemente



Mosé era consapevole che quella formula non era proprio un nome, ma era il modo
misterioso con cui ci si doveva riferire a Dio. Ma il suo nome? Vista la confidenza con Dio -
di cui Mosé godeva fino al punto che Dio parlava “a Mosé faccia a faccia, proprio come un
uomo parlerebbe col suo prossimo” (Es 33:1) - egli osa la domanda. Certo con prudenza,
usando un giro di parole e attribuendo la domanda ad altri: “Supponiamo che . . . ed essi
realmente mi dicano: «Qual & il suo nome?». Che dird loro?”. - Es 3:13.

Gli angeli furono riottosi nel rivelare il proprio nome e, di fatto, non lo rivelarono. Come
avrebbe risposto Dio?

“A cio Dio disse a Mose:” (v. 13). Si noti molto attentamente, ma davvero molto
attentamente. “A cio”, cioe alla richiesta di Mosé, Dio “disse”. La Bibbia dice che in realta
Dio non rispose alla richiesta di Mosé. Ma “disse” qualcosa. Per tutta risposta, Dio “disse”:
“lO MOSTRERO D’ESSERE CIO CHE MOSTRERO D’ESSERE”. - V. 14; il maiuscoletto &
di TNM.

Qui occorre fare bene attenzione. Dobbiamo esaminare la frase di Dio nell'originale per

comprenderla dovutamente.

DK YN DR
ehyeh asher ehyeh
sono/saro [chi] sono/sard

Interessante € la nota in calce di TNM a Es 3:14:

“l0 MOSTRERO D’ESSERE CIO CHE MOSTRERO D’ESSERE’.
Ebr. n'nx 2wx n'nx (‘Ehyeh 'Asher 'Ehyeh), 'espressione con cui Dio
chiama se stesso; Leeser: “lO SARO QUEL CHE SARQ”; Rotherham:
“lo diverrd qualunque cosa mi piaccia”. Gr. Ego eimi ho on, “lo sono
L’Essere”, o “lo sono Colui che esiste”; lat. ego sum qui sum, “lo sono
colui che sono”. 'Ehyeh deriva dal verbo ebr. hayah, “divenire; mostrar
d’essere”. Qui 'Ehyeh e allimperfetto, prima persona sing., e significa
“lo diverrd”, o “lo mostrerd d’essere”. Qui non si fa riferimento
all’autoesistenza di Dio, ma a cio che egli ha in mente di divenire nei
confronti di altri. Cfr. nt. a Ge 2:4, “Geova”, dove un verbo ebr. affine,
ma diverso, hawah, compare nel nome divino.

Secondo questa nota, la locuzione divina sarebbe “I'espressione con cui Dio chiama se
stesso”. In verita, Dio qui non sta chiamando se stesso: se cosi fosse i Testimoni di Geova
dovrebbero usare questo “nome” e non “Geova”. Dio sta invece rispondendo alla domanda
di Mose, ma non per dare il suo nome. Come tutta risposta a Mosé che vuol sapere il suo
nome, Dio dice: “Sono chi sono” (traduzione letterale dall’ebraico). Coglie nel segno
Rotherham traducendo “lo diverrd qualunque cosa mi piaccia”. In pratica, Dio sta dicendo a

Mosé: Domandi il mio nome? lo saro quel che vorrd. Modo elegante e istruttivo per dire che

10



il suo nome non lo fara sapere. Di fatto — lo si noti — Dio non risponde a Mose soddisfacendo
la sua curiosita. Il suo nome non lo dice. Per tutta risposta dice che sara chi gli pare.

Secondo la nota, Dio si riferisce “a cid che egli ha in mente di divenire nei confronti di altri”.
Noi crediamo invece che Dio risponda cosi a Mosé per dirgli che il suo nome non lo dira. |l
contesto, se lo si legge bene, indica proprio questo. Comunque, la frase della nota contiene
suo malgrado una verita: nei confronti degli altri Dio sara semplicemente quel che sara. (In
quanto a cio che la nota dice su Gn 2:4, lo tratteremo piu avanti; ora ci preme finire 'esame
del passo di Es).

Fin qui, quindi, abbiamo che:

1. Mose, prendendola alla larga, domanda a Dio il suo nome.

2. Dio non glielo rivela, ma per tutta risposta gli dice che sara chi vorra essere.

Si noti bene ora come prosegue il racconto. Dopo aver detto a Mosé che sara chi vorra,
Dio aggiunge: “Devi dire questo ai figli d’Israele:” (v. 14). Qui Dio sta per dare una risposta
alla preoccupazione di Mosg, che aveva ipotizzato: “Supponiamo che . . . essi realmente mi
dicano: «Qual € il suo nome?». Che dird loro? (v. 13). Dio ora dice a Moseé cio che deve dire
a chi glielo domandasse: “Devi dire questo ai figli d’Israele: |10 MOSTRERO D’ESSERE mi
ha mandato a voi”. - V. 14; il maiuscoletto & di TNM.

In pratica, Dio vuole che Mosé dia al popolo la stessa risposta che lui stesso aveva ricevuto
prima da Dio. Ma qui c’€ una variante. La prima espressione di Dio (“lo sono chi sono”) qui
viene abbreviata: n'nx (ehyéeh), “lo sono”.

E oraiil caso di vedere piti da vicino questo verbo. La nota di TNM riferisce: “’Ehyeh deriva

dal verbo ebr. hayah, ‘divenire; mostrar d’essere”. E vero? Si, main parte. E non in questo
caso.

Ci spiace dover ricordare che la Watchtower ha ricevuto nel corso dei decenni diverse
diffide da parte di editori per citazioni fatte in modo non corretto. Questi editori di opere di
consultazione (enciclopedie, vocabolari, dizionari, studi e simili) hanno diffidato la societa
americana Watchtower dal citare estratti “aggiustati” dalle loro opere. Alcuni hanno perfino
vietato tassativamente di essere citati dalla Watchtower. Non son forse corrette le citazioni
della Watchtower? Si che lo sono: le parole vengono riportate parola per parola, alla lettera,
tra virgolette. Ma sono citate con furbizia. Sono parziali, isolate dal contesto, traendo solo
quelle parole o frasi che avvalorano la tesi presentata dalla Watchtower (questo ovviamente

nei casi contestati dagli editori).
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Ora, nella citazione fatta dalla nota (di cui non é riportata neppure la fonte, lo si noti),
siamo di fronte ad uno di questi casi. Il semplice lettore che legge la citazione non puod che
arrivare alla conclusione che il verbo ebraico hayah significhi quello che & detto: “Ehyeh
deriva dal verbo ebr. hayah, ‘divenire; mostrar d’essere” (TNM, nota in calce a Es 3:14).

Non & proprio cosi. |l significato riferito & molto secondario. Il significato principale di hayah

e “essere”. Perché non ci siano dubbi rimandiamo al

Dizionario di ebraico e aramaico biblici a cura di J. A. Soggin, DIZIONARIO
DI EBRAICO E ARAMAICO
BIBLICI

verbo ebraico n'n (hayah). Come si nota in tale autorevole ke

uno dei massimi esperti mondiali di ebraico biblico, relativo al

dizionario, il significato “divenire” appare solo al quinto posto. N o e

Spacciarlo come significato principale non & corretto. In

quanto al tempo, la nota ci informa che la forma verbale heyéeh (n'nx) “€ all'imperfetto, prima
persona sing.”. Vero. Ma la conclusione tratta - ovvero che significherebbe “lo diverrd’, o ‘lo
mostrerd d’essere”™ — non & esatta.

Il significato di “divenire” lo abbiamo gia messo in dubbio. Ora mettiamo in dubbio il tempo.
L’espressione heyé, e quindi l'intera locuzione ehyeh asher ehyéh, pud essere tradotta non

solo “io sard”, ma anche “io sono”. Si vedano le seguenti versioni:

CEIl “lo sono colui che sono!”
Did “IO SON COLUI CHE SONO”
ND “IO SON COLUI CHE SONO”
Lu “lo sono quegli che sono”
NR “lo sono colui che sono”

Questa traduzione € piu conforme al contesto. Alla domanda di Mosé su quale sia il nome
di Dio, tutto cid che egli ottiene in risposta da Dio &: “lo sono chi sono”. Dio & chi vuole
essere. Cosi, anche la successiva abbreviazione - heyeh (n'nx) — va intesa: “lo sono”.

Il racconto biblico prosegue con Dio che ribadisce la risposta che Mosé deve dare al
popolo: “Quindi Dio disse ancora una volta a Mosé: «Devi dire questo ai figli d’Israele:»” (v.
15). Ora qui c’e tutto il nocciolo della questione, quindi esamineremo molto attentamente il
testo biblico.

Partiamo dalla traduzione che ne fa TNM: “Devi dire questo ai figli d’Israele: «Geova I'lddio
dei vostri antenati, I'lddio di Abraamo, I'lddio di Isacco e I'lddio di Giacobbe, mi ha mandato
a voi». Questo & il mio nome a tempo indefinito, e questo € il memoriale di me di generazione
in generazione” (v. 15). Qui, in questa traduzione, appare che “Geova” sarebbe il “nome” di

Dio. Non dice forse Dio stesso, subito dopo, “questo & il mio nome”?
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Come studiosi, vogliamo sempre andare a fondo. Di enorme importanza, come sempre,
¢ il contesto. E il contesto finora ci ha detto che, alla richiesta di Mosé, Dio da una risposta
che non ¢ la risposta attesa da Mosé. Anziché rivelare il suo nome, Dio dice: “lo sono chi
sono”. Non solo. Dio da anche ordine a Mose di riferirsi a lui, parlando al popolo ebraico,
con l'espressione “lo sono”, che & esattamente la forma precedente abbreviata. Per la
seconda volta, Dio dice a Mosé quali sono le parole che deve usare con gli ebrei.
Rileggiamolo, ma questa volta riferendosi direttamente anche alla Scrittura, non solo ad una
traduzione.

Riportiamo il testo di TNM, ma sostituendo a “Geova” la parola ebraica presente nella

Scrittura:

“Dio disse ancora una volta a Mosé: «Devi dire questo ai figli d’Israele:
nin' [yhvh] I'lddio dei vostri antenati, I'lddio di Abraamo, I'lddio di
Isacco e I'lddio di Giacobbe, mi ha mandato a voi»”.

Si noti che, all'inizio del versetto, la frase che introduce le parole di Dio &: “Dio disse ancora
una volta a Mose”. Cid indica in modo molto chiaro che il concetto era gia stato presentato
a Mosé. Se vogliamo capire il senso di quel nin' (yhvh) dobbiamo paragonare la prima

espressione alla seconda.

1a “Devi dire questo ai figli d’Israele: n'nx [ehyéeh] mi ha mandato a
voi”.

“Dio disse ancora una volta a Mosé: «Devi dire questo ai figli

22 | d’Israele: nin [yhvh] I'lddio dei vostri antenati, I'lddio di Abraamo,

I'lddio di Isacco e I'lddio di Giacobbe, mi ha mandato a voi»”.

Dio ripete due volte a Mose cio che egli deve dire agli ebrei. La seconda volta si notano
pero due cambiamenti nell’espressione divina. Uno s'individua subito: viene aggiunta la
specificazione “I'lddio dei vostri antenati, I'lddio di Abraamo, I'lddio di Isacco e I'lddio di
Giacobbe”. Gli israeliti non devono avere dubbi sull’identita del Dio che incarica Mose: ¢ il
Dio dei loro antenati, il Dio che gia conoscono; &€ sempre lui. La seconda variante sta nella
formula “io sono”. Seguiamone I'evoluzione.

1. Alla domanda di Mose la risposta di Dio era stata: “lo sono chi sono”.

2. E di questo “io sono” che Mosé deve poi riferire al popolo: “Lio sono’ mi ha mandato a
voi”.

3. Rivolgendosi al popolo Mosé avrebbe poi logicamente dovuto dire “Colui che €”. Ecco
la formula finale. Dio rimane per il suo popolo “Colui che &”.

Rivediamolo in italiano:
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“Devi dire questo ai figli d’Israele: ‘lo sono [n'nx (ehyeh)] mi ha mandato a
voi”. — Es 3:14.

“Dio disse ancora una volta a Moseé: «Devi dire questo ai figli d’Israele:
22 | Colui che é [nin (yhvh)], I'lddio dei vostri antenati, I'lddio di Abraamo,
I'lddio di Isacco e I'lddio di Giacobbe, mi ha mandato a voi»”. — Es 3:15.

1a

Da notare anche che questa espressione non € un nome proprio. Se lo fosse non
potrebbe esserci variazione: si dovrebbe cioé usare sempre la stessa formula. Invece,
quando Dio parla di sé dice “io sono”, ma quando sono gli altri a riferirsi a lui devono dire
“Colui che &”.

Qual & la pronuncia di nin' (Yhvh)? La questione che porta a “Geova” sta tutta qui. La
esamineremo. La forma nin' (Yhvh) divenne poi nota come “tetragramma”, una parola greca
che significa “quattro lettere”.

Mosé deve aver certo appreso la lezione. Dio puo dirgli ora: “Questo € il mio nome a
tempo indefinito, e questo € il memoriale di me di generazione in generazione” (v. 15). Mose
voleva sapere il nome di Dio? Si accontenti di questo: Dio € chi vuole essere, egli rimane
“Colui che &”.

Con questo “nome” Dio era stato conosciuto per secoli presso il suo popolo: Cosi doveva
rimanere. Suo malgrado, la Watchtower dice una grande veritd quando afferma: “E il nome
col quale EGLI ha deciso di essere chiamato” (La Torre di Guardia del 1° giugno 1984, pag.
4; il maiuscoletto & della Watchtower). Anche qui si impone la logica: quel “nome” (Colui
che &) era sempre stato usato dagli ebrei prima di allora. L’espressione stessa “colui che €”
indica che si doveva ricorrere a questo giro di parole proprio perché non si conosceva il
nome di Dio. Il fatto poi che Mosé domandi a Dio il suo nome, dimostra a maggior ragione
che “Colui che €” (YHVH) non era il nome. Cosa cambia dopo che Mosé ha domandato a
Dio il suo nome? In pratica nulla. Dio ribadisce che devono continuare a chiamarlo “Colui
che &” (YHVH, nin).

Dato il forte significato che gli ebrei attribuivano al nome di una persona, trattandosi qui
del suo stesso Nome, Dio lo protegge. Cosi, a Mosé che vorrebbe conoscerlo, Dio non fa
altro che ribadire il modo con cui era gia conosciuto: Yhvh, “Colui che &”. In Es 3:15,
nell'attuale testo (il Testo Masoretico) si legge: “Questo € il mio nome a tempo indefinito”,
“in eterno” (NR). Abbiamo specificato che si tratta del testo aftuale perché la traduzione
sopra riportata € stata fatta dal Testo Masoretico, ovvero dal testo vocalizzato dai masoreti
alcuni secoli dopo Yeshua. La parola tradotta con il senso di “per sempre” & nell’ebraico,
secondo la vocalizzazione dei masoreti, 077 (leolam). Ma nella Bibbia originale tale parola

€ senza vocali: 077 (llm). Anziché leolam & possibile anche vocalizzare in lealéem. Con
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questa vocalizzazione la frase significa: “Questo € il mio nome perché sia nascosto’.
Questo significato appare in perfetta armonia con il contesto. A Mosé che vuole scoprire il
nome divino (il piu importante che possa esistere nell’universo visibile e invisibile), Dio
ribadisce che il suo nome deve rimanere quello con cui Israele lo ha sempre conosciuto:
Yhvh, “Colui che &”. E aggiunge che quello & il suo nome, “perché sia nascosto”. Cosi,

quello nascosto, che Mosé avrebbe voluto conoscere, rimane nascosto.

ERELY

441
a\ak

Il tetragramma nella sua evoluzione dall’antico alfabeto all’ebraico attuale
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LZA\BIBLISTIC

IJMIRABILLE“LIUTMEN

FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 3

Il nome che non & un nome diventa il Nome
L’espressione “Colui che &” (nin', Yhvh)

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Come abbiamo visto nella precedente lezione, la n. 2, Dio non rivela il suo nome a Mosé. Dio
dice a Mose soltanto che lui € e rimane “Colui che €”. Questa formula € tanto precisa quanto
insondabile. Dietro quel nin' (Yhvh), “Colui che €”, c’€ il Dio uno e unico, eterno e misterioso.

Dio non & un essere umano che ha bisogno di distinguersi da altre persone. Non & neppure
uno dei tanti déi che debba essere distinto dagli altri. Egli &€ Unico. Ha del blasfemo quanto detto
in Impariamo dal grande Insegnante: “Non sono solo le persone ad avere un nome. Pensa ad
altre cose che ce I'hanno. Se ti regalano una bambola o un cucciolo, tu gli dai un nome, non &
vero?” (cap. 4, pag. 26). Dio non € un oggetto o un animale domestico o un uomo cui si debba
dare un nome. E vergognoso che si facciano paragoni simili.

E biblicamente molto discutibile la seguente affermazione: “L’incomparabile nome di Dio,
Geova, serve a distinguerlo da tutti gli altri déi” (La conoscenza che conduce alla vita eterna,
cap. 3, pag. 24, § 6). Gli déi pagani avevano un nome: dovevano, infatti, essere distinti da altri
déi pagani. Ma da chi dovrebbe mai essere distinto Dio? Da déi inesistenti? “Non c’é che un
solo Dio. Poiché benché ci siano quelli che sono chiamati ‘déi’, sia in cielo che sulla terra, come
ci sono molti ‘déi’ e molti ‘signori’, effettivamente c¢’é per noi un solo Dio, il Padre, dal quale
sono tutte le cose, e noi per lui”. - 1Cor 8:4-6.

Agli ebrei era vietato perfino nominare gli déi: “Non dovete menzionare il nome di altri déi.
Non si dovrebbe udire sulla tua bocca” (Es 23:13). Il Dio unico, il loro Dio, gli ebrei lo
chiamavano “Colui che &”, nin' (Yhvh). Questa formula, che, in effetti, non era un nome (perché
Dio non riveld a Mosé il suo nome), divenne “il Nome” con cui ci si riferiva a Dio. Si spiega cosi
il fatto che nelle Scritture Ebraiche questo “nome” compare quasi 7.000.

Nella Bibbia, oltre alla forma pura del tetragramma, si riscontrano altri sei aspetti del

tetragramma, dati da espressioni composte. Il totale di sette non ci sembra un caso, dato il
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valore molto simbolico del numero, che indica la completezza e la perfezione. Queste forme

composte rivelano il grande amore di Dio nel voler redimere I'essere umano.

1 hihE “nin' I'lddio dei vostri antenati, I'lddio di Abraamo, I'lddio di Isacco e I'lddio di Giacobbe”.
Yhvh - Es 3:15.
R e . . i )
2 Yhvh yeréh ‘Abraamo chiamava quel luogo yhvh yereh’. - Gn 22:14.
Qx9N NI . o .
3 Yhvh refs lo sono yhvh refa’. - Es 15:26.
01 NI P - . -
4 . Mose edificava un altare e gli metteva nome yhvh nisi”. - Es 17:15.
Yhvh nisi
5 Div iy “Gedeone edificd dunque un altare a nint, e continua a chiamarsi yhvh shalom fino a
Yhvh shalom | questo giorno”. - Gdc 6:24.
6 1 nm', “Yhvh roi. Non mi manchera nulla”. - S/ 23:1
Yhvh roiy
7 nETY NI “Israele stesso risiedera al sicuro. E questo & il nome col quale sara chiamato: yhvh
Yhvh tzidgenu | tzidgénu’. - Ger 23:6.

“Colui che &”. E colui che fa “delle tenebre il suo nascondiglio” (S/ 18:11). “Nuvole e fitta oscurita gli
sono tutt'intorno” (S/97:2). “nin' stesso disse che doveva risiedere nella fitta oscurita” (1Re 8:12). “lI
solo che ha immortalita, che dimora in una Iuce inaccessibile, che nessuno degli uomini ha visto
né puo vedere” (1Tm 6:16). Il Dio uno e unico & incomparabile. La sua essenza (e quindi il suo stesso
nome) rimane celato e inaccessibile. Per gli esseri umani lui € “Colui che &”.

“Colui che e provvede”. Letteralmente: “vedra”, sottintendendo che vedra il da farsi. Non si tratta qui
di un semplice nome che Abraamo da ad un luogo. La Scrittura aggiunge “Per questo oggi si usa dire:
“ax nine [yhvh yeroeh]” (stesso versetto). Mentre la prima forma (nx' nin', Yhvh yereh) significa
“Yhvh vedra”, la seconda (yeroeh) significa: “Si fa vedere”. Non si tratta ovviamente di farsi vedere
letteralmente. La LXX traduce: “Sul monte il Signore ¢ stato visto”. Si tratta del monte su cui sara poi
edificato il Tempio, “la casa di yhvh” (1Re 6:1). Dio ha “fatto risiedere la il suo nome” (Esd 6:12). Lo
aveva promesso: “Porro il mio nome in Gerusalemme” (2Re 21:4), “In questa casa e in Gerusalemme,
che ho scelto da tutte le tribu d’lsraele, porrd il mio nome” (2Re 21:7). E da questo monte che “ nin:
nx [Yhvh yeroeh]”, “Dio provvedera” “Certamente fara per tutti i popoli, su questo monte, un
banchetto di piatti ben oliati, un banchetto di [vini] chiariti, di piatti ben oliati pieni di midollo, di [vini]
chiariti, filtrati”. - Is 25:6.

“Colui che guarisce”. Dio & colui “che sana tutte le tue malattie” (S/ 103:3). “Nessun residente dira:
«Sono malato». Il popolo che dimora [nel paese] sara quello perdonato del suo errore” (Is 33:24). “Egli
asciughera ogni lacrima dai loro occhi, e la morte non ci sara piu, né ci sara piu cordoglio né grido né
dolore”. - Ap 21:4.

“Colui che e mia asta”. La LXX traduce: “Il Signore ¢ il mio Rifugio”. La parola “asta” (03, nis) si trova
in Nm 21:8: “Fatti una serpe infuocata e mettila su un’asta. E deve avvenire che quando qualcuno &
stato morso, deve guardarla e quindi deve rimanere in vita”. Yeshua applica cosi questo passo: “Come
Mose innalzo il serpente nel deserto, cosi il Figlio del’'uomo dev'essere innalzato” (Gv 3:14). E Pietro
spiega che “egli stesso [Yeshua] porto i nostri peccati nel proprio corpo, sul palo, affinché morissimo
ai peccati e vivessimo per la giustizia” (7Pt 2:24). Il “palo di tortura € stoltezza per quelli che periscono,
ma per noi che siamo salvati € potenza di Dio”. - 1Cor 1:18.

“Colui che e pace”. Egli & “I'lddio che da pace” (Rm 15:33). “nin' stesso benedira il suo popolo con la
pace” (S 29:11). “I mansueti stessi possederanno la terra, e in realta proveranno squisito diletto
nellabbondanza della pace”. - S/ 37:11.

“Colui che € il mio pastore”. Dio ¢ il “Pastore d’Israele” (S/ 80:1) e “lo radunera, e certamente lo
custodira come un pastore custodisce il suo branco” (Ger 31:10). Egli ha anche costituito Yeshua
come “pastore eccellente” (Gv 10:14). Grazie a Yeshua, le persone che erano “come pecore sviate”
sono potute tornale “al pastore”. - 1Pt 2:25.
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7. “Colui che e nostra giustizia”. Dio assicura al suo popolo e a Gerusalemme la giustizia (Ger 33:16).
Egli & il Dio di giustizia (S/ 103:6) e tutta la terra sara retta “con giustizia” (S/96:13;97:1; cfr. 98:9). “La
sua giustizia dura per sempre” (S/ 111:3; cfr. 2Cor 9:9). “La giustizia di Dio & stata resa manifesta,
come rendono testimonianza la Legge e i Profeti; si, la giustizia di Dio per mezzo della fede in Gesu
Cristo, per tutti quelli che hanno fede”. - Rm 3:21,22.

Tutte queste combinazioni del tetragramma divino mostrano la pienezza del’amore e della
misericordia di Dio. “Colui che &”, 'Onnipotente, I'lnaccessibile, si piega con amore prima
verso il piu piccolo dei popoli, facendolo Suo, poi con Yeshua si piega verso I'umanita intera.
Il suo amore, la sua giustizia e la sua potenza si esprimono sapientemente nel suo operare
nella nostra storia.

In assenza del Nome, che Dio non volle rivelare a Mosé, “Colui che &” (nin'), Yhvh, rimase

il modo di riferirsi a Dio, divenendo cosi il Nome.
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JMIRATBI

FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 4

La pronuncia del tetragramma
Come si legge nin'?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Quando fu data la Torah, Dio prescrisse: “Non ti devi servire del nome di Geova [nin' (Yhvh),
“Colui che &”] tuo Dio in modo indegno, poiché Geova [nin' (Yhvh), “Colui che €”] non lascera
impunito chi si serve del suo nome in modo indegno” (Es 20:7; cfr. Dt 5:11). L’eccessivo
scrupolo ebraico porto gli israeliti ad evitare perfino la menzione di quello che era divenuto
“il Nome”. Indubbiamente ci fu una cattiva comprensione del comandamento divino. “Si evita
di pronunciare il nome YHWH ... a causa del fatto che si € mal compreso il Terzo
Comandamento, ritenendo che significhi ‘non devi nominare il nome di YHWH tuo Dio
invano’, mentre in realta significa ‘non devi giurare falsamente nel nome di YHWH tuo Dio™
(Encyclopaedia Judaica). Quando si inizid a proibire la pronuncia del tetragramma? “Dal
3° secolo a. E. V. fino al 3° secolo E. V. tale proibizione vigeva ed era in parte osservata”. -
A. Marmorstein, The Old Rabbinic Doctrine of God.

Come si sa, I'ebraico si scrive senza vocali. L'ebreo le aggiungeva a voce leggendo il
testo. Con il divieto di pronunciare il tetragramma scomparve la sua pronuncia perché alla
fine, senza mai pronunciarlo, nessuno sapeva piu come leggerlo. Come si leggeva nin'
(Yhvh)? In effetti, non lo sappiamo piu.

Con il passare dei secoli ci fu una novita per cio che riguarda la lettura e quindi la possibilita
di pronuncia delle parole contenute nelle Scritture Ebraiche. Stiamo parlando di alcuni
studiosi ebrei, chiamati masoreti (in ebraico baaleh hammasorah, “maestri della tradizione”),
che fra il 6° e il 10° secolo della nostra era introdussero un sistema di vocalizzazione del
testo ebraico che per natura & solo consonantico. Questo sistema previde dei segni, detti
diacritici, che venivano messi sopra, sotto o dentro le lettere (cosi da lasciarle intatte,
rispettandole), fungendo da vocali e da accenti. Per dare un’idea visiva, riportiamo Gn 1:1

nella versione originale e nella versione vocalizzata.
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Gn 1:1
TESTO EBRAICO PURO YOXN NXI D'NYN DX D'N7X X2 AWNI
TESTO MASORETICO YIXD NXI 0'AYWN DX D78 X2 NN

Come si comportarono i masoreti con il tetragramma? Quando lo incontravano — a causa
del divieto che si era creato nell’ebraismo di pronunciarlo — escogitarono un modo che
perseguisse due obiettivi: 1. Lasciarlo intatto, 2. Far si che si leggesse un’altra parola al
posto del tetragramma.

In pratica, non furono inserire le vocali giuste ma quelle del nome che doveva sostituire
nella lettura il tetragramma.

Fu scelto il nome sostitutivo Adonay, “Signore”. Quando il tetragramma era preceduto, nel
testo biblico, da Adonay, le vocali aggiunte erano quelle di E/hoiym per evitare all'ebreo,
durante la lettura, di ripetere due volte Adonay. Comunque, normalmente durante la lettura
la sostituzione era fatta con Adonay.

Vediamo in ebraico, con le vocali apposte dai masoreti, come risulta la parola Adonay:

| x| Adonay | Signore |

Come detto, il tetragramma veniva lasciato intatto. |l lettore, pero, incontrando le vocali di

Adonay al posto di quelle giuste per il tetragramma, si ricordava di dover |]—|-N

leggere al suo posto Adonay.

Come si nota, le vocali di Adonay sono:

La y finale non € una vocale: € la consonante iod (', y).

A questo punto occorre conoscere una regola fonetica della lingua ebraica. La a breve
iniziale di Adonay (3;) diventa una e breve (;, sheva semplice) per regole proprie della
fonetica ebraica (lo sheva composto, nella fattispecie il chatef patach, <, tendenzialmente
non compare con consonanti non gutturali, nel nostro caso la yod ().

Nella parola Adonay in ebraico ('37x) la prima lettera & la consonante muta alef (x), che —
essendo appunto muta — non si pronuncia. Nella trascrizione italiana non viene trascritta
(come nel nostro caso) oppure viene indicata con un apostrofo: ‘Adonay. In effetti, la
trascrizione italiana a quale prima lettera di Adonay & la trascrizione della vocale a (-)
appartenente alla alef (x), e non la trascrizione della alef. Per le regole fonetiche dette, tale

a () diventa e (:2). Cosi, la a () deve essere sostituita dal suono incolore e (), che
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assomiglia alla e francese, che viene appena accennata o a volte non letta. Alcuni, nella
trascrizione italiana mettono questa e (::) come esponente: .

Le nuove vocali per il tetragramma diventavano quindi queste:

<«
a o e

La vocale o non appare in quanto la lettera vav (1) assume il suono di 0. Ed ecco il risultato

finale:

nin' YHVH nin' YeHoVaH

«— — «— —

Il lettore non ebreo, e solo lui, vedendo il tetragramma con i segni vocalici riportati, legge
Yehovah. Questo errore di lettura comincio a diffondersi nel 15° secolo della nostra era. Il
lettore ebreo, quando leggeva il testo biblico, non commetteva errori perché sapeva di avere
davanti agli occhi due parole in una: una tutta consonanti, l'altra evocata dalle vocali. Egli
non pronunciava mai Yehovah (che sarebbe stato un assurdo), ma Adonay.

Come detto, a volte il tetragramma era letto Elohim (“Dio”). Il che spiega la forma spuria

Yehovi che ne risultava.

La regola del «geré» e «ketiv» - ovvero: si legge (geré) in un modo ma si scrive (ketiv) in un altro; in
aramaico "j7 e 2'n? - stabilisce che il tetragramma vada letto secondo la parola evocata dalle sue vocali iniziali
(che non sono ovviamente quelle vere del tetragramma). In pratica, la regola stabiliva: Se trovi a, leggi Adonay;
se trovi e, leggi Elohim.

Regola del gere
Se trovi a leggerai Adonay, se trovi e leggerai Elohim

I Mmooy i

Adonay Elohim

Tetragramma con le vocali di Adonady e di Elohim

- Rabbi Yaaqov ben Aha (circa 300 E. V.) dice: “ll nome viene scritto con Yod-He [= YH, le iniziali del
tetragrammal], ma viene letto con Alef-Dalet [le iniziali di Adonay]”.

- Rabbi Nahman ben Yischaq (morto intorno al 356 E. V.) dice similmente: “Questo mondo non & come |l
mondo futuro: in questo mondo [il nome di Dio] viene scritto con Yod-He e letto con Alef-Dalet; ma
nel mondo futuro & molto diverso: viene letto con Yod-He cosi come viene scritto”.

- Rabbi Alina (morto intorno al 420 E. V.) dice: “Il Santo — che Egli sia lodato! — parlo: lo vengo scritto
con Yod-He e vengo letto con Alef-Dalet”.

A quanto pare pronuncia Yehovah era sconosciuta fino al 1520, quando fu introdotta da
Galatino. Dice la Jewish Encyclopedia:

“La lettura Jehovah & una invenzione relativamente recente. | primi commentatori cristiani
riportano che il tetragramma veniva scritto, ma non pronunciato dagli ebrei. Generalmente si
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ritiene che il nome Jehovah sia stato un'invenzione del confessore di papa Leone X, Pietro
Colonna Galatino (De Arcanis Catholicae Veritatis, 1518, folio XLIII) che fu imitato nell'uso di
questa forma ibrida da Fagius. Pare tuttavia che anche prima di Galatino questo nome sia
stato in uso comune, e compare nel Pugno Fidei di Raymond Martin, scritto nel 1270”.

Da allora la brutale e assurda lettura di Yehovah invece Adonay fu un tipico errore in cui
incorsero molti, ovviamente non conoscendo lo stratagemma dei masoreti. Fu anche I'errore
in cui incorse il pastore C. T. Russell (da cui poi sarebbero sorti i Testimoni di Geova con la
deviazione operata da J. F. Rutherford dopo la di lui morte). Sin dal 1879 Russell ebbe la
fissa del “nome”. Ma cadde nell’errore di chi non aveva dimestichezza con la lingua ebraica

e con I'analisi del testo biblico.

La decifrazione della vocalizzazione masoretica fu scoperta, a quanto pare, da un frate cattolico medievale.
Non conoscendo lo stratagemma masoretico per occultare il Nome di Dio, il frate lo lesse per come appare:
Yehovah, imponendolo, e molti lo seguirono. Il che spiegail largo uso che se ne fece, anche in ambito cattolico.
- Foto: 1. Chiesa di San Lorenzo, Parma; 2. Chiesa dei Cappuccini, Albino (Bergamo); 3. Chiesa di Kirke
(Norvegia); 4. Chiesa di St. Martinskirche-Olten (Svizzera).

1B S B o BEL
v"-

OVAH

L’ebreo dei tempi biblici, naturalmente, si accorgeva di trovarsi di fronte ad una parola
apparentemente assurda. Era proprio I'assurdita della parola che gli faceva ricordare che
doveva dire Adonay. Come se un italiano, tanto per fare un esempio, incontrando la scritta
“Dae” si ricordasse di dover leggere “Padre” invece di “Dio”. Sarebbe proprio I'assurdita
della parola a ricordarglielo. Si potrebbe obiettare: ma non si farebbe prima a scrivere
direttamente “Padre”? Nel nostro sciocco esempio, si. Ma per i masoreti il tetragramma era
intoccabile. Non pensarono mai di sostituirlo. Il loro stratagemma lo lasciava assolutamente
intatto e le vocali estranee aggiunte ne celavano la pronuncia vera.

Una persona non ebrea che sappia appena leggere I'ebraico cosi com’eé e senza tener
conto di quanto appena detto, evidentemente - leggendo ad alta voce - leggera esattamente
cio che trova scritto, cioé Yehovah.

Come reagirebbe un ebreo a questa lettura? Se € un ebreo non credente, sentendo una
lettura del genere, si metterebbe a ridere. Esattamente come rideremmo noi se qualcuno si
ostinasse ipoteticamente a leggere Dae nell’esempio fatto.

Se perd fosse un ebreo ortodosso, si offenderebbe davvero molto, perché vedrebbe

storpiato il sacro tetragramma con un suono grottesco.
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Gli studiosi si sono domandati se sia possibile risalire a come si pronunciava il
tetragramma prima che fosse stabilita la regola di sostituirlo con Adonay. Gli studiosi hanno
cercato di ricostruirne la pronuncia esatta, ma nulla di definitivo & stato ancora raggiunto.
Per ora la pronuncia piu verosimile appare Yahveh.

Questa ipotesi € avvalorata dalla presenza nella Bibbia di decine e decine di passi in cui
compare la forma abbreviata Yah (n'). La forma abbreviata Yah (n) costituisce la prima
meta del tetragramma (nin', YHWH). Nel testo masoretico questa forma ricorre 49 volte, ed
€ contrassegnata da un punto (detto mapik) all'interno nella seconda lettera: n'. Una sola
volta appare senza il mappik, in Cant 8:6 (n!).

Citiamo alcuni di questi casi:

“Mia forza e potenza € lah”. — Es 15:2. “Le tribu di lah”. — S/ 122:4.
“O lah Dio”. — S/ 68:18. “La fiamma di lah”. — Cant 8:6.
“Lodera lah”. — S/ 102:18. “lah, si, lah”. — /s 38:11.

In Is 12:2;26:4 appare la formula nin' ot (Yah Yhvh). La forma abbreviata Yah appare
anche quattro volte nelle Scritture Greche (Ap 19:1,3,4,6) nella parola AA\nAouid (alleluia).

Proprio questa ultima parola (“alleluia”, “lodate Yah”) & tra le ragioni che fanno propendere
per la lettura Yaveh. La forma ebraica n'177n (haleluyah) contiene, infatti, nella parte finale
l'inizio del tetragramma ().

Si aggiunga il tradizionale ‘laf3e (laue) di Teodoreto ed Epifanio. In greco il suono v non
esiste, per cui viene sostituito con il suono b (R). La parola, ricostruita con il suono v ebraico,
diventa lavé.

Diversi studiosi spiegano Yahveh come forma grammaticale hifil del verbo ebraico nin
(hava), “divenire”. Il significato sarebbe quindi quello di “colui che porta all’esistenza, colui
che dona vita, creatore”. Questa & anche la scelta fatta dalla Watchtower, che lo rende con:
“Egli fa divenire”. Ma & soltanto un’ipotesi. A noi pare che il contesto di Es — su cui abbiamo
gia ampiamente ragionato — faccia propendere per il verbo n'n (hayah), “essere”. In tal caso
il tetragramma significa: “Colui che &”. 5 | — ;\/;/1/ B

C'¢ un'altra interessante teoria da valutare. Invece di |/ ey S
leggere la terza lettera (1) del tetragramma (ni1n') come una . L

v, potrebbe essere letta come una u. La lettera ebraica vav

(1) ha infatti tre valori: v, o, u. Se si legge la vav come u, il

tetragramma si pronuncia Yahuh. Non si tratta di un’ipotesi

Babylonia

atthe time of

campata in aria. Hammurabi
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Durante la sistemazione del sito archeologico di Nippur, un’antica citta mesopotamica
(foto), nel maggio del 1893 vennero alla luce ben 730 tavolette di argilla, scritte in aramaico
con l'alfabeto cuneiforme sillabico; si trattava di un archivio appartenente alla famiglia
[ Archivio Murashu diNippur | Murashu di Nippur (5° secolo a. E. V.). Su tre

B o "l': tavolette appare la scritta “Yahuh & Dio” (cfr. H.V.

Ya U wm |

Yahuhe Dio Helprecht, The Babylonia Expedition of the

sinistra, la foto. Questa testimonianza non & da sottovalutare. Soprattutto non & da
sottovalutare quella delle tavolette di argilla in caratteri sillabici cuneiformi trovate negli scavi
archeologici effettuati nella zona assiro-babilonese. Alcune di queste tavolette riportano dei
nomi teofori (nomi che contengono il tetragramma). Ad esempio, Geremia &€ un nome
teoforo; in ebraico € 1nm7' (Yrmeyahu), in cui € chiaramente visibile parte del tetragramma

nella finale 1n' (yahu); cosi anche nel Testo masoretico. Questi nomi contengono il

tetragramma nella forma YHUH. Ora, le mm Yahih T Colui che &
tavolette rinvenute sono in caratteri sillabici TR EliYahu Elia 11 mio Dio & Yahith
. . . . EGE R ; .
cuneiformi, per cui contengono le vocali. VTR | YiremiYah Geremia Yahh esalta
Nell hiett dest | . . TD;TTI: YahuNatan Gionatan Yahih ha dato
ello specchietio a destra, alcuni nomi WRWIHT? | vabuShafat Giosafat Yahith ¢ giudice

vocalizzati che vi si rinvengono.

Il teologo, filosofo, apologeta e scrittore “cristiano” greco del 2° secolo Clemente
Alessandrino, nel suo Stromata (cfr. V; 6,34) trascrisse il tetragramma ebraico nel greco
laou, che silegge, appunto, /au. Sebbene interessante, questa teoria rimane pero un’ipotesi.

Un’altra ipotesi si basa sul testo ragionato di Es 3:14, in cui Dio dice a Mosé: “lo sono colui
che sono” (NR). L’ebraico & n'nx X n'nx (ehiyeh asher ehiyeh). La forma verbale n'nx
(ehiyeh) é la forma verbale qal del verbo “essere” ebraico hayah (nw). Si tratta di un
imperfetto, definito futuro da alcune grammatiche. Non si faccia I'errore di pensare ai nostri
tempi verbali. In ebraico I'imperfetto (o futuro) indica un’azione non terminata. In teoria si
potrebbe tradurre “saro” (e perfino “ero”), ma cid evocherebbe I'idea che attualmente non lo
sia, perché in italiano il futuro esclude il presente e il passato. Meglio quindi tradurre “io
sono”, come fa la maggioranza dei traduttori. In questo “io sono” ebraico, pero, c’é l'idea
dellincompletezza: ¢ si al presente, ma non ha finito di essere. L’azione, in pratica, si sta
svolgendo al presente ma non & terminata, si svolge costantemente: continua a essere. Il

senso dell“io sono” di Es 3:14 € quindi, per dirla in italiano, ‘io ero, sono e sard’ (azione non

terminata); detto liberamente: ‘continuo ad essere’. Nella frase divina “io sono colui che

sono”, “colui che” traduce il pronome relativo ¢ix (asher). Ora, dato che Dio dice: “lo sono

24



colui che sono”, & evidente che gli altri debbano riferirsi a lui dicendo “colui che &”. Si &
quindi ipotizzato che la forma nin' (yhvh) possa essere il modo arcaico di dire “egli €”. La
forma moderna di “egli &” - va detto — & comunque n (yihyeh).

La traduzione “io mostrerd di essere cid che mostrerd di essere”, adottata da TNM, &
assolutamente una forzatura da non prendersi neanche in considerazione. “lo sono colui
che sono” trasmette molto bene l'idea dell'indescrivibilita di Dio e nel contempo da l'idea
della sua immutabilita. A corroborare la giustezza di questa traduzione, abbiamo la LXX
greca che tradusse la frase divina di Es 3:14 con £yw eiyi 6 v, “io sono colui che sono”.

E quindi del tutto logico che, siccome Dio dice di sé “io sono” (n'nx, ehiyéh), si dovrebbe
dire, parlando di Dio, che “egli €. L’dea che nin' (yhvh) fosse una forma arcaica per dire
“egli &”, fu suggerita nel 1550 dal vescovo cattolico Luigi Lippomano. Questa ipotesi € del
tutto ragionevole, ma rimane un’ipotesi. In ogni caso non risolve il problema di sapere la
pronuncia vera del tetragramma.

Come si pronunciava il tetragramma? Di ipotesi ce ne sono diverse, ma sono sempre
ipotesi. Rimane ancora molto da indagare. Il soggetto & certamente molto affascinante e
intrigante per i biblisti.

Come si pronunciava il tetragramma? La risposta, scientificamente corretta &€: Non lo
sappiamo. Solo una cosa € certa: la lettura brutale di Jehovah & con tutta certezza errata.
Lo sa benissimo perfino la Watchtower, che ogni tanto lascia trapelare quella che
attualmente & considerata la lettura piu probabile del tetragramma: Yahvéh. La rivista
ufficiale dell’organizzazione di Brooklyn, ad esempio, nell’articolo intitolato // nome era usato

nei tempi antichi?, scriveva:

Il nome era usato nei tempi antichi?

Il nome di Dio era usato sin dagli inizi della storia delluomo. Come possiamo essemns sicuri? Perché il racconta storico della Bibbia ci dice: “Ora Adamo ebbe rapporti con Eva sua moglie ed ella rimase
incinta. A suo tempo ella partori Caino e disse: *Ho acquistato un uome con I'aivte di Geora® In una b glese del Vecchio T (The NIV Inferlinear Hebrew-Engiish Old
Testament} questo versetto & reso cosi:

i i e nx
io-ho-generato  ed-essa-disse  Caino

e Smor s v
ed-essa—continud  (2) Yahweh) con uomo

Qui il caratteristico nome di Dio, “Yahweh, risalta chiaramente. — Genesi 4-1

Cosa indica questo? Che i primissimi abitanti umani della terra conoscevano il nome personale del Creatore. Con questo nome continud a essere identificato il solo vero Dio nel perioda in_cui furono
messe per iscritto tutte le Scritture Ebraiche, un perioda di oltre mille anni. Stando cosi le cose ci si chiede: Come e quando ebbe inizio I'usanza di nascondere il nome “Geova”, ﬁﬁﬁéﬁ o “Jahyel?

La Torre di Guardia, 1° settembre 1983, pag. 5; le evidenziazioni in rosso sono aggiunte.
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LEZIONE 5

Il Nome di Dio e il terzo Comandamento

Se oggi non sappiamo piu come si legge il Nome di Dio, niny,
e perché gli ebrei intesero male il terzo Comandamento

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Sin da piccoli i bambini imparano a memoria al catechismo: “Secondo: Non nominare il
nome di Dio invano”. Per molti cattolici potrebbe essere una sorpresa sapere che si tratta in
effetti del terzo, e non del secondo comandamento (la Chiesa Cattolica ha eliminato il
secondo che proibisce I'idolatria e ha diviso in due il decimo). Comunque, vogliamo qui
analizzare bene cid che la Bibbia dice.

Questo Comandamento - che nella Bibbia & riportato due volte (Es 20:7; Dt 5:11) - ha la
forma di una proibizione: proibisce di pronunciare il nome divino. Ma come? “Invano”, dicono
di solito le versioni bibliche. “In modo indegno”, dice TNM che nella nota in calce spiega: “O,
‘per una falsita’; o, ‘invano”.

La notissima forma “invano” & dovuta a Girolamo che cosi tradusse I'ebraico in latino:
“Non adsumes nomen Domini Dei tui in vanum” (Es 20:7, Vulgata). |l significato solitamente
attribuito all’espressione € che non si deve pronunciare il nome di Dio per leggerezza o
addirittura per bestemmia.

Noi che vogliamo andare sempre a fondo, guardiamo invece a cosa dice la Bibbia. E
scopriamo che dice, letteralmente: “Non solleverai nome di Yhvh Dio di te xju' [lashav]’. Se
volessimo dirla in linguaggio moderno e popolare, il Comandamento intima: Non tirerai in
ballo il nome di Dio. Ma la nostra attenzione si fissa su quel lashav. E scopriamo che
l'interpretazione “invano” & debole, coinvolgendo solo il nostro modo di parlare.
L’espressione ebraica lashav ha invece un valore forte, significando che non si pud invocare
il nome divino su cid che & moralmente cattivo e contrario alla santitd di Dio. Nel

comandamento € coinvolto anche il modo di vivere e non solo quello di parlare.
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Un’applicazione concreta, ad esempio, che il Comandamento ha avuto la troviamo in Lv
19:12: “Non dovete giurare in nome mio su una menzogna, in modo da profanare in effetti
il nome del tuo Dio”.

Sulla stessa linea, la traduzione greca della LXX traduce lashav (xj¢'7) con €T pataiw
(epi mataio): “su cio che € privo di forza / privo di verita / inutile / di nessuno scopo / vano”.
Dopotutto, & anche il senso che gli diede Girolamo: “In vanum” significa “su cid che & vano
/ inconsistente”. Girolamo voleva dare un valore forte all’espressione. Infatti, “invano” con il
valore di “alla leggera” in latino si dice frustra. L’errore & stato dunque quello di unire in
“invano” (avverbio) le due parolette che nella traduzione di Girolamo erano invece separate:
“in vanum” (preposizione seguita da un nome).

L’influenza del Comandamento di non pronunciare il nome divino su cid che & vano fu
tanto forte che il giudaismo giunse a sopprimere totalmente la pronuncia del nome divino
nonostante che esso, secondo gli stessi testi biblici (Es 3:4;6:2), fosse stato ribadito al
popolo nella rivelazione del roveto ardente in vista della liberazione dall’Egitto. Dio aveva

tenuto nascosto il suo vero nome a Mosé, ma aveva detto che il popolo doveva chiamarlo

col nome, che gia conoscevano, di Yhvh (“Colui che ¢&”).

“sam Questa proibizione, ai tempi di Yeshua era gia in vigore da

l

AN Tatiagrammain carptiar pakec st pronuncia il tetragramma non avra parte al mondo futuro.

secoli. Circa nel 150 E. V. Abba Shaul affermava che chi

Cosi, il lettore sinagogale che incontrava il tetragramma pronunciava al suo posto Adonay
(“Signore”) invece di Yhvh. Per aiutare il lettore a pronunciare Adonay, addirittura si
vocalizzarono — come abbiamo visto nella precedente lezione - le quattro consonanti del
tetragramma (YHWH) con le vocali di Adonay, e questa strana somma di consonanti di un
nome assunto come proprio e di vocali di un nome comune diedero e danno il risultato di
YeHoVaH , da cui il “Geova” dei Testimoni di Geova, che lo lessero come JeHoVaH
allinglese, con J letta come g dolce (che non ha alcun rapporto con la prima lettera del
tetragramma — in ebraico il suono g dolce non esiste neppure). Lo stratagemma ideato dai
masoreti per camuffare il tetragramma fu scoperto dagli studiosi solo nel 20° secolo. Da

circa il 1500, e per piu di 400 anni, si fece I'errore di leggere il tetragramma come YeHoVaH.
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LEZIONE 6

La forma spuria Jehovah

Quando avvenne la sostituzione del tetragramma (nin')
con la forma falsa JeHoVaH

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Di certo sappiamo che la sostituzione del tetragramma (nin') con forma spuria JeHoVaH
avvenne ad opera dei masoreti a partire dal 6° secolo E. V.. Ma costoro non fecero altro che
applicare una pratica gia datata. Alcune copie piu antiche della LXX contengono ancora il
tetragramma trascritto nel testo greco con i caratteri paleo-ebraici, ma la maggior parte dei
manoscritti presenta gia la sostituzione con la parola greca kUpiog (kyrios, “Signore”). Ciod
indica che la pratica era gia in atto da almeno due secoli prima di Yeshua. Girolamo, il
traduttore della Bibbia in latino (la Vulgata) scrive nel suo prologo ai libri biblici di Samuele
e dei Re: “Incontriamo il nome di Dio, il Tetragrammaton, ancora adesso, in alcuni libri greci,
scritto con lettere ebree antiche”. Qui si seguito le foto di tre frammenti della versione greca

LXX che dimostrano la presenza del tetragramma nella Settanta:
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Ci sono anche indizi che gia nel testo biblico si era | -t TS0aC et
Trorvat nalla grotla Nahal Hever al 5 ud of Qumeas
i Taimgramms & seqnalato con una fraccia

iniziato a fare qualcosa di simile. Si noti Lv 24:11 e
24:16:

“E il figlio della donna israelita abusava del Nome e
invocava su di esso il male”.

“Sia il residente forestiero che il nativo dev'essere messo a
morte per aver abusato del Nome”.

Il testo ebraico ha nwin (hashém), “il Nome”. L’uso di

questa espressione presso gli ebrei € attestata presso

la Mishnah (cfr. Yoma 3,8;4,1,2;6,2). In questi passi biblici siamo di fronte ad una
sostituzione del tetragramma. Esso & presente intatto al v. 12, ma nei due contesti dei
versetti citati sopra appare il verbo “abusare”. Forse i soferim o scribi ritennero troppo
ingiurioso abbinare il verbo “abusare” al tetragramma, cosi li lo sostituirono con hashem, “il
Nome”.

Ancora oggi gli ebrei ortodossi, riferendosi a Dio, lo chiamano Hashem, “il Nome”.

La stessa cosa sembra potersi dire di Dn 4:26 (nel Testo Masoretico & al v. 23) dove si
trova scritto: “Il tuo regno ti sara assicurato dopo che avrai conosciuto che i cieli dominano”.
“I cieli”, in aramaico x'mvi (shmaya) — questa sezione di Dn & scritta in aramaico. Dato che
qui si sta parlando ad un pagano, si pensa che il tetragramma sia stato sostituito con “i

cieli”.

Ad errore segue errore

Abbiamo visto come lignoranza dell’uso masoretico abbia portato alla assurda lettura
Jehovah sin dal 1520 della nostra era. Adottando questa lettura errata, il pastore C. T.
Russell, essendo di lingua inglese, peggioro la gia sbagliata parola Jehovah. Vediamo cosa
accadde.

Il tetragramma (n1n') inizia con la lettera iod ('). Questa lettera viene trascritta nell’alfabeto
latino (usato anche dagli inglesi) con y oppure j. Quale di queste due lettere € piu idonea a
traslitterale la iod (1)? Di regola la j. Ma la j come la usavano i latini. E come si usava anche
in italiano prima che la lettera sparisse dal nostro alfabeto. Pochi sanno che — sebbene la
lettera j non sia piu usata nell'italiano scritto — la sua pronuncia € rimasta. Probabilmente la

quasi totalita degli italiani crede che esista in italiano un’unica /. In effetti, nella scrittura, &
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cosi. L’italiano non & affatto, perd, una lingua che si legge come si scrive, cosa che
probabilmente moltissimi italiani credono. In italiano esistono ben tre i, sebbene nella
scrittura ne esista una sola. C’é la i muta, che non si legge, come in “chiacchierare” (che
diventa chiaccherare nella pronuncia). C'e poi la i della parola “isola”. Ma c’e€ anche la i della
parola “iena”. Se si pronunciano lentamente le parole “isola” e “iena”, indugiando sulla i
iniziale, chi non lo sapeva puo rimanere stupito nell’accorgersi che si tratta di due i molto
diverse nella pronuncia. Ecco, la i di “iena” corrisponde alla j. Nei primi decenni del 1900
Pirandello scriveva ancora jena, come testimoniano i suoi capolavori letterari.

Di regola, quindi, la iod ('), prima lettera del tetragramma (n1n'), andrebbe trascritta con j.
Sarebbe quindi piu corretto trascrivere il tetragramma cosi: JHVH. Perché allora qui
preferiamo trascriverlo con la y? Per evitare che i semplici facciano I'errore di pronunciare
la j con il suono della g dolce di “gente”. In un tempo in cui in Italia non si va piu
allautolavaggio ma al “carudsh”, perché ormai si usa parlare “italese”, ci sembra una
precauzione doverosa. Gia molte parole /atine vengono storpiate, come “summit” e “media”,
che vengono lette assurdamente all'inglese: sammit e midia. Se letta da un italiano poco
istruito che, come diceva una nota canzone, “vo’ fa’ 'ammericano”, che cosa accadrebbe
alla j del tetragramma? Si & gia udito qualcuno che con aria da saccente lo ha pronunciato
come la j francese!

Per 'americano Russell fu giocoforza leggere Jehovah come “Gihova”, facendo perfino
regredire 'accento. Per lui la j era la “géi”. La parola italiana “Geova” fu I'imitazione di quella
americana, con ulteriore arretramento dell’accento tonico: Géova. Se si dovesse desumerla
dal latino ecclesiastico Jehovah, sarebbe piu appropriatamente “Geova”.

Ma la questione € ancora piu sottile. Per Russell e i suoi affiliati Jehovah era il nome di
Dio che trovavano nelle loro Bibbie americane. Ma non si chiamavano ancora Testimoni di
Geova. Cosi fu per piu di cinquant’anni. Il cambio di nome avvenne nell’agosto del 1931
sotto la presidenza di Rutherford, quando applicarono a se stessi cio che Dio rivolge invece
al suo popolo Israele: “Voi siete i miei testimoni” (/s 43:10). A quel tempo era gia stato
accertato che Jehovah era la pronuncia sbagliata del tetragramma. Ma Rutherford era
esperto di questioni legali, non di scienze bibliche. Leggendo nelle Bibbie di lingua inglese
Jehovah, si chiamarono Jehovah'’s Witnesses (Testimoni di Geova). Tenuto conto che poi il
nome Jehovah divenne un cavallo di battaglia nella loro predicazione, si comprende come
ora il tornare indietro sia pressoché impossibile.

L’unica strada percorribile per chi non vuole riconoscere il proprio errore € solo quella di

continuare a giustificarlo. Ecco allora una di queste giustificazioni: “ll nome Geova €
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estesamente accettato come equivalente del Tetragramma nella vostra lingua”. -
Svegliatevi! del 22 gennaio 2004, pag. 3.

Un altro tentativo di giustificazione viene fatto citando documenti in cui compare il nome
da loro tanto sbandierato. Un esempio: “Una delle prime Bibbie in italiano ad usare il nome
di Geova fu la traduzione di Antonio Brucioli. Nell’edizione stampata a Venezia nel 1551 egli
uso in Eso 6:3 la forma ‘leova’. Commentando questo stesso versetto, il Brucioli aveva detto:
‘[EQVA ¢ il sacratissimo nome di Iddio™ (TNM, pag. 1563, appendice 1A). Cid che non viene
) detto € perd che nel 1551 non era ancora noto agli studiosi I'errore, oggi
ormai accertato, nella trascrizione del tetragramma. Anzi, era appena
iniziata la moda di leggere il tetragramma proprio nella forma letterale del

Testo Masoretico. La stessa identica cosa vale per la scritta “Jeova” che

compare davanti all’altare della chiesa cattolica di Vezzo, in provincia di
Verbania (foto). La scritta risale al 1886: neppure allora era noto I'errore di trascrizione del
tetragramma.

Un altro tentativo di giustificazione ¢ il richiamarsi alla pronuncia della parola “Gesu”. Noi
siamo tra quelli che rifiutano la pronuncia “Gesu”, preferendo l'originale Yeshua. Tuttavia, la
forma “Gesu” é litalianizzazione del greco lesus. Questo € il nome che compare nei testi
originali. A noi non sembra corretto tradurre una traduzione, in quanto lesus € gia una
traduzione (quella greca dell’ebraico Yeshua). Tuttavia, chi ritraduce “Gesu” ha pur sempre
un appoggio biblico: € la parola del testo greco originale. Ma “Geova” € la traduzione di
quale parola greca? Lo ripetiamo ancora: in greco una traduzione del tetragramma non
esiste. E non esiste non solo perché non c’@ nei manoscritti: non c’'@ proprio nell’intero
vocabolario del greco antico.

La verita € che “Geova” & la trascrizione errata del sacro tetragramma. Purtroppo, il
direttivo dei Testimoni di Geova, che ritiene di offrire ampie prove di appartenere all'unica e
vera religione approvata da Dio, e che fa dell’'uso del “nome” di Dio una delle fondamentali
esigenze della vera religione, non ha molta possibilita di riconoscere che quel nome ¢ la
trascrizione errata del sacro tetragramma e che come tale dovrebbe essere rifiutato. Alla fin
fine, quel direttivo & prigioniero di se stesso. E nulla vale far loro notare che santificare il
nome di Dio usando un nome decisamente errato non & davvero il modo piu opportuno di

santificarlo.

La prova che la parola “Geova” € errata
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Abbiamo visto come il tetragramma divenne Yehovah solo nella scrittura, pur essendo
letto Adonay. Gia il motivo per cui furono inserite nel tetragramma le vocali di Adonay spiega
e dimostra in sé che non erano le vocali originali del tetragramma. Infatti, i masoreti vi
inserirono le vocali sbagliate proprio per non fare leggere quelle giuste.

Ma, dato che non conosciamo la pronuncia esatta del tetragramma, non potrebbe essere
proprio Yehovah quella giusta? Assolutamente no. Qualsiasi altra combinazione di vocali
potrebbe avere una possibilita, qualche combinazione particolare potrebbe avere perfino
una probabilita. Ma Yehovah non ne ha alcuna, assolutamente nessuna. In modo certo e
sicuro. Perché? Perché le vocali di Yehovah furono inserire proprio per evitare la
pronuncia giusta del tetragramma.

Ne & consapevole la Watchtower? Certo che si.

“Per quanto riguarda il nome di Dio, invece di mettervi i segni vocalici giusti, nella maggioranza dei casi vi
misero altri segni vocalici per ricordare al lettore di leggere ’Adhonay. Da cio derivo la grafia lehouah, diventata
poi ‘Geova’, la tradizionale pronuncia del nome di Dio in italiano”. - I/ nome divino che durera per sempre, pag.
8.

Tuttavia, 'uso del nome errato viene giustificato con il seguente argomento: “Dal momento
che finora non si conosce con certezza la pronuncia esatta, non sembra che ci sia alcuna
ragione per abbandonare la nota forma italiana ‘Geova’ a favore di qualche altra forma
suggerita. Se si facesse un cambiamento del genere, per essere coerenti si dovrebbero
anche cambiare l'ortografia e la pronuncia di moltissimi altri nomi che ricorrono nelle
Scritture: Geremia dovrebbe diventare Yirmeyah, Isaia Yesha‘yahu, e Gesu Yehohshua“ (in
ebraico) o lesous (in greco). Lo scopo delle parole & quello di rappresentare delle idee; in
italiano il nome ‘Geova’ identifica il vero Dio, e rende oggi quest’idea meglio di qualunque
altro termine”. - Perspicacia nello studio delle Scritture Vol. 1, pag. 1025.

Analizziamo. Si noti la sottile astuzia quando si afferma che del tetragramma “finora non
si conosce con certezza la pronuncia esatta” (/bidem). La dichiarazione & vera, ma con essa
si sposta I'attenzione: non viene detto che la pronuncia Jehovah & sicuramente errata. In
pratica, piuttosto che “abbandonare la nota forma italiana ‘Geova’ a favore di qualche altra
forma” (/bidem) & meglio tenersi quella che si ha (e che si sa essere sicuramente errata).
Ma la persona riflessiva, che sa come stanno le cose, se va bene a fondo capisce che non
si vuole trovare alcuna ragione per abbandonare un nome che & sicuramente sbagliato.
Questo ci appare davvero poco corretto. In quanto al fatto che “Gesu” dovrebbe diventare
Yehohshua, siamo perfettamente d’accordo. Noi lo facciamo, e non usiamo mai la parola
“Gesu”, se non nelle citazioni dalle versioni bibliche che lo impiegano, TNM compresa.

Infine, ci appare scarsamente biblica I'ultima affermazione: “Lo scopo delle parole & quello
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di rappresentare delle idee; in italiano il nome ‘Geova’ identifica il vero Dio, e rende oggi
questidea meglio di qualunque altro termine” (/bidem). | nomi biblici non rappresentavano
“idee”, ma la concretezza della persona. Indubbiamente per i Testimoni di Geova “il nome
‘Geova’ identifica il vero Dio”, ma nel Testo Masoretico della Bibbia il nome “Geova” — quale
derivato finale dello spurio Jehovah — identifica solo il nascondimento del tetragramma.
Davvero questo nome illegittimo “identifica il vero Dio, e rende oggi questiidea meglio di
qualunque altro termine”? Noi ci domandiamo se un nome sicuramente sbagliato sia degno
di identificare Dio. E ci domandiamo se sia cosa degna da parte nostra usare un nome ibrido

e sicuramente sbagliato per identificare Dio.

Un equivoco su cui si gioca

La stragrande maggioranza dei Testimoni di Geova non ha difficolta a identificare in
“Geova” il tetragramma. Essi sono sinceramente convinti che sia la stessa cosa. Si tratta di
persone benintenzionate con nessuna o scarsissima competenza in campo biblico. | piu
istruiti tra loro sanno che non & esattamente cosi, ma lo accettano lo stesso perché
accettano I'argomentazione che il nome “Geova” & quello piu noto e che € stato spesso
usato. Nessuno di loro riflette sul fatto che da circa il 1500 della nostra era fino a cavallo tra
il 19° e il 20° secolo JeHoVaH era erroneamente stato ritenuto proprio il tetragramma: un
occidentale non leggeva forse cosi nel Testo Masoretico? Solo nei primi decenni del 1900
gli studiosi hanno scoperto lo stratagemma dei masoreti per non far leggere il vero
tetragramma.

La Watchtower lo sa, e lo riconosce. Ma continua a giocare ancora sull’equivoco. Lo si
noti: “Geova’ (ebr. nin', YHWH), il nome personale di Dio”. Questa € la prima frase che
compare nell'appendice 1A, a pag. 1563, di TNM. Il lettore semplice vede qui la prova che
“Geova” corrisponde esattamente al tetragramma. Non & forse indicato addirittura 'originale
ebraico? Per quanto lo si ripeta e lo si ripeta, non siamo convinti che il comune Testimone
di Geova afferri il punto. Ma a noi spetta ribadirlo: Jehovah & la forma del tetragramma

volutamente camuffata dai masoreti.

Come rendere il tetragramma nelle traduzioni della Bibbia?
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Dato che non sappiamo come tradurre con certezza il tetragramma, il traduttore della
Scrittura si trova davanti ad un dilemma. Vediamo come é stato affrontato da vari traduttori.
Prendiamo ad esempio Gn 2:4, che ¢ il passo biblico in cui per la prima volta compare |l
tetragramma.

‘DINYI YN DK NIN! NIWY DI DXI2NR YIXD] DIDYD NIT7N A7

La resa del tetragramma (n1n') nelle seguenti traduzioni bibliche & stata evidenziata in

rosso. Corsivo e maiuscoletto dell’originale sono stati rispettati.

“Queste le origini del cielo e della terra, quando vennero
creati. Quando il Signore Dio fece la terra e il cielo”
“TALI furono le origini del cielo e della terra, quando
Diodati quelle cose furono create, nel giorno che il Signore Iddio
fece la terra e il cielo”

“Queste sono le origini dei cieli e della terra quando

CEl

Nuova . . .
Diodati .fur.orlt‘) creati, nel giorno che I'Eterno DIO fece la terra e
i cieli
Nuova “Queste sono le origini dei cieli e della terra quando
. furono creati. Nel giorno che Dio il SIGNORE fece la
Riveduta S
terra e i cieli
“Queste sono le origini dei cieli e della terra quando
Luzzi furono creati, nel giorno che I'Eterno Iddio fece la terra e
i cieli”
“Questo ¢ il racconto delle origini del cielo e della terra
Parola del - R 2 S
. quando Dio li cred6. Quando Dio, il Signore, fece il cielo
Signore

e la terra”
“Questa ¢ la storia dell’origine del cielo e della terra,
Garofalo | quando vennero creati. Nel giorno in cui Jahve Dio fece
la terra e il cielo”
“Questa & la storia dei cieli e della terra nel tempo in cui
TNM furono creati, nel giorno che Geova Dio fece terra e
cielo”
Bible de “Telle fut la genése du ciel et de la terre, quand ils furent
Jérusalem | créés. Au temps ou Yahve Dieu fit la terre et le ciel”

La .S?nl.(ta “Tia estas la naskigo de la €ielo kaj la tero, kiam ili estis
Biblio in A . - A "
kreitaj, kiam Dio la Eternalo faris la teron kaj la Cielon
esperanto

Istae generationes caeli et terrae quando creatae suntin
Vulgata | die quo fecit Dominus [*Signore”] Deus caelum et

terram.

AUTn 1y BiBAog yevéaewg oUpavod Kai yAg, BTe éyEveTo, 1
LXX Nuépa €moinoev O Beo¢ [theds, “Dio”] TOV oUpavov Kai

TNV YAV

La Settanta (LXX) & la traduzione greca delle Scritture Ebraiche. Essa fu iniziata verso il
280 a. E. V.. Questa traduzione seguiva la consuetudine di sostituire il tetragramma con i
termini greci kUplog (kyrios, “Signore”) o 8e0g (theos, “Dio”). Questo almeno stando ai
manoscritti che risalgono al 4° e 5° secolo della nostra era. Di recente, pero, sono state
scoperte copie piu antiche, rotoli in pergamena datati al 1° secolo della nostra era. Queste

— benché frammentarie — hanno rivelato che vi & presente il tetragramma, e piu sopra ne
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abbiamo pubblicato le foto. Si presti attenzione, perd: Nella LXX non c’e la traduzione del
tetragramma, ma il tetragramma stesso in lettere ebraiche antiche, in caratteri paleoebraici.
Nella lingua greca, infatti, non esiste la traduzione del tetragramma. Il nome “Geova” che si
trova nella letteratura biblica della Watchtower in lingua greca appartiene al greco moderno.
Nel greco antico (e quindi anche nelle Scritture Greche) la parola non esiste proprio.
Riassumendo i dati dell'indagine fatta sul come i traduttori hanno reso il tetragramma,
abbiamo i seguenti nomi sostitutivi utilizzati:

e “Eterno”, a volte specificato in tutte maiuscole con ETERNO per ricordate che dietro c’¢ il tetragramma
originale;

e “Signore”, a volte specificato SIGNORE, per ricordate che dietro c’¢ il tetragramma originale;

e “Yahve”, “Jahve”;

e “Geova’ (TNM),

e “Jeova’, “leova’;

e KUpIOG (kyrios, “Signore”) oppure Bg0g (theos, “Dio”), nelle copie piu recenti della LXX;

e Iy, in alcune copie piu antiche della LXX.

Piu interessante ancora € vedere come i primi traduttori delle Scritture Ebraiche in greco
si siano trovati di fronte a varie scelte possibili quando si € trattato di tradurre o trascrivere

il tetragramma. Eccole:

e Riprodurre il “nome” con caratteri dell'alfabeto ebraico quadrato: P. Fuad 266 (LXXP- Fouad Inv. 266) " deg|
1° secoloa. E. V., in Dt 18:5;

e Riprodurlo con caratteri paleoebraici: S/ 91:2 nella Versione di Aquila (Aq) e S/ 69:13,30,31 in quella
di Simmaco (Sym); entrambe le versioni vengono fatte risalire al 2° secolo E. V;

e Abbreviare il tetragramma con l'uso di due yod con un trattino in mezzo (*-'): P. Ossirinco 1007 di Gn,
del 3° secolo E. V.;

e Sostituire il tetragramma con le lettere greche 1AO (Lv 3:12;4:27 del P. 4QLXXLe, risalente al 2°
secoloa. E. V,;

o Sostituire il tetragramma col termine kiirios: P. Chester Beatty (P#:46.47).

Il nostro modestissimo parere € che “Signore” o “SIGNORE” sia una scelta non buona in
quanto non fa altro che avvalorare il nascondimento del tetragramma proprio con la parola
“Signore” (Adonay), come fecero i masoreti. In quanto a “Eterno” o “ETERNOQO”, ci sembra
che questa parola, per quanto degna, abbia poco a che spartire con il tetragramma. Per cio
che riguarda “Yahve” o “Jahve”, ci sembrano meglio o meno peggio dell’errato “Jeova” o
“leova”, ma non siamo cosi sicuri che sia la pronuncia giusta, sebbene molto probabilmente
lo sia. Del tutto da scartare € la forma “Geova”, in quanto dimostrata sicuramente errata e,
oltretutto, offensiva per Dio perché gli attribuisce un nome illegittimo creato ad arte dai
masoreti per nascondere la vera pronuncia del tetragramma. Inoltre, gli ebrei non
pronunciavano di certo questo nome spurio: sapevano di dover leggere Adonay. Ora,
perché mai noi dovremmo essere cosi sciocchi da leggere alla lettera un nome che nessuno

leggeva proprio perché non era un nome vero? Ci rendiamo conto che cio pud urtare la

35



suscettibilita del singolo Testimone di Geova. Per lui “Geova” ¢ il vero Dio con cui pensa di
avere un’intima relazione. Tuttavia, anche la povera vecchietta di paese che si rivolge alla
statua della Madonnina con piena fiducia ha una fede (seppure a modo suo), e — per quanto
errata - nessuno dovrebbe permettersi di offenderla. Forse anche qualche Testimone di
Geova aveva prima una simile fede nella Madonna. E forse la sua sensibilita fu scossa
quando apprese che si trattava solo di una statua e che la madre di Yeshua &
semplicemente morta e nulla piu lei sa di cio che avviene sulla terra ne potrebbe saperlo.
Allo stesso modo potrebbe rimanere turbato apprendendo la falsita del nome “Geova”.
Come rendere allora il tetragramma nelle traduzioni? Non abbiamo certo la pretesa di
indicare una strada sicura ai traduttori. Sappiamo perd come non va reso, e le ragioni le
abbiamo esposte. Ci sembra poi di individuare nel metodo seguito dalla LXX in origine un
modo corretto: lasciare il tetragramma cosi com’e. Nelle traduzioni italiane potrebbe essere
traslitterato in lettere latine: Yhvh. E come dovrebbe essere letto? Un'’indicazione forse ci
viene dagli ebrei. E non si tratta di leggere Adonay. Gli ebrei devoti leggono hashem (nwn),

“il Nome”.
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IMIRABI

FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 7

La pronuncia del tetragramma
al tempo di Yeshua

Come veniva pronunciato il tetragramma (nin') al tempo di Yeshua?
Come lo lesse Yeshua?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Silegge ne La Torre di Guardia del 1° novembre 1993: “| discepoli di Gesu usavano il nome
di Dio (di solito reso in italiano con ‘Geova’ o ‘Yahweh’)? Ci sono validi motivi per ritenere
che lo usassero. Gesu insegno ai suoi seguaci a pregare Dio dicendo: ‘Sia santificato il tuo
nome’. (Matteo 6:9) E alla fine del suo ministero terreno egli stesso disse in preghiera al suo
Padre celeste: ‘Ho reso manifesto il tuo nome agli uomini che mi hai dato dal mondo’.
(Giovanni 17:6)”. - Pag. 30.

Non possiamo fare a meno di notare I'astuzia dellimpostazione. La domanda €& se i
discepoli di Yeshua usavano il “nome” di Dio. Domanda molto interessante e piu che
legittima per chi non conoscere gli usi e i costumi dei tempi biblici. Ma si noti I'astuto
abbinamento, messo tra parentesi: “(di solito reso in italiano con ‘Geova’ o ‘Yahweh’)".
Doppiamente astuto. Il “nome di Dio” € il tetragramma, e su questo non ci piove. Ma questo
tetragramma diventa subito cid che € “di solito reso”. C’€ un baratro tra il tetragramma e
come esso viene reso, ma qui il baratro sparisce per identificare il tetragramma con cid con
cui € reso. L’altro aspetto, sottile, sta nel fatto di abbinare “Geova” a “Yahweh”. Quest’ultimo
termine, lo sappiamo, € quello che piu probabilmente pud rendere il tetragramma.
Abbinandolo a “Geova” si legittima anche questo. Il fatto € che Yahveh & molto
probabilmente la pronuncia giusta, mente “Geova” &€ con la massima certezza quella errata.
Ma l'aspetto piu grave sta nel prendere la parola “nome” alla lettera (tipico errore della
mentalita occidentale). Nella Bibbia il “nome” non e il nome in se stesso. “Sia santificato il

tuo nome”, non significa santificare il nome come tale (lettura occidentale), ma santificare

37



Dio che ¢ la realta dietro la concretezza che gli ebrei attribuivano al nome. Cosi, “ho reso
manifesto il tuo nome agli uomini” non significa affatto che Yeshua facesse conoscere in
giro il “nome” di Dio o la sua pronuncia. Questo € un modo di leggere la Bibbia
all’'occidentale, che non ha senso. Gli uomini e le donne cui Yeshua aveva predicato erano
giudei: il tetragramma lo conoscevano, eccome. Ci sia scusato il paragone molto profano,
ma €& come se 0ggi andassimo in giro a far conoscere alle persone il nome e cognome del
sovrano di un ipotetico regno in cui viviamo. Saremmo derisi. Altra cosa se andassimo in
giro a far conoscere le gesta, il valore e le qualita del sovrano. Ecco, € in quest’ultimo senso
che Yeshua fece conoscere il “nome” di Dio. Quando il salmista promette: “Sicuramente
dichiarer¢ il tuo nome ai miei fratelli”’, non allude di certo al fatto che andra in giro ripetendo
il tetragramma (che tra l'altro conoscevano bene quanto lui), ma allude alla lode, come si
arguisce dall’emistico parallelo: “In mezzo alla congregazione ti lodero” (S/ 22:22). Qui il
parallelo € “nome”-“ti”: “nome” & sinonimo di “ti”, ovvero “te” ovvero Dio.

Ogni volta che la letteratura della Watchtower riporta dati su dati circa ritrovamenti storici
e archeologici che hanno a che fare con il tetragramma, scopre I'acqua calda. |l tetragramma
€ una realta documenta. Fa parte della Bibbia! Perd, in queste citazioni viene sempre
ricordato che si tratta del “nome di Dio”. E qui si gioca sull’equivoco, perché i lettori Testimoni
di Geova capiscono “Geova”. Nessuno dice loro che il tetragramma non ha nulla a che fare
con la parola “Geova”, se non per I'eclatante errore in cui caddero i lettori occidentali,
inconsapevoli dell’accorgimento usato dai masoreti proprio per nascondere la vera
pronuncia del tetragramma.

Di Yeshua & detto: “Quando nella sinagoga di Nazaret Gesu si alzo e, ricevuto il libro di
Isaia, lesse Isaia 61:1, 2 dove c’€ il Tetragramma, pronuncio il nome divino” (Traduzione del
Nuovo Mondo delle Sacre Scritture con riferimenti, pag. 1566, appendice 1D). Ci si riferisce
quiaLc4:16-22:

“E venne a Nazaret, dov’era stato allevato; e, secondo la sua abitudine, entro in giorno di sabato nella
sinagoga, e si alzo per leggere. 7 E gli fu consegnato il rotolo del profeta Isaia, ed egli, aperto il rotolo,
trovo il luogo dov'era scritto: '8 ‘Lo spirito di Geova & su di me, perché egli mi ha unto per dichiarare la
buona notizia ai poveri, mi ha mandato per predicare la liberazione ai prigionieri e il ricupero della vista
ai ciechi, per mettere in liberta gli oppressi, '° per predicare I'anno accettevole di Geova'. 2° Quindi
avvolse il rotolo, lo riconsegnd al servitore e si mise a sedere; e gli occhi di tutti nella sinagoga erano
fissi su di lui. 2! Quindi comincid a dir loro: «Oggi questa scrittura che avete appena udito si &
adempiuta». 2 E tutti davano di lui testimonianza favorevole e si meravigliavano delle avvincenti parole
che uscivano dalla sua bocca, e dicevano: «Non € questo un figlio di Giuseppe?»”.

Davvero Yeshua pronuncio il tetragramma? Il testo biblico non lo dice, ma ci sono indizi -

sia contestuali che storici che biblici — che ci fanno dire di no.
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Vediamo prima gli storici. Nella sinagoga di Nazaret il rotolo di /s doveva essere in ebraico.
Che mai ci sarebbe stata a fare una versione greca? La LXX era stata fatta per gli ebrei
della diaspora. | giudei palestinesi non avevano motivo di usarla. Possiamo essere certi che
il tetragramma ebraico fu in quella occasione sotto gli occhi di Yeshua. Da questo a dire che
lo pronuncio, perd ce ne corre. Si era, infatti, gia da un paio di secoli (come minimo) nel
periodo di drastica proibizione di pronunciare il tetragramma. In verita, qualcuno lo
pronunciava ancora. Era il sommo sacerdote. Inoltre, la pronuncia del tetragramma era
consentita solo nel Tempio, probabilmente perché esso era il posto che Dio aveva scelto
“per porvi il suo nome” (Dt 12:5; cfr. 14:23). Il tetragramma era pronunciato solo dal sommo
sacerdote e solamente in un’unica occasione all’anno, nel Giorno dell’Espiazione (yom
kippur), quando recitava le tre confessioni di peccato. Secondo alcuni testi, in quel giorno il
tetragramma veniva pronunciato dal sommo sacerdote 4 volte, secondo altri testi 10 volte.
Il coro dei sacerdoti rispondeva ogni volta cantando il responsorio: “Benedetto sia il Nome
[hashem] del suo Regno glorioso di eternita in eternita”.

La limitazione cosi drastica e radicale della pronuncia del tetragramma aveva avuto come
prima conseguenza che ando perduto il ricordo della vocalizzazione di Yhwh e della sua
precisa pronuncia. Lo fanno pensare i testi rabbinici del 1° secolo che parlano di difficolta a
poter udire o ricordare il suono pronunciato nello yom kippur dal sommo sacerdote.

Un primo testo dice: “Coloro che stavano vicini [al sommo sacerdote] cadevano faccia a
terra [dopo la pronuncia del tetragramma]; quelli lontani gridavano: «Sia lodato il Nome
[hashém]!». Ma tanto gli uni come gli altri, appena se ne andavano, ecco: non ricordavano
piu”. Un secondo testo rabbinico dice: “Precedentemente il sommo sacerdote pronunciava
il Nome ad alta voce, ma quando aumento il numero degli insolenti, il sacerdote comincio a
pronunciarlo a voce sommessa”. Si possono citare infine le parole di Rabbi Tarfon (1° secolo
E. V., il secolo in cui visse Yeshua) che diceva: “lo ero nella fila tra i miei fratelli, i sacerdoti,
e ho teso l'orecchio verso il sommo sacerdote per udire il nome e ho udito come il sommo
sacerdote ha lasciato che fosse ricoperto dal canto dei sacerdoti”.

Yeshua non era sommo sacerdote, non era neppure sacerdote, e non avrebbe potuto
esserlo: era della tribu di Giuda, non di quella sacerdotale di Levi. Tra l'altro il sommo
sacerdote era della classe levitica di Aaronne. Yeshua non aveva nulla a che dare con la
classe sacerdotale. Yeshua sarebbe divenuto “sommo sacerdote alla maniera di
Melchisedec” (Eb 5:10), ma solo dopo la sua resurrezione. Se i giudei stessi — sommo
sacerdote a parte — non conoscevano piu la pronuncia del tetragramma, la stessa cosa

valeva per Yeshua. Si potrebbe obiettare che egli aveva una sapienza tutta particolare.
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Vero. Si pud ammettere anche — per amore di ragionamento - che conoscesse la pronuncia
del tetragramma, ma da questo a dire che lo pronunciasse ce ne corre ancora. Le
circostanze storiche lo impedivano.

Vediamo ora gli indizi contestuali. Il nostro passo, al v. 22, dice che quando Yeshua si
rimise a sedere dopo aver letto il passo di /s, “tutti davano di lui testimonianza favorevole”.
Ora, se avesse pronunciato il tetragramma, con tutta probabilita sarebbe stato condotto
subito fuori e lapidato sul posto. Ma nessuno si lamentd o ebbe da ridire, anzi “si
meravigliavano delle avvincenti parole che uscivano dalla sua bocca”. - V. 22,

Infine abbiamo gli indizi biblici. Un’altra conseguenza del divieto di pronunciare il
tetragramma fu che si dovette creare tutto un sistema di nomi e di circonlocuzioni che
consentissero di parlare di Dio o di alludere a lui senza nominarlo.

Yeshua si attenne a questo sistema usato dai giudei? Si. L’argomento € cosi importante

(oltre che interessante) che lo trattiamo qui di seguito.

| sostitutivi del tetragramma usati dai giudei e da Yeshua

Al tempo di Yeshua — lo sappiamo gia — era ormai in vigore in Israele da alcuni secoli 'uso
di non leggere il tetragramma. | giudei si erano percio abituati a riferirsi a Dio in alcuni modi
caratteristici e particolari. Questi modi includevano espressioni tipiche o un uso particolare
dei verbi.

Nomi. | nomi sostitutivi del tetragramma piu frequenti erano:

e Hashamaym, “il Cielo”, “i Cieli”;
e Hamaqgom, “il Luogo”;

e “ll Trono”;

“I Nome™;

“Il Santo”;

“Signore”;

“Re”; “Gran Re”;

“Padre che sei nei cieli”

“Colui che”;

“La Potenza”;

“Alto”.

Questa & solo una lista esemplificativa. Le espressioni usate erano molte di piu. Yeshua
si attenne a questo sistema usato dai giudei? Si. Si pensi solo al fatto che Yeshua fa dire al
figlio prodigo: “Ho peccato contro il cielo” (Lc 15:18,21) anziché ‘ho peccato contro Dio’.

Vediamo altri passi:
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“Il battesimo di Giovanni di dov’era? Dal cielo o dagli uomini?”. — Mt 21:25.

“Ti lodo pubblicamente, Padre, Signore del cielo e della terra”. — Mt 11:25.

“Chi giura per il cielo giura per il trono di Dio e per colui che vi siede sopra”. — Mt 23:22.
“A meno che uno non nasca di nuovo” (Gv 3:3; testo greco: “generato dall’alto”).
“Voi vedrete il Figlio del’'uomo seduto alla destra della potenza”. — Mr 14:62.
“Non giurate . . . per Gerusalemme, perché ¢ la citta del gran Re”. — Mt 5:34,35.
“Il regno dei cieli si & avvicinato”. — Mt 4:17.

Questi sono solo alcuni passi che riportiamo a mo’ d’esempio. Ne aggiungiamo perd uno:
“Padre nostro [che sei] nei cieli, sia santificato il tuo nome” (Mt 6:9). Questo & proprio il
passo con cui abbiamo introdotto la nostra trattazione sul Nome di Dio. Anzi, riproponiamo
I'argomento, perché ora si pud valutare meglio. La pubblicazione I/l nome divino che durera
per sempre (Watchtower, New York, 1984) inizia a pag. 3 con la domanda: “Sia santificato
il tuo nome’: Quale nome?”. Ora si pud comprendere come quella domanda sia non solo
fuori luogo, ma come denunci una scarsa conoscenza del modo ebraico di esprimersi
presente della Bibbia.

D'altra parte, ‘santificare il suo nome’ non significa certo santificare un particolare termine
0 un'espressione, infatti come si potrebbe santificare una parola o santificare un titolo?
Piuttosto, quella espressione significa riconoscere la santita della Persona stessa, parlare
con riverenza ed ammirazione di Lui e delle Sue qualita e delle Sue azioni, stimarlo e riverirlo
come Santo in modo superlativo.

Per cio che riguarda i nomi sostitutivi del tetragramma ci fermiamo qui, ma la lista sarebbe
lunga. Ogni lettore delle Scritture Greche, quando trovera una di queste espressioni, ora sa
che costituiscono il modo giudaico (e Yeshua era un giudeo) per evitare il tetragramma.

Uso dei verbi. Il tetragramma divino & poi talvolta sostituito da un participio o da una
perifrasi verbale. Cosi Yeshua dice: “Chiunque riceve me riceve [anche] colui che mi ha
mandato” (Lc 9:48). Adattandosi all’'uso giudaico del tempo, Yeshua si riferisce a Dio come
a “Colui che” fa qualcosa. “Temete piuttosto colui che pud distruggere sia I'anima che il
corpo nella Geenna” (Mt 10:28). “Chi giura per il tempio giura per esso e per colui che vi
abita, e chi giura per il cielo giura per il trono di Dio e per colui che vi siede sopra”. - Mt
23:21,22.

Ci sono altre due forme verbali sostitutive del tetragramma. Nel primo caso, invece di
mettere il tetragramma divino, gli evangelisti omettono il soggetto della frase e mettono il
verbo al plurale. Questa procedura risulta del tutto sconosciuta a chi non conosce bene la
Bibbia. Il motivo € che il verbo al plurale che si trova nei testi originali suona male al nostro
orecchio. Nelle traduzioni correnti si preferisce quindi evitarlo, sostituendolo con il passivo

impersonale. Qualche esempio chiarira il punto. In Lc 6:38 Yeshua dice (stando alla
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traduzione): “Vi sara versata in grembo una misura eccellente, pigiata, scossa e
traboccante”. Si noti il passivo impersonale: “Vi sara versata”. In realta Yeshua si espresse
diversamente. Ecco il testo originale: dwoouaiv (dosusin), “daranno”. Il Lc 12:20 viene
mantenuto il verbo al plurale, perché anche nella traduzione italiana suona bene; qui Yeshua
dice: “Irragionevole, questa notte ti chiederanno la tua anima”. Chi richiede la vita dello stolto
€ indubbiamente Dio. Yeshua, secondo l'uso dei giudei, evita la menzione di Dio e usa il
verbo al plurale: “Ti chiederanno”.

Il passo di Lc 16:9 appare alquanto oscuro in TNM: “Fatevi degli amici per mezzo delle
ricchezze ingiuste, affinché, quando queste verranno meno, essi vi ricevano nelle dimore
eterne”. La prima parte € chiara: Yeshua consiglia di farsi degli amici usando bene il proprio
denaro; le “ricchezze ingiuste” non sono altro che i beni accumulati in questo mondo: non
sono ingiuste perché ottenute illegalmente, ma solo perché di questo mondo. Il problema &
nella traduzione della seconda parte: “Essi vi ricevano nelle dimore eterne”. Cosi tradotto,
“essi” non puo che riferirsi agli “amici” precedenti. Ci domandiamo come sia mai possibile
che tali persone, diventate amiche grazie alle ricchezze condivise con loro, possano avere
la facolta di accogliere chi ha agito accortamente con loro “nelle dimore eterne”. Pud darsi
che essi stessi non entrino “nelle dimore eterne”, ma — anche se ci entrassero — che potere
avrebbero mai di accogliere lo scaltro che se li € fatti amici? La spiegazione degli editori di
TNM appare alquanto contorta: “Dovremmo avere I'obiettivo di usare le ‘ricchezze ingiuste’
per farci amici i Proprietari delle ‘dimore eterne’. Essendo il Creatore, Geova possiede ogni
cosa, e il suo Figlio primogenito partecipa a tale proprieta quale Erede di tutte le cose . . .
Per diventare loro amici, dobbiamo usare le ricchezze in un modo che abbia la loro
approvazione” (La Torre di Guardia del 1° gennaio 1992, 13, § 19). Ma come poteva Yeshua
includersi fra “i Proprietari delle ‘dimore eterne” se ancora non aveva mostrato la sua fedelta
fino alla morte e ancora non era stato costituito “erede di tutte le cose” (Eb 1:2)? Da buoni
studiosi preferiamo sempre riferirci alla Scrittura prima di accampare ipotesi. Il contesto del
passo (vv. 1-8) riporta la parabola di Yeshua su un tale che manipolando la contabilita del
suo padrone si fa amici alcuni debitori falsificando i libri contabili cosi da diminuire I'importo
dei loro debiti. Il suo scopo & chiarito: “Quando sard cacciato dalla gestione, mi ricevano
nelle loro case [quelle dei debitori avvantaggiati]” (v. 4). La morale della parabola sta nel
finale: “Il suo signore lodo I'economo, benché ingiusto, perché aveva agito con saggezza”
(v. 8). Qui non si giustifica affatto il falso in bilancio, ma si pone I'attenzione sull’avvedutezza
dell’economo furbacchione. Yeshua fa questa applicazione della sua stessa parabola: “| figli

di questo sistema di cose, nei loro rapporti con quelli della propria generazione, sono piu
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saggi dei figli della luce” (v. 8). “Saggi” non & proprio la parola giusta: Yeshua parla di
@povipwTepol (fronimoteroi), “attenti ai propri interessi”. Comunque, si parla di “rapporti con
quelli della propria generazione”. Yeshua sta parlando di cose quotidiane, della vita di tutti i
giorni. Quando nell’applicazione finale della parabola consiglia di ‘farsi degli amici per mezzo
delle ricchezze ingiuste’ (v. 9), & semplicemente ovvio che sta suggerendo di intrattenere
relazioni buone con il prossimo. Ma Yeshua va oltre: “Se non vi siete mostrati fedeli riguardo
alle ricchezze ingiuste, chi vi affidera quelle vere?” (v. 11). Come dire: se non avete saputo
usare bene le ricchezze materiali, chi vi affidera quelle vere? Yeshua allude all’aldila. “Non
potete essere schiavi di Dio e della Ricchezza” (v. 13). Occorre scegliere: o si usano bene
le ricchezze materiali, condividendole, oppure si rimane schiavi di esse rinunciando a
sottomettersi a Dio. E in questo contesto che Yeshua dichiara:

fva déEwvTal UPAG €ig Tag aiwvioug oknvag
ina décsontai (imas éis tas aionius skenas
affinché accolgano voi in le eterne tende

Siamo qui di fronte proprio ad uno di quei casi in cui per nominare Dio evitando il
tetragramma si usa il verbo al plurale senza soggetto. Come abbiamo gia osservato, nelle
traduzioni italiane cio si rende con il passivo. Se volessimo renderlo in italiano lasciando
intatto il senso, avremmo: “Affinché vi si riceva nelle dimore eterne”.

Un altro modo usato dai giudei per evitare la menzione di Dio € quello che potremmo
chiamare il “passivo divino”. Dato il grandissimo rispetto che gli ebrei avevano per Dio,
evitavano perfino di nominarlo. Ancora oggi, se capita di leggere la saggistica di ebrei molto
ortodossi tradotta in italiano, si trovera spesso questa forma: “D-0”. Non osano neppure
scrivere “Dio”! | giudei del tempo di Yeshua usavano la parola “Dio”, e Yeshua stesso la uso,
sebbene mai il tetragramma. Ma ogni volta che potevano, lo evitavano. Le nostre traduzioni
delle Scritture Greche di solito conservano il “passivo divino”. Si veda Mt 5:4: “Felici quelli
che fanno cordoglio, poiché saranno confortati”. Qui il passivo “saranno consolati” significa
“Dio li consolera”.

Questo tipo di passivo, in sostituzione della menzione di Dio, nei soli quattro vangeli ricorre
un centinaio di volte. Il lettore occidentale che ha scarsa o nessuna conoscenza di cultura
biblica, non se ne accorge neppure. “Felici i misericordiosi, poiché sara loro mostrata
misericordia” (Mt 5:7): Dio sara misericordioso con loro. “Col giudizio col quale giudicate,
sarete giudicati” (Mt 7:2): Dio vi giudichera. “Continuate a chiedere, e vi sara dato” (Mt 7:7):

Dio vi dara.
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Questo era il normale modo di esprimersi di Yeshua, che era poi quello di tutti i giudei del
suo tempo. Sebbene Yeshua contestasse diverse tradizioni sbagliate che i giudei avevano,
su questo non solo non ebbe da ridire ma lo adotto lui pure.

Si noti Mr 2:5-7: “Quando Gesu vide la loro fede disse al paralitico: «Figlio, i tuoi peccati ti
sono perdonati». Ora erano la seduti degli scribi, che ragionavano nei loro cuori: «Perché
costui parla in questa maniera? Egli bestemmia. Chi pud perdonare i peccati se non uno
solo, Dio?»”. Qui Yeshua rende noto al paralitico che Dio lo perdona. Puo farlo perché ‘il
Figlio del’'uomo ha autorita di perdonare i peccati sulla terra” (v. 10), ma & sempre Dio che
concede il perdono. Yeshua € cosi riguardoso che non nomina Dio e usa il solito passivo: ‘I
tuoi peccati ti sono perdonati’. Nella loro reazione gli scribi usano invece la parola “Dio”.
Questo contesto illustra bene I'uso attento che si faceva della parola “Dio”. Yeshua, data la
situazione, usa il passivo. Gli scribi, orgogliosi di esaltare Dio, lo menzionano. E stiamo
parlando solo della parola “Dio”, non del tetragrammal!

Quando Yeshua sirivolgeva a Dio in preghiera, lo invocava non come “Geova”, ma sempre
come “Padre”. Adopera questo termine ben sei volte nella sola preghiera finale con i
discepoli.

Gv 17 Gesu disse queste cose, e, alzati gli occhi al cielo, disse: “Padre, I'ora € venuta; glorifica il tuo figlio,
affinché il figlio glorifichi te, 2 secondo che gli hai dato autoritd sopra ogni carne, affinché, in quanto
allintero [numero] di quelli che gli hai dato, egli dia loro vita eterna.  Questo significa vita eterna, che
acquistino conoscenza di te, il solo vero Dio, e di colui che tu hai mandato, Gesu Cristo. # lo ti ho glorificato
sulla terra, avendo finito I'opera che mi hai dato da fare. 5 E ora, Padre, glorificami presso te stesso con
la gloria che avevo presso di te prima che il mondo fosse. ¢ “Ho reso manifesto il tuo nome agli uomini che
mi hai dato dal mondo. Erano tuoi, e tu li hai dati a me, ed essi hanno osservato la tua parola. 7 Ora hanno
conosciuto che tutte le cose che mi hai dato sono da te; & perché le parole che hai dato a me io le ho date
aloro, ed essile hanno ricevute e hanno certamente conosciuto che sono uscito come tuo rappresentante,
e hanno creduto che tu mi hai mandato. ® lo prego per loro; non prego per il mondo, ma riguardo a quelli
che mi hai dato; perché sono tuoi, '° e tutte le cose mie sono tue e le cose tue sono mie, ed io sono stato
glorificato fra loro. ' “E io non sono piti nel mondo, ma essi sono nel mondo e io vengo a te. Padre santo,
vigila su di loro a motivo del tuo nome che tu mi hai dato, affinché siano uno come lo siamo noi. 12 Quando
ero con loro io vigilavo su di loro a motivo del tuo nome che tu mi hai dato; e io li ho custoditi, € nessuno
d’essi & distrutto tranne il figlio della distruzione, affinché la scrittura si adempisse. '* Ma ora vengo a te,
e dico queste cose nel mondo affinché abbiano in se stessi la pienezza della mia gioia. ' lo ho dato loro
la tua parola, ma il mondo li ha odiati, perché non fanno parte del mondo come io non faccio parte del
mondo. ' “lo ti prego, non di toglierli dal mondo, ma di vigilare su di loro a causa del malvagio. ¢ Essi non
fanno parte del mondo come io non faccio parte del mondo. 17 Santificali per mezzo della verita; la tua
parola & verita. '® Come tu hai mandato me nel mondo, anch’io ho mandato loro nel mondo. *° E io mi
santifico in loro favore, affinché anche loro siano santificati per mezzo della verita. 2° “Prego non solo per
questi, ma anche per quelli che riporranno fede in me per mezzo della loro parola; 2! affinché siano tutti
uno, come tu, Padre, sei unito a me ed io sono unito a te, anche loro siano uniti a noi, perché il mondo
creda che tu mi hai mandato. 22 E ho dato loro la gloria che tu hai dato a me, affinché siano uno come noi
siamo uno. 2 lo unito a loro e tu unito a me, affinché siano resi perfetti nell'unita, perché il mondo abbia
la conoscenza che tu mi hai mandato e che li hai amati come hai amato me. 2* Padre, in quanto a cid che
mi hai dato, desidero che, dove sono io, anche loro siano con me, affinché contemplino la mia gloria che
tu mi hai dato, poiché tu mi hai amato prima della fondazione del mondo. 25 Padre giusto, in realta il mondo
non ti ha conosciuto, ma io ti ho conosciuto, e questi hanno conosciuto che tu mi hai mandato. 26 E io ho
fatto conoscere loro il tuo nome e lo fard conoscere, affinché 'amore col quale mi hai amato sia in loro e
io unito a loro”.
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Perfino nella Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture non si dice mai che
Yeshua si sia rivolto al Padre chiamandolo “Geova”. Come osserva C. Savasta: “Gesu evita
accuratamente di pronunziare il nome divino. Infatti, ad esempio, dinanzi al sinedrio, al
sommo sacerdote che gli chiede se fosse lui «il Cristo, il Figlio del Benedetto», Gesu
risponde (Mc 14,61-62; cf. Mt 26,63-64): «... vedrete il Figlio del’'Uomo seduto alla destra
della Potenza...», invece che «alla destra di JHWH» del Salmo 110,1, qui citato assieme a
Dn 7,14, adeguandosi cosi all’'uso ebraico di astenersi dal pronunziare il nome JHWH, come
aveva fatto appunto il sommo sacerdote che lo interrogava, e questo proprio nell’occasione
pit adatta per dissociarsi pubblicamente da quest'uso, se non si fosse a sua volta
conformato a esso. E’ del tutto improbabile quindi che egli lo pronunziasse in altre
occasioni”. - Il Nome Divino nel NT, in Rivista Biblica n. 1/1998, pag. 90; corsivo e maiuscole
sono dell’autore.

Percio, & evidente che quando Yeshua in preghiera disse: “Padre nostro [che sei] nei cieli,
sia santificato il tuo nome” (Mt 6:9), il termine “nome” fu usato in un senso piu profondo, piu
ampio, per intendere la Persona stessa. Se, come sostiene la Watchtower, Yeshua
intendeva che fosse menzionato il Nome, perché non lo fece mai? Quale occasione piu
adatta di quella? Eppure c'é¢ la totale assenza dell’'appellativo “Geova” non solo nelle
preghiere ma in tutte le parole di Yeshua, perfino in TNM. “Signore, insegnaci a pregare”
(Lc 11:1). E Yeshua ce lo insegno. Secondo la Watchtower Yeshua avrebbe dovuto
insegnarci a rivolgersi a “Geova Dio”. Perlomeno avrebbe comunque dovuto includere quel
nome nella preghiera. Invece, egli ci insegnd a seguire il suo esempio, invocando il
“‘Padre”.

La notte prima della sua morte, sia parlando direttamente con i discepoli sia nella lunga
preghiera che fece, Yeshua parld del “nome” di Dio per quattro volte. Eppure, per tutta la
notte, sia nei consigli che nell'incoraggiamento ai discepoli, sia in preghiera, non troviamo
un solo caso in cui si faccia uso del nome “Geova”, neppure in TNM. Invece, troviamo che
Yeshua adopero significativamente I'appellativo “Padre” per circa cinquanta volte! Il giorno
seguente, in punto di morte, non invocod il nome “Geova”, ma disse: “Dio mio, Dio mio,
perché mi hai abbandonato?” (Mt 27:46). Le ultime parole della sua vita terrena furono:
“Padre, nelle tue mani affido il mio spirito” (Lc 23:46). “Detto questo, spird”.

Come discepoli di Yeshua, quale esempio dovremmo dunque seguire? Quello di una
denominazione religiosa americana apparsa solo alla fine del diciannovesimo secolo o
quello che ci diede il Figlio di Dio stesso nel momento piu cruciale della sua vita e piu cruciale

per il destino di tutta 'umanita?
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| credenti e il nome divino

Come dovremmo rivolgerci a Dio?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Noi e il nome divino

Essere consapevoli dei sistemi adottati dai giudei per evitare di menzionare il nome di Dio
(sistemi che abbiamo studiato nella precedente lezione, la n. 7) ci & tre volte di aiuto. E di
aiuto per una lettura piu illuminata di tante frasi o parabole dei quattro Vangeli, per sapervi
avvertire il nome divino anche la dove non & esplicito e visibile a prima vista. In secondo
luogo ci & utile per conoscere meglio gli ebrei, da sempre profondamente interessati al nome
divino, e per meglio conoscere poi i Testimoni di Geova che ad esso si sono interessati dal
1879, quando ancora non si chiamavano cosi. In terzo luogo, soprattutto, ci & di aiuto per
pensare Dio e per rapportarci a lui. Prima di tutto per pensare Dio come mistero grande.

Yeshua, come tutti i giudei del suo tempo, sostituiva spesso la parola “Dio” con “Cielo”,
“Potenza”, “Re”, “Gran Re”, “Padre”, “Signore” e con un passivo verbale che, senza
nominarlo, di Dio diceva la presenza attiva ed efficace. Per relazionarci con Dio, non
pretenderemo di legittimare con il suo nome cid che non & conforme alla verita della sua
parola. Il peccato piu grave commesso nel secolo 20° contro il Comandamento di “non
nominare il nome di Dio invano” & stato quello di un pazzo diabolico di nome

Adolf Hitler, che faceva scrivere sulle insegne dei suoi eserciti e sulle cinture

delle sue SS il motto: “Gott mit uns” (“Dio con noi”, foto). Un brivido ci percorre,
pensando che “Dio con noi” & il significato di Emanuele, uno dei titoli di Yeshua (Mt 1:23).
L’uso del suo nome come legittimazione del razzismo, del militarismo e dello sterminio di
milioni di innocenti € la piu orribile delle bestemmie. Il dio di Hitler era evidentemente un

altro dio (2Cor 4:4), e quel dio, quello si, era sicuramente con lui.
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Dovremmo pronunciare il nome di Dio?

Contrariamente all’atteggiamento di Yeshua, che fu talmente riguardoso verso il nome
“Dio” (che non era neppure il tetragramma) da usare spesso i giri di parole giudaici per
menzionarlo, presso i Testimoni di Geova c’€¢ — al contrario — l'idea che addirittura il
tetragramma (da loro storpiato in “Geova”) vada usato in continuazione. La pubblicazione
Ci sara mai un mondo senza guerre? vede la necessita “di stabilire una relazione con Dio,
il nostro Padre e Creatore celeste, una relazione cosi personale da poterlo chiamare per
nome”. - Pag. 19, § 3.

Yeshua fu colui che come uomo ebbe la piu intima e personale relazione con Dio. Ma
stava attento nel rivolgersi a lui. Qui si sta parlando di rispetto per Dio. E sicuramente Dio &
colui che merita il massimo rispetto. Yeshua lo chiamava “Padre”. Quale figlio oggi, anche
ateo o non credente, oserebbe rivolgersi al proprio padre chiamandolo per nome? Si dira
che oggi ci sono bambini e bambine che chiamano il padre per nome. La cosa & non solo
molto simpatica, ma fa anche tenerezza. E possiamo commuoverci sentendo una bambina
che nel suo candore — forse con una fede che neppure ci sogniamo — prega forse cosi: “Dio,
tu che sei mio amico, non fare morire il mio gattino”. Ma qui stiamo parlando di persone un
po’ piu cresciute. Solo fino a qualche generazione fa i figli davano del voi ai genitori (i
francesi lo danno ancora oggi rivolgendosi a Dio nelle preghiere). Oggi diamo del tu a nostro
padre, pero non € accettato che lo si chiami per nome. Dio € da meno? “Dio non &€ un uomo”
(Nm 23:19). Dobbiamo stare alla sua presenza con “timore e tremore”. - Flp 2:12.

Come rivolgerci s Dio? |l termine “padre” ricorre nella Bibbia ebraica quasi esclusivamente
(per circa 1180 volte) in senso profano. Solo raramente (15 volte) ricorre in senso spirituale.
Allo stesso modo della Bibbia, anche la letteratura dell'antico giudaismo palestinese
dimostra un chiaro riserbo nell'uso del termine “Padre” riferito a Dio.

Yeshua ci ha invece insegnato a rivolgerci a Dio con l'intimo nome di “Padre” (Mt 6:9).
Cosi lo chiamd anche Paolo (1Ts 3:11). Il credente che € in intimita con Dio usa addirittura
il nome “Padre” nel senso di “Abba” (Mr 14:36). La forma xax (aba) €& diversa da ax (av),
“Padre”. Aba (xan), traslitterato nel testo greco di Mr con ABB& (abba), era il nome usato dai
bambini ebrei per rivolgersi al loro padre. Assomiglia molto al nostro “papa” o “babbo”. “Ora
poiché voi siete figli, Dio ha mandato nei nostri cuori lo spirito del Figlio suo, che grida:
«Abba, Padre!»” (Gal 4:6). — Rm 8:16.
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TNM riporta forzatamente il nome “Geova” in 237 passi delle Scritture Greche senza
alcuna ragionevole base. Eppure, perfino in presenza di questarbitrario inserimento di
qualcosa che non compare in alcun antico manoscritto delle Scritture Greche, il riferimento
a Dio come “Padre” & sicuramente prevalente: Dio & chiamato nelle Scritture Greche “Padre”
254 volte (quindi piu delle 237 volte in cui la TNM vi inerisce abusivamente il nome fasullo
“Geova”). Il nome “Padre” ¢ li, scritto sotto ispirazione, e cid senza dover ricorrere ad arbitrari
inserimenti del termine ad opera dei traduttori. Dio dovrebbe essere per noi la persona con
cui essere piu in intimita. “Non c’é creazione che non sia manifesta alla sua vista, ma tutte
le cose sono nude e apertamente esposte” alla vista di Dio, ma egli imane pur sempre “colui
al quale dobbiamo rendere conto”. - Eb 4:13.

“«Quando Geova divenne per me un intimo amicoy, dice Jeff’ (La Torre di Guardia del 1°
agosto 2004, pag. 30). Jeff, nel suo sincero e toccante trasporto, dovrebbe essere piu
riguardoso e piu modesto, ed evitare di rivolgersi al’Onnipotente chiamandolo “amico”. “Egli
ti ha dichiarato, o uomo terreno, cid che & buono . . . di essere modesto nel camminare col
tuo Dio”. - Mic 6:8.

Nella Scrittura si parla di un uomo solo che ebbe questo incredibile onore: “Abraamo mio
amico” (/s 41:8). La relazione tutta particolare che Abraamo ebbe con Dio, tanto da meritarsi
— lui solo — d’essere chiamato amico da Dio, la si coglierebbe meglio nella stupenda
traduzione che si pu¢ fare del passo: “Abraamo, I'amico mio”. Fu un caso unico. Ma
attenzione: fu Dio a chiamare amico Abraamo, non viceversa. Abraamo mai si permise di
rivolgersi a Dio chiamandolo amico. Comunque, € Yeshua che ci considera amici: “Vi ho
chiamati amici, perché tutte le cose che ho udito dal Padre mio ve le ho fatte conoscere”. -
Gv 15:15.

Ocecorre rispetto per Dio. Questo rispetto si mostra anche nel modo con cui ci rivolgiamo
a lui. Se poi, allindebita confidenza che ci si prende nel chiamarlo per nome, si aggiunge
anche il fatto che tale nome & con la massima certezza errato, il tutto rischia di suonare —

anche se involontariamente — beffardo. E “Dio non € da beffeggiare”. — Gal 6:7.

Quale nome usare nel rivolgersi a Dio

Nelle relazioni familiari, di solito, non ci rivolgiamo a nostro padre chiamandolo per nome.
Cio sarebbe irrispettoso. Abitualmente ci si rivolge a lui in modo piu intimo, chiamandolo

“papa” o “babbo”. Gli altri familiari che non sono figli, gli amici e gli estranei devono limitarsi
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all'uso di appellativi piu formali, riferendosi a lui con un nome proprio. Questa situazione, in
un certo senso, illustra bene il rapporto di relazione tra i credenti e il rapporto di relazione
dei credenti con Yeshua e con Dio.

Tra di loro i credenti — proprio come fanno i fratelli e le sorelle tra loro — si chiamano per
nome. | credenti che ubbidiscono a cid che Yeshua ha comandato sono definiti da lui suoi
amici: “Voi siete miei amici se fate quello che vi comando” (Gv 15:14): lo chiamano quindi
per nome. La congregazione di Yeshua & definita nella Scrittura la sua sposa (Ap
21:2,9;22:17), e — come fa una moglie — lo chiama per nome.

Abraamo, per la sua fede incondizionata in Dio, fu perfino da lui chiamato — unico caso
nella Bibbia — suo amico (Gc 2:23; cfr. Is 41:8). Come amico chiamava Dio per nome. Anche
gli ebrei, come popolo appartenente a Dio, lo chiamavano per nome. E il loro rispetto fu tale
che arrivarono poi perfino a evitare il suo nome. Proprio come noi non ci sentiremmo di
chiamare per nome un re, ma ci rivolgeremmo a lui come a “sua maesta”, gli ebrei sentivano
di doversi rivolgere a Dio come “Signore”. Cosi il tetragramma fu oscurato. Non contenti di
Ccio, evitarono poi perfino di nominare direttamente Dio, riferendosi a lui con espressioni che
lo evocassero: “Cielo”, “Re”, “Potenza” e cosi via.

Yeshua, figlio prediletto di Dio, uso con gli altri lo stesso modo di riferirsi a Dio, ma nella
sua relazione personale con lui lo chiamava non certo per nome, ma lo chiamava “Padre”.
E molto di piu: non solo av (“padre”), ma lo chiamava aba (“papa”).

Yeshua, con la sua ubbidienza a Dio fino alla morte, ci ha reso figli di Dio: “Voi non avete
ricevuto uno spirito di schiavitt che causi di nuovo timore, ma avete ricevuto uno spirito di
adozione come figli, mediante il quale spirito gridiamo: Abba” (Rm 8:15). Non lo chiamiamo
per nome, come estranei o come schiavi, ma lo chiamiamo come figli: “Padre”. Questo fatto
chiarisce sicuramente perché avvenne nella primitiva congregazione dei discepoli di Yeshua
I'innegabile cambiamento dall'enfasi sul tetragramma al risalto sull’espressione “Padre”.

Yeshua manifesto il proprio attaccamento alla parola “Padre” non solo quando prego.
Come si comprende dalla lettura dei Vangeli, in tutti i discorsi rivolti ai discepoli, Yeshua si
riferisce costantemente e principalmente a Dio come “Padre”.

Possiamo oggi correttamente asserire di conoscere il “nome” di Dio nel senso piu profondo
e autentico (quello biblico) solo grazie alla disponibilita e al profondo beneficio dell'intima

relazione con il Padre, resa possibile dal Figlio.
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Il tetragramma nelle Scritture Greche
Nel cosiddetto Nuovo Testamento € presente il tetragramma?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

“Recenti scoperte in Egitto e nel deserto della Giudea ci consentono di vedere con i nostri occhi
'uso del nome di Dio nei tempi precristiani. Queste scoperte sono significative per gli studi nel
NT [Nuovo Testamento] in quanto costituiscono un’analogia letteraria con i pit antichi documenti
cristiani e possono spiegare in che modo gli autori del NT usarono il nome divino. Nelle pagine
che seguono esporremo una teoria secondo cui il nome divino, nin' (e possibili sue abbreviazioni),
fu scritto in origine nel NT nelle citazioni e nelle parafrasi del VT [Vecchio Testamento] e secondo
cui nel corso del tempo fu sostituito principalmente col surrogato kg [abbreviazione di Kyrios,
‘Signore’]. Questa eliminazione del Tetragramma, a nostro avviso, cred una confusione nella
mente dei primi cristiani gentili riguardo alla relazione fra il ‘Signore Dio’ e il ‘Signore Cristo’ che
si riflette nella tradizione dei mss. [manoscritti] del testo stesso del NT”. - George Howard,
dell'Universita della Georgia, in Journal of Biblical Literature, vol. 96, 1977, pag. 63.

Questa dichiarazione € riportata a pag. 1566 della TNM, al’appendice
1D. Il commento di TNM é: “Siamo d’accordo con quanto sopra, con una
sola eccezione: non la consideriamo una ‘teoria’, bensi un’esposizione
dei fatti storici su come furono trasmessi i manoscritti della Bibbia”. -
Ibidem.

Strano modo di procedere. George Howard, conscio dei limiti,

definisce la sua “una teoria”. | direttori della Watchtower, senza presentare alcuna
motivazione valida, la trasformano in certezza. Ma perché per G. Howard si tratta solo di
“una teoria”? Per il semplice fatto che a tutt'oggi non & stato ritrovato un solo brandello di
manoscritto che comprovi la sua supposizione. Noi, che come certezza abbiamo solo la
Scrittura, in armonia con il pensiero di George Howard continuiamo a ritenerla “una teoria”,
sebbene interessante. Questa che € e rimane solo una teoria giustifica forse la Watchtower
nellintrodurre il nome “Geova” nelle Scritture Greche? No. Per tre ragioni.

1. Il traduttore si deve attenere ai manoscritti esistenti. Non pud e non deve alterarli. Se

questi manoscritti contengono kupiog (Kiirios, “Signore”), deve tradurre “Signore”.
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Diversamente, la traduzione assume un altro nome: manipolazione. La manipolazione dei
testi originali delle Scritture non dovrebbe essere consentita a nessuno. Chi lo fa si assume
una grave responsabilita. Non si dimentichi che stiamo parlando della parola di Dio.

2. Lo studioso G. Howard ipotizza la “teoria secondo cui il nome divino, nin' (e possibili
sue abbreviazioni), fu scritto in origine nel NT nelle citazioni e nelle parafrasi del VT”
(Ibidem). Si noti molto bene cosa egli dice: “ll nome divino, nin' (e possibili sue
abbreviazioni)’. Quando dice “nome divino” specifica cosa intende e riporta il tefragramma.
Ora, se TNM volesse prendere per buona la teoria, trasformando in fatto quella che é solo
un’ipotesi, dovrebbe almeno mostrare una certa correttezza traducendo come da
manoscritto, rendendo kUpiog (Kiirios) con “Signore” e, casomai, mettere a margine o in
calce una nota che spieghi che |i si ipotizza il tetragramma. Perché €& di questo che lo
studioso parla: di tetragramma, che & cosa ben diversa da Jehovah che & l'alterazione del
tetragramma volutamente creata dai masoreti per non far leggere proprio il tetragramma.

3. TNM va ben oltre. E commette un’ulteriore scorrettezza. Non solo manipola il testo
biblico, ma inserisce “Geova” anziché il tetragramma. Se si aggiunge il fatto che abbiamo la
certezza che “Geova” & del tutto sbagliato, la cosa diventa ulteriormente grave.

L’inserimento arbitrario di “Geova” nelle Scritture Greche avviene in TNM per ben 237
volte. Si possono fare tutte le supposizioni che si voglioso, ma quando un traduttore si trova
davanti al testo dei manoscritti, € questo che deve tradurre usando il dizionario e non le
supposizioni.

Il testo delle Scritture Greche ¢ il risultato dell’'opera di valenti studiosi. Il semplice non
deve pensare che qualcuno abbia trovato un libro nascosto chissa dove e migliaia di anni
fa con su scritto “Bibbia” e che questo tesoro letterario sia stato poi giunto a noi. Sono invece
stati trovati nel passato almeno 5000 manoscritti nel greco originale di quello che
erroneamente € noto come “Nuovo Testamento”. Anche qui il semplice non deve pensare
a circa 5000 copie del cosiddetto “Nuovo Testamento”. Si tratta di 5000 manoscritti ognuno
dei quali contiene una parte piu 0 meno estesa del testo complessivo. Molti contengono solo

brandelli, qualche versetto. Gli originali non li abbiamo: a noi sono pervenute copie, copie

delle copie e famiglie di copie. Quando parliamo di “originali” PE2 paimmm

intendiamo questo. Il pit antico di questi numerosi manoscritti € al i ) T
"'l-""""'":‘.‘-‘:e HHG o Ay b
2T el ) Mah .

momento un frammento papiraceo di Gv, che & attualmente

conservato nella Biblioteca John Rylands di Manchester, nel

Regno Unito. E stato classificato con la sigla P52 (foto) ed & stato

datato alla prima meta del 2° secolo, forse intorno al 125 E. V.. Ma questo pure & una copia.
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[l semplice non deve a questo punto sentirsi disilluso. Infatti, quella che abbiamo &
un’abbondantissima documentazione. Per capire, si pensi che il famoso De Bello Gallico di
Cesare, composto tra il 58 e il 50 a. E. V., & giunto a noi solo in nove o dieci manoscritti
leggibili, e il pit antico di essi € di circa 900 anni posteriore al periodo di Cesare. Questo
vale per tutti gli altri classici greci e latini. Nel caso della Bibbia siamo dunque di fronte a
qualcosa che ha del grandioso e del miracoloso.

Si pud immaginare il paziente lavoro che gli studiosi dovettero compiere per mettere
insieme brandelli e parti di manoscritti per ricostruire il testo originale. |l testo delle Scritture
Greche cosi recuperato prese il nome di testo critico. Fu Desiderius Erasmus, un famoso
umanista olandese, piu noto come Erasmo da Rotterdam, a produrre la prima edizione di
un testo greco standard, nel 16° secolo. Nel 1551 il parigino Robert Estienne vi introdusse
il sistema della divisione in capitoli e versetti, che € ancora I'attuale divisione. Nel frattempo
gli studiosi avevano migliorato il testo greco standard, e la terza edizione del testo greco di
Estienne divenne il textus receptus (che, in latino, significa “testo comunemente accettato”).
In seguito, diversi grecisti produssero testi sempre piu perfezionati. Tra questi, il testo critico
greco che ottenne piu consensi fu quello prodotto nel 1881 da due studiosi
dell’Universita di Cambridge, Brooke Foss Westcott e Fenton John
Anthony Hort. Questo testo critico € ancora noto come testo di Westcott e

Hort. Un altro ottimo testo critico € il testo greco di Nestle. Oggi il migliore

testo critico &€ considerato quello di Nestle-Aland. — Foto.

Nel testo critico il tetragramma non compare mai. Figurarsi, quindi, se nelle traduzioni si
pud insere il tetragramma camuffato dai masoreti, cioe Jehovah. Farlo equivale alla
manipolazione del testo originale. La Watchtower si giustifica cosi: “Gli scribi tolsero il
Tetragramma . . . dalle Scritture Greche Cristiane e lo sostituirono con Kyrios, ‘Signore’ o
Theos, ‘Dio”. - TNM, pag. 1566, appendice 1D.

Ora si impone una semplice riflessione. E mai possibile che tutte le comunita dei discepoli
dei tempi antichi che ci hanno lasciato questi circa 5000 manoscritti abbiamo concordato
d’introdurre la stessa modifica in tutti i manoscritti? Dato che & documentata la grande
venerazione che esse avevano per gli scritti sacri, questa ipotesi ci appare non solo
impossibile ma del tutto impensabile. Un’altra domanda che ci viene € questa: se esistevano
alcuni manoscritti che contenevano il tetragramma (e stiamo dicendo tetragramma, non
Jehovah), & mai possibile che ci siano giunti solo quelli modificati e che gli altri siano andati

tutti persi? Sembra di avere a che fare con la teoria dell’evoluzione, che si arrampica sui
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vetri delle ipotesi. La realta € che non esiste il minimo frammento di manoscritto delle

Scritture Greche che contenga il tetragramma. Neppure un brandello.

L’abuso di una teoria che € solo un’ipotesi

Lo abbiamo letto nelle parole stesse stampate nero su bianco dalla Watchtower: “Non la
consideriamo una ‘teoria’, bensi un’esposizione dei fatti storici su come furono trasmessi i
manoscritti della Bibbia” (/bidem). Mentre I'autore dell’ipotesi che abbiamo discusso al
sottotitolo precedente precisa lui stesso che si tratta di “teoria”, il direttivo d’oltreoceano della
Watchtower se ne appropria citandola come una prova di fatti storici.

Cosa curiosa, lo stesso direttivo ammette che “oggi, a parte alcuni frammenti della
primitiva Settanta greca in cui il nome sacro € conservato in ebraico, solo il testo ebraico ha
ritenuto questo importantissimo nome nella sua forma originale di quattro lettere, nin
(YHWH), la cui esatta pronuncia non & stata preservata” (TNM, pag. 1563). Come mai,
allora, se l'uso del “nome” divino dev'essere - a detta del direttivo dei Testimoni di Geova -
un requisito essenziale per identificare I'unica vera religione, nei manoscritti delle Scritture
Greche questo “nome” divino non compare mai? Risposta degli editori di Brooklyn: “Perché
quando furono fatte quelle copie (dal lll secolo E.V. in poi) il testo originale degli scritti degli
apostoli e dei discepoli era gia stato alterato. Quindi copisti successivi devono aver sostituito
il nome divino nella forma del Tetragramma con Kyrios e Theos” (Perspicacia nello studio
delle Scritture Vol. |, pag. 1028). Questa risposta € decisamente problematica perché induce
alla conclusione che tutti i manoscritti di quello che & erroneamente chiamato Nuovo
Testamento, futti studiati dagli specialisti, sarebbero stati proditoriamente manipolati da
scribi infedeli allo scopo di cancellare ogni menzione del “nhome” divino. Ma i problemi
aumentano se si tiene conto di quanto La Torre di Guardia del 1° ottobre 1997 insinua: “La
natura e la vastita dei cambiamenti dimostrano chiaramente che c’era lo zampino di
qualcuno [leggi: satana]” (pag. 14, § 12). Se questa tesi fosse attendibile, gli stessi Testimoni
di Geova dovrebbero conseguentemente domandarsi: quale affidabilita puo offrire un testo
che ha subito alterazioni cosi radicali? In quali altri brani biblici lo ‘zampino di satana’ ha
compiuto manomissioni cosi diaboliche? In sostanza: quanto & attendibile il messaggio di
Dio che viene fuori dalle Scritture Greche cosi ‘vastamente’ manomesse? Che dire poi della
figura di Yeshua? Se lo zampino diabolico di satana & andato ad incidere su un nome, che

avra mai combinato con il resto? Non osiamo pensare al resto di tutta la Bibbia.
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Personalmente, perd, crediamo che Dio sappia preservare la sua parola scritta.
Comunque, la tesi del direttivo dei Testimoni di Geova ci obbliga a fare una riflessione. E
questa porta come conseguenza logica a sole due possibilita:

1. Il testo delle Scritture Greche & stato manipolato da scribi diabolicamente
suggestionati che hanno eliminato ogni riferimento al “nome” divino. Dal che si deve
necessariamente dedurre che Dio non avrebbe esercitato alcuna forma di protezione
per salvaguardare l'integrita del suo “nome”.

2. Le Scritture Greche non hanno subito alcuna alterazione sostanzialmente rilevante.
Il che dimostra la vigile cura di Dio nella preservazione della Bibbia.

Siamo decisamente e convintamene per la seconda possibilitd. Quanto alla prima ipotesi,
siamo perplessi per il fatto che la stessa Watchtower che la ha avanzata dica poi che “la
preservazione e la traduzione delle Scritture ispirate sono avvenute per divina provvidenza”
(Ibidem, pag. 11, § 4). Ci sembra una posizione molto incoerente e la perplessita aumenta
di fronte a quest’altra affermazione (che, tra parentesi, condividiamo in pieno): “Qualunque
versione delle Scritture Cristiane possediate, non avete motivo di dubitare che il testo greco
su cui si basa rappresenti con notevole fedelta cid che scrissero in origine gli autori ispirati
di questi libri biblici. Sebbene siano passati quasi 2.000 anni dal tempo in cui fu composto
in origine, il testo greco delle Scritture Cristiane & una meraviglia di trasmissione accurata”
(La Torre di Guardia del 1° ottobre 1977, pag. 603). Ma allora come spiegare che la “divina
provvidenza”, che ha fatto si che ci fosse la meravigliosa “trasmissione accurata”, avrebbe
permesso 'omissione del tetragramma in tutti e 5000 gli antichi manoscritti giunti fino a noi?
“Logicamente [Dio] avrebbe fatto in modo che la sua Parola fosse tramandata fedelmente
fino ai nostri giorni”. - Svegliatevi! del 22 luglio 1985, pag. 21.

Crediamo che si debba ripensare la legittimita dell'eccezionale importanza attribuita al
tetragramma da parte dei Testimoni di Geova. E un fatto che Dio & l'autore delle Scritture
Greche, che fanno parte della sua parola scritta, la Bibbia. E un fatto che esse sono state
preservate per suo volere. E un fatto che esse ci sono giunte in modo accurato sotto la sua
divina guida. Ed & un fatto che in esse il tetragramma non compare mai.

Ne consegue che la conoscenza di un particolare “nome” divino non costituisce un
requisito essenziale per individuare la pura forma di adorazione approvata da Dio. Se poi si
aggiunge che il “nome” tanto reclamizzato dalla Watchtower non & affatto il sacro
tetragramma ma la forma spuria Jehovah creata ad arte dai masoreti proprio per celare il
tetragramma ... beh, il tutto diventa molto triste.

La conoscenza del “nome” non va intesa all’'occidentale, come fa 'americana Watchtower.

Di coloro che gia conoscevano (nel senso occidentale) il “nome” e lo usavano pure, Dio
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dice: “Rispetto al mio nome nin' non mifeci conoscere da loro” (Es 6:3). Conoscere il “nome”
di Dio significa ben altro che accanirsi sulla forma volutamente alterata dai masoreti.

L’ipotesi avanzata dallo studioso George Howard, da lui stesso definita una “teoria” e
trasformata in fatto storico solo dalla Watchtower, rimane solo un’ipotesi per due ragioni:

1. Nessuno dei supposti manoscritti greci che avrebbero dovuto contenere il
tetragramma & stato mai ritrovato; proprio come il famoso “anello mancante” degli
evoluzionisti.

2. Nessuno degli oltre 5.000 manoscritti nel greco originale contiene il
tetragramma.

Nonostante questo, TNM inserisce forzatamente — definendolo “ripristino” (sic) — il nome
“Geova” in 237 luoghi delle Scritture Greche. Si noti bene: non il tetragramma, ma la forma
spuria creata a bella posta dai masoreti per tener nascosto proprio il tetragramma.
Comunque, I'elevato numero di inserimenti ci fa pensare che sia stato inserito ogni volta che
era possibile. Dal che ne consegue che dove non lo hanno inserito non era proprio possibile
inserirlo. Tenuto conto dell’accanimento nell'inserirlo, quelle sezioni in cui non lo hanno
inserito attirano la nostra attenzione. Il fatto € che non si tratta semplicemente di passi qua
e la in cui manca. La traduzione italiana della forma camuffata del tetragramma non é stata
inserita in:

- Filippesi

- 1 Timoteo
- Tito

- Filemone

- 1 Giovanni
- 2 Giovanni
- 3 Giovanni

Si tratta di ben sette interi libri delle Scritture Greche. Ammesso e non concesso che il
tetragramma (quello vero) fosse presente nelle Scritture Greche, come mai Paolo non lo
avrebbe mai usato in ben quattro sue lettere e Giovanni in nessuna delle sue tre lettere?

Tornando alla teoria del professor G. Howard, c’€ da menzionare il comportamento
scorretto degli editori di TNM nel citarlo. Gli editori, infatti, omettono sistematicamente di far
rilevare ai propri lettori che I'articolo di Howard & pieno di inviti alla cautela, col ricorso ad
espressioni del tipo: “questa € solo una teoria”, “probabilmente”, “é€ possibile che”, “se la
nostra teoria € corretta”, “la teoria che proponiamo”, “se ipotizziamo”, e cosi via. Vengono
ritagliate dal contesto solo le parole che servono. Contrariamente a quanto detto

prudentemente da Howard, 'editore americano ritiene le sue riflessioni “un'esposizione dei
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fatti storici su come furono trasmessi i manoscritti della Bibbia” (TNM, pag. 1566). Infine
viene taciuto che la tesi del prof. Howard propone I'uso del tetragramma solo nelle citazioni
dalle Scritture Ebraiche. La Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture invece
introduce non il tetragramma ma la forma alterata dai masoreti anche in passi in cui non
compare alcuna citazione dalle Scritture Ebraiche. Cosi facendo, va ben oltre l'ipotesi
proposta da Howard.

La pretesa della Watchtower secondo cui gli apostoli e gli altri
autori sacri del 1° secolo avrebbero incluso il tetragramma nei
propri scritti € semplicemente la forzatura di una teoria, contro il
pensiero stesso del suo autore. E un'ipotesi speculativa che
cozza contro il peso dell'evidenza storica e documentale. Una
delle due piu antiche copie degli scritti apostolici finora ritrovate &
un codice papiraceo noto come Papiro Chester Beatty n. 2,
classificato come P“6 (foto). Esso contiene frammenti di otto
lettere dell'apostolo Paolo (Rm, 1 e 2Cor, Ef, Gal, Fip, Col e 1Ts)

ed Eb. In passato la datazione di questo codice € stata a lungo

fatta risalire intorno al 200 E. V.. Tuttavia, ora sussistono valide ragioni per retrodatarlo. Nel
1988 il prof. Y. K. Kim ha accuratamente documentato che il codice dovrebbe essere
retrodatato alla seconda meta del 1° secolo, forse addirittura al regno dell'imperatore
Domiziano, cioé a prima dell'81 E. V.. In ogni caso, le prove addotte portano la collezione
papiracea a soli pochi decenni di distanza dalla redazione degli scritti originali (Y. K. Kim,
Paleographic Dating of P46 to the Later First Century, in Biblica, vol. 69, fascicolo 2, 1988,
pagg. 248-257). Ora, nei libri biblici presenti nel P, si dovrebbe trovare — stando alla
forzatura della Watchtower fatta sullipotesi di Howard - il tetragramma in vari punti. E
precisamente nei seguenti punti (che sono poi quelli in cui il nome “Geova” & stato inserito

in TNM in sostituzione della presunta presenza del tetragramma):

Rm 1Cor 2Cor Gal

4:3, 4:8, 9:28, 9:29, 1:31, 2:16, 3:16, 3:17, 3:6
10:13, 10:16, 11:3,  3:20, 4:4, 4:19, 3:17, 3:18,
11:34, 12:11, 12:19, 7:17, 10:9+, 3:18, 6:17,
14:4, 14:6, 14:6, 10:21, 10:21, 6:18, 8:21,

14:6, 14:8, 14:8, 10:22, 10:26, 10:17,10:18
14:8, 14:11, 15:11 11:32, 14:21,

16:7, 16:10
Ef Col 1Ts Eb
2:21, 5:17, 5:19, 1:10, 3:13, 1:8,4:6,4:15, 2:13,7:21, 8:2,
6:4, 6:7, 6:8 3:16, 3:22, 5:2 8:8, 8:9, 8:10,
3:23, 3:24 8:11, 10:16,
10:30, 12:5,
12:6, 13:6
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Qual ¢ la realta dei fatti? In quest'antichissimo codice non si trova un solo caso in cui
compaia il tetragramma o una sua forma abbreviata. In questi libri biblici vengono fatte
numerose citazioni dalle Scritture Ebraiche, rifacendosi al testo della LXX, tuttavia in
nessuna di queste citazioni si riporta il tetragramma. Le citazioni seguono la prassi di
sostituire il tetragramma con le parole greche kiirios (“Signore”) o theos (“Dio”). Come
avrebbe reagito il prof. Howard a questa scoperta? Non dobbiamo far ricorso
all'immaginazione. Lo sappiamo. Quando il ricercatore svedese Rud Persson invio al prof.
Howard una copia del materiale pubblicato dal prof. Kim a proposito della retrodatazione del
codice papiraceo P48, il prof. Howard rispose: “Cid indebolisce la mia teoria”. Questa si
chiama correttezza e obiettivita.

Contro I'assurda pretesa di “ripristinare” la presunta presenza del tetragramma (per di piu
nella forma alterata dai masoreti!) che tutte le documentazioni storiche dimostrano non
esserci mai stato nelle Scritture Greche, facciamo anche un’altra considerazione. L’attento
lettore della Scrittura pud accorgersi di cio che gli studiosi gia sanno: leggendo le Scritture
Greche, troviamo a volte delle citazioni dalle Scritture Ebraiche, che presentano differenze
rispetto alla fonte citata. Come si spiegano queste differenze? Lo stesso direttivo dei
Testimoni di Geova ammette: “Ogni tanto le citazioni differiscono sia dal testo ebraico che
dal testo greco che ora abbiamo. Alcune variazioni possono essere dovute al fatto che lo
scrittore citava a memoria. O i cambiamenti possono essere stati intenzionali . . . Gli scrittori
sostituirono ogni tanto parole o frasi sinonime . . . Talvolta i versetti delle Scritture Ebraiche
furono parafrasati nelle Scritture Greche Cristiane” (Svegliatevi! del 22 luglio1969, pagg. 28-
29). La spiegazione ci sembra piu che ragionevole. Ma se gli scrittori stessi delle Scritture
Greche si presero questa liberta, come si pud assecondare la pretesa di uniformare tutte le
citazioni dalle Scritture Ebraiche, fatte da quegli autori ispirati, includendovi il tetragramma
dove compariva nell'originale ebraico? E evidente che lipotesi degli editori di TNM
presuppone che tutti gli scrittori delle Scritture Greche si sarebbero attenuti
scrupolosamente a una trascrizione fedele dei versetti citati dalle Scritture Ebraiche
contenenti il tetragramma. Ma questa presunzione & smentita dal comportamento degli
stessi scrittori ispirati. Cid si evince anche da altre evidenze testuali. Infatti, qualche tempo
fa & stato dato ampio risalto alle scoperte del prof. Thiede, un rinomato papirologo, il quale
ha dimostrato che il Vangelo di Matteo fu scritto a distanza di una sola generazione dalla
morte di Yeshua o, addirittura, prima. Tale conclusione si basa su una rivalutazione della

datazione del Papiro Magdalen (P%4, foto alla pagina seguente) che contiene tre frammenti
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del capitolo 26 di Mt. In base agli studi di Thiede, tale papiro risale
alla meta del 1° secolo E. V.. Una delle caratteristiche peculiari

del Papiro Magdalen ¢ la frequenza dei cosiddetti “nomina sacra”

(Mt 26:10,22,31), che rappresentano delle abbreviazioni delle

parole greche “Signore” e “Gesu”. Tali abbreviazioni divennero
molto popolari tra i primi discepoli: abitualmente venivano usate la prima e l'ultima lettera di
una parola. Per capirci, avveniva come facciamo noi quando abbreviamo — ad esempio - il
termine “dottore” con “dr”. Pertanto, il Papiro Magdalen & la prova che, come scrive Thiede,
“quasi d'un solo colpo, all'inizio della seconda fase della trasmissione, cioé la fase del
codice, i nomina sacra cominciarono a essere abbreviati nei papiri cristiani”. Ovviamente,
se il tetragramma fosse stato inserito inizialmente nel testo originale del Vangelo di Matteo,
redatto al piu presto verso il 40 E. V., in segno di pedissequa fedelta al testo delle Scritture
Ebraiche - come sostiene il direttivo dei Testimoni di Geova - appare, a dir poco, anomalo
che per i cosiddetti nomina sacra possa essere stato adottato cosi presto un sistema di
abbreviazioni fin dalle primissime copie (come nel caso del Papiro di Magdalen), forse
addirittura al tempo in cui alcuni apostoli erano ancora in vita, se accettiamo la datazione di
Thiede. Invece, il ricorso cosi precoce a un articolato sistema di codificazione rappresenta
un'ulteriore prova dell'autonomia degli scrittori delle Scritture Greche. In definitiva, mentre &
lecito avanzare l'ipotesi, per quanto improbabile, di un'eventuale presenza del tetragramma
nelle Scritture Greche originali, sicuramente non & lecito alterarne il testo sulla base di una
semplice ipotesi, peraltro molto improbabile e contro tutta I'evidenza. Perdendo di vista il
ruolo del traduttore, la Watchtower si & sostituita all'Autore sacro.

E il caso di rammentare ai traduttori di TNM quanto da essi stessi dichiarato: “L’azione pil
indegna che i traduttori moderni compiono nei confronti del divino Autore delle Sacre
Scritture € quella di togliere o nascondere il suo caratteristico nome personale. In realta il
suo nome ricorre nel testo ebraico 6.828 volte nella forma nin* (YHWH o JHVH)” (TNM, pag.
1563). Gia. Nella Scrittura il Nome ricorre migliaia di volte “nella forma nin'”. E “'azione piu
indegna che i traduttori moderni compiono nei confronti del divino Autore delle Sacre
Scritture & quella di togliere o nascondere il suo caratteristico nome personale” (Ibidem,
I'evidenziazione € nostra). | masoreti lo nascosero, ma lo fecero con il massimo rispetto,
lasciandolo intatto e camuffandolo con altre vocali che tutti sapevano non appartenenti al
Nome. TNM lo nasconde del tutto, sostituendolo con la forma spuria Jehovah e

dissacrandolo anziché lasciarlo intatto in tutta la sua sacralita.
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12 pPercio, siccome abbiamo tale speranza, noi usiamo grande liberta di parola, '* e non facciamo come quando Mose si
metteva un velo sulla faccia, affinché i figli d’Israele non fissassero attentamente la fine di cid che doveva essere
soppresso. ' Ma le loro facolta mentali erano intorpidite. Poiché fino al giorno presente lo stesso velo rimane non sollevato
alla lettura del vecchio patto, perché & soppresso per mezzo di Cristo. 15 Infatti, fino ad oggi, ogni volta che si legge Mosé
un velo giace sul loro cuore. ® Ma quando c'é una conversione a Geova, il velo & tolto. 17 Ora Geova & lo Spirito; e dov'é
lo spirito di Geova, li c’¢ liberta. 1 E noi tutti, mentre con facce non velate riflettiamo come specchi la gloria di Geova,
siamo trasformati nella stessa immagine di gloria in gloria, esattamente come fa Geova, [lo] Spirito.

2Cor 3, TNM

12 Eyovteg 0DV Totonmv EAnida modAf] mappnoig xpdueda, 3 kai od kadamep Movoiic £ti0et kéAvppa i 1o TpdcmmoV
avtol, Tpdg TO uf drevicot Todg viodg Topanh gig T téhog 10D KoTapyovpévo. ¥ GAAL EnmpdOn TO VoruaTe aOTdV.
dypt yop TG oNpEPOV NUEPOS TO ADTO KAAVLLU ETL T]) AVOYVAGEL THG Tokatdg StabnKng Lével ur AvakoAlvmtopevov, Ot
&v Xplotd katapysita, 15 GAL' og ofjuepov fvika v dvoyvdokntor Mwuefi kéAvppe &mi Ty kapdiov adtdv Ketron
16 fvikco, 8¢ av EmoTpéyn Tpdg KLPLov, Teptatpeital T kdAvppo. 7 6 88 kiplog T Tvedud Eotv: 0b 88 10 Tvedpa Kupiov,
&hevlepia. '8 Muelg 8¢ mavteg Avakekalvppéveo mpocdro TV 86&uv Kupiov kotomtpildpevol v adtiyv sikdva
petapop@ovpeda amo d0&Ng £ig dO6&av Kabamep Gmd Kupiov TVELLLOTOG.

2Cor 3, testo biblico originale

KUpIOG
kyrios
Signore
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\BIBLISTICA

NEBRIS"I DMIRABI

FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 10

Il Nome di Dio

Conclusioni finali

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

E ormai appurato, dall'inizio del 20° secolo, che i masoreti camuffarono il sacro tetragramma
inserendovi le vocali di Adonay per non farlo pronunciare. Ne venne fuori il nome senza
senso JeHoVaH. Cio é riconosciuto perfino dalla Watchtower. Ora, inserendo la forma
Jehovah nella loro versione biblica, il direttivo della societa americana non fa altro che
continuare I'opera di quei masoreti. Con una differenza, pero. E tristemente grave. | masoreti
erano perfettamente consapevoli che la pronuncia di Adonay sostituiva quella vera del
tetragramma. Il loro profondo rispetto per “il Nome” li portd a proteggerlo in modo
indubbiamente eccessivo. Ma per grande rispetto. La societa americana va ben oltre
l'intento dei masoreti. Prende la loro forma spuria Jehovah per buona e insiste su di essa,
inserendola addirittura nella Bibbia. Gli stessi masoreti ne sarebbero scandalizzati. E
profondamente indignati, per I'affronto blasfemo fatto al “Nome”. Ci sia consentito di poter
sempre dire, con Paolo: “Abbiamo rinunciato alle cose subdole di cui c’é da vergognarsi,
non camminando con astuzia, né adulterando la parola di Dio, ma rendendo la verita

manifesta”. - 2Cor 4:2.

Conclusione

A conclusione, dopo aver svolto un esame scrupoloso delle Scritture in merito al “nome”,
proponiamo un ragionamento semplicemente logico.
Nel proporlo ci avvaliamo dello stesso ragionamento che la Watchtower propone per la

dottrina pagana della Trinita:
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“Se la Trinita fosse vera, dovrebbe essere chiaramente e coerentemente esposta ﬁ-‘f
nella Bibbia. Perché? Perché, come affermarono gli apostoli, la Bibbia € il mezzo -

con cui Dio si € rivelato allumanita. E dato che per adorare Dio in maniera | _
accettevole dobbiamo conoscerlo, la Bibbia dovrebbe dirci chiaramente chi &”. - Dom |
Dovreste credere nella Trinita?, pag. 5. la Trinita? | ‘

Il ragionamento non fa una grinza. E lo appoggiamo in pieno. Non solo J
¢ logico, ma anche biblicamente corretto. Questo stesso ragionamento, | e st 1
vista la sua validita, ci sia consentito di applicarlo al “home”, parafrasandolo:

Se il nome di Dio fosse “Geova”, se questo fosse vero, dovrebbe essere chiaramente e
coerentemente esposto nella Bibbia e Dio non avrebbe permesso che fosse oscurato al
punto che nessuno piu conosce con esattezza la sua pronuncia. Perché? Perché, come
affermarono gli apostoli, la Bibbia € il mezzo con cui Dio si € rivelato al’'umanita. E dato che
per adorare Dio in maniera accettevole dobbiamo conoscerlo, la Bibbia dovrebbe dirci
chiaramente chi é.

APPENDICE 1

Elohiym, El

Elohiym - Dalla prima riga della Bibbia Dio si rivela all'uomo. In Gn 1:1 si fa conoscere come
Creatore dell'universo: “In principio Dio creo i cieli e la terra”. La parola tradotta “Dio” & nel
testo ebraico n'n'7x (elohiym), senza articolo. La parola elohiym & il plurale di eloha (ni7x),
“dio”. Il singolare elohah pud indicare il vero Dio: “Chi & Dio [nI7x (éloha)] oltre a nin'?” (S/
18:31; v. 32 nel Testo Masoretico). Ma pu0 indicare anche un dio straniero: “Agira con
efficacia contro i bastioni piu fortificati, insieme a un dio [n17x (eloha)] straniero”. - Dn 11:39.

Il plurale elohiym o elohe ('n7x) puo riferirsi a:

Il vero Dio “In principio Dio [n'n7x (elohiym)] creo i cieli e la terra”. — Gn 1:1.
Gli déi pagani “[Yhvh] & piu grande di tutti gli [altri] déi [D'n'7x (elohiym)]”. — Es 18:11.
Un singolo dio pagano “Chemos dio ['n7x (elohe)] di Moab”. — 1Re 11:33.
Una singola dea pagana  “Astoret dea ['n'7x (elohée)] dei sidoni”. — TRe 11:33.
“Lo facevi ['uomo] anche un poco inferiore agli elohiym [n'n7x]". — S/
8:5; cfr. Eb 2:7: “Lo facesti un poco inferiore agli angeli”.
“Voi siete dei [n'n7x (elohiym)]”. — Sl 82:6; cfr. Gv 10:35: “Se egli
chiamo ‘déi’ quelli...”.
“[Tu sei] un principe divino [n'n7x (elohiym)]”. — Gn 23:6, Did.
Espressione del superlativo = “Un fuoco divino [n'n7x (elohiym); “un fulmine”, TILC] & caduto dal
cielo”. — Gb 1:16, CEI.

Gli angeli

Alcuni uomini

Molte volte nelle Scritture Ebraiche il termine elohiym si trova anche preceduto dall’articolo

determinativo ha: n'n'7xn (haelohiym), come in Gn 5:22. In modo particolare € solo il vero
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Dio che viene designato cosi. - Cfr. F. Zorell, Lexicon Hebraicum Veteris Testamenti, Roma,
1984, pag. 54; cfr. anche, come esempio, il testo ebraico di Dt 4:35;4:39; Gs 22:34; 2Sam
7:28; 1Re 8:60.

Elohiym lo si trova solo nella lingua ebraica e solo nella Bibbia. Deriva molto
probabilmente da una radice che significa “potente”, “forte”.

Riferirsi al plurale elohiym per sostenere la dottrina trinitaria & del tutto fuori luogo. La cosa
€ talmente assurda che la dimostriamo qui con un solo esempio: Gn 1:1. La Bibbia cattolica
CEl traduce: “In principio Dio cred il cielo e la terra”. “Dio” traduce il plurale n'n'7x (elohiym).
Il verbo “cred” & pero al singolare: x1a (bara). Che si tratti di un Dio unico lo mostra non solo
il verbo, ma anche la traduzione greca che la LXX fece del plurale elohim: 6 8€0¢ (o theos),
“il Dio”, al singolare. E con cio € respinta anche la tesi dei binitari che vedono nel plurale
elohim sia Dio il padre che — secondo loro — Dio il figlio. Inoltre, ai trinitari e ai binitari non
conviene insistere troppo su questo, perché cosi si rendono da soli politeisti. La parola
elohiym significa, infatti, “déi”. | trinitari non ammettono tre déi, ma solo tre persone in un
solo Dio. | binitari, che ammettono invece proprio due déi, si autodefiniscono — loro malgrado
- politeisti. Il verbo bara in tutta la Bibbia € associato solo a Dio. Questa associazione ricorre
nella Bibbia 49 volte, ovvero il prodotto di 7x7. |l simbolismo numerico della Bibbia trova qui,
forse, un grande significato.

Il plurale elohiym, inoltre, non € un plurale di maesta, come vorrebbero sostenere i
Testimoni di Geova per contrastare la dottrina trinitaria. In ebraico come in greco tale plurale
non esiste. Se fosse tale, avrebbe il verbo al plurale, come in latino. Inoltre, il plurale elohiym
€ applicato anche ad un singolo dio pagano e a una singola dea pagana. E non vorremmo
di certo pensare che gli ebrei elogiassero la maesta di costoro usando un presunto pluralis

maiestatis.

El - La parola 7x (el), significa “dio”. Nella lingua cananea e caldea “dio” si dice, appunto,
el. In questa lingua il termine el (“dio”) identifica gli idoli pagani, fatti con mano d'uomo. La
divinita suprema dei cananei era E/, chiamato padre degli déi e degli uomini. Il nome e/ fu
quindi mutuato dalla lingua caldea. Ma proprio per questo fu usato dagli ebrei in modo tutto
particolare per riferirsi al Dio unico. Vediamo come.

Quando si tratta del Dio di Israele, il nome el al singolare non viene mai utilizzato da solo
nelle Scritture Ebraiche.

Presso il popolo d'Israele el assume un carattere completamente nuovo: da nome
comune diventa nome proprio. E non solo. Il nome el &€ sempre accompagnato da un epiteto

che sottolinea un aspetto o una virtu del solo, unico e vero Dio.
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|17y 72X El elyon | “Melchisedec . . . era sacerdote dell'lddio Altissimo”. — Gn 14:18.
TY X El shaday @ “lo sono Dio Onnipotente”. — Gn 17:1.

D71y X Elolam  “I'lddio di durata indefinita [“/ddio eterno”, Did]". — Gn 21:33.

“Sono un Dio che esige esclusiva devozione [“Dio geloso”, NR]". — Es
20:5.

n N El khay  “Conoscerete che un Dio vivente & in mezzo a voi”. — Gs 3:10.

NI 7N El gana

In tutti i casi precedenti el identifica il Dio d’lsraele, essendo il termine seguito da un
aggettivo che specifica una sua qualita.

Esiste di el anche la forma con articolo: hael (7xn), “il Dio”. Questa forma si riferisce
sempre al vero Dio. Le 32 volte in cui ricorre nel Testo Masoretico si trovano in Gn
31:13;35:1,3:46:3; Dt 7:9;10:17;33:26; 2Sam 22:31,33,48; Nee 1:5;9:32; Gb 13:8;21:14;
22:17;31:28;33:6;34:10,37;40:9; S/ 18:30,32,47; 57:2;68:19,20;77:14;85:8; Is 5:16;42:5;
Ger 32:18; Dn 9:4.

Esiste una forma plurale di el: elim. Nel Testo Masoretico, elim ricorre una sola volta ed &
preceduto dall’articolo determinativo, in Es 15:11, e non si riferisce al vero Dio: “Chi fra gli
déi [n7x (elim); “gl'iddii” (Did)] € come te”?

APPENDICE 2

Il tetragramma al tempo di Girolamo

Girolamo lavor6 alla sua traduzione dall’ebraico al latino delle Sacre Scritture all’incirca dal
390 al 405 della nostra era, producendo quella che € nota come Vulgata. Nel prologo ai libri
di Sam e Re, egli scrisse: “In certi volumi greci troviamo tuttora il nome di Dio, il tetragramma,
espresso in caratteri antichi”. In una lettera scritta da Roma nel 384 dice: “Il nono [nome di
Dio] & composto di quattro lettere; lo si pensava anecfoneton, ciog ineffabile, e si scrive con
queste lettere: iod, he, vau, he [nin']. Ma alcuni non I'hanno decifrato a motivo della
rassomiglianza dei segni e quando lo hanno trovato nei libri greci I'hanno letto di solito PIP/
[pipi]”. - Girolamo, Le lettere, Roma, 1961, vol. 1, pagg. 237, 238.

Si noti che il tetragramma viene definito da Girolamo il “nono” nome di Dio. Chissa a quali
otto dava la precedenza. Si noti anche che il tetragramma era talmente sconosciuto che
fu confuso con una parola greca senza significato. Mostriamo il confronto, da cui si vede la

somiglianza tra le lettere ebraiche e greche che diede adito all’equivoco:

Ebraico nine YHVH
Greco nini PIPI
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Chi lesse cosi non sapeva neppure che I'ebraico si legge da destra a sinistra. Lo lesse,

infatti, da sinistra a destra come il greco.

APPENDICE 3

| due soli angeli chiamati per nome

In tutta la Bibbia solo due angeli sono menzionati per nome.

L’angelo Gabriele apparve a Daniele (Dn 8:15-17;9:20-23), a Zaccaria (Lc 1:11-20) e a
Miryam (Lc 1:26,27). Si tratta di uno dei due soli angeli che dichiararono il loro nome. |l fatto
€ eccezionale. In Lc 1:19 Gabriele di identifica cosi: “lo sono Gabriele, che sto dinanzi a
Dio”. Lo stare in piedi davanti a un’autorita denotava favore e riconoscimento ufficiale, dato
che per entrare alla presenza di un re ci voleva un permesso (Pr 22:29; cfr. Lc 21:36). Si
tratta quindi di una figura speciale. Gabriele, va chiarito, & un angelo, non un arcangelo
(come erroneamente denominato dai cattolici): “L'angelo [greco d&yyehog (anghelos)]
Gabriele”. — Lc¢ 1:26, CEl, versione ufficiale della Chiesa Cattolica.

Speciale € anche la posizione di Michele, I'altro solo angelo di cui si sa il nome. Si tratta
di un arcangelo (Gda 9). Nelle parole rivolte a Daniele, Michele & chiamato “il vostro
principe”, “il gran principe che sta a favore dei figli del tuo popolo” (Dn 1013,20,21;12:1).
Dato questo titolo, c’€ motivo di pensare che Michele fosse I'angelo che guido gli israeliti nel
deserto (Es 23:20,21,23;32:34;33:2). Questa conclusione sembra confermata dal fatto che
“larcangelo Michele ebbe una controversia col Diavolo e disputava intorno al corpo di
Mosé”. — Gda 9.

APPENDICE 4

Si replica un tentativo mal riuscito

Il tentativo di sostenere una dottrina biblicamente insostenibile accusando i copisti di
manipolazione del testo biblico fu gia tentata dai cattolici riguardo al cosiddetto “comma

giovanneo”. Se oggi leggiamo 7Gv 5:7,8 in una Bibbia cattolica, troviamo: “Tre sono quelli
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che rendono testimonianza: lo Spirito, I'acqua e il sangue, e questi tre sono concordi” (CE/).
Ma nella traduzione di Giovanni Diodati, del 1607, si legge: “Perciocché tre son quelli che
testimoniano nel cielo: il Padre, e la Parola, e lo Spirito Santo; e questi tre sono una stessa
cosa”, passo chiaramente ftrinitario. Molti misero in discussione l'inserimento di questo
passo nella Bibbia, adducendo che il passo mancava nella maggior parte dei manoscritti.
Oggi questo passo & stato giustamente tolto da tutte le Bibbie moderne.

Coloro che volevano mantenere a tutti i costi questo inserimento spurio nella Bibbia
agirono come oggi fa la Watchtower con il tetragramma, ma essi lo fecero in modo piu
sensato. Essi sostennero l'ipotesi dell'eliminazione del comma giovanneo da parte di
Luciano di Antiochia, maestro di Ario. Il comma giovanneo — fecero notare - era presente
nella Vetus Latina (2°-3° secolo), nel De Catholicae Ecclesiae Unitate di Cipriano (250 R.
V.) e nel Liber Apologeticus di Priscilliano (fine 4° secolo). Citazioni letterali del comma si
trovano poi in Eugenio di Cartagine (484), in Fulgenzio di Ruspe (527), in Cassiodoro (583),
in Isidoro di Siviglia (636) e in Giacomo di Edessa (700). Il comma giovanneo compare
quindi in ben nove antichi manoscritti (catalogati con i numeri 67, 88, w110, 221, 429, 629,
636, 918, 2318) ed ¢ letteralmente citato nel IV Concilio Lateranense (1215). Nel Medioevo
la cristianita inseri infine il comma giovanneo nella Poliglotta Complutense (anno 1514),
nella Vulgata Clementina (anno 1592) e nelle varie versioni del Textus Receptus (1516-
1551).

Oggi sappiamo con certezza che il comma giovanneo era solo una nota esplicativa
contenuta in alcuni manoscritti ed inglobata nel testo da qualche scriba sbadato, creativo o
temerario. Il versetto manca, infatti, in tutti i codici piu autorevoli (Sinaitico, Vaticano,
Alessandrino), in tutte le copie piu antiche della Vulgata latina (Codex Fuldensis e Codex
Amiantinus), in tutte le versioni piu famose (siriache, copte, Armena, Georgiana, Etiopica,
Araba, Slava, Gotica) ed in quasi tutte le citazioni dei cosiddetti Padri della Chiesa. Il comma
giovanneo non € poi citato da nessuno dei primi quattro Concili (Efeso nel 325,
Costantinopoli nel 381, Efeso nel 431, Calcedonia nel 451), neppure nelle polemiche contro
Ario. — Cfr. B. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 11° ed., pagg.
647-49.

Di fatto, oggi, in tutte le Bibbie moderne, quell'inserimento spurio non si trova piu. Ora si
paragonino le due manovre:

e Cattolici. Tentarono di sostenere che il comma giovanneo faceva parte delle Scritture

Greche. Citarono molte prove a favore. Furono smentiti da prove piu valide.
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e Watchtower. Tenta di sostenere che il tetragramma faceva parte delle Scritture
Greche. Citano solo un’ipotesi molto improbabile. Sono smentiti dalla mancanza

del benché minimo brandello documentale.

Nel 20° secolo i progressi delle scienze bibliche e la crescente apertura della Chiesa
Cattolica alle esigenze della ricerca e dell'esegesi hanno portato a tutto un fiorire di nuove
traduzioni dai testi originali. Fu inevitabile la riscoperta del tetragramma.

La Watchtower, che era stata fondata alla fine del 19° secolo dal’americano C. T. Russell,
ha ipotizzato la presenza del tetragramma nelle Scritture Greche, soprattutto nella primitiva
presunta redazione aramaica del vangelo di Matteo (mai ritrovata). Il valore scientifico di
tale ipotesi € stato pero ridotto sensibilmente dalle pesanti accuse, rivolte dagli editori di
Brooklyn a tutta I'antica comunita dei discepoli di Yeshua, di aver dolosamente eliminato il
tetragramma da tutti i manoscritti, da tutti i papiri e da tutti i codici delle Scritture Greche. In
verita, tali accuse non sono nuove e pare che risalgono addirittura ai masoreti della scuola
di Ben Asher ed al filosofo ebreo Mosé Maimonide (1135-1204). Si tratta di alcune ipotesi,
deduzioni ed induzioni che hanno permesso di costruire, nell'arco dei secoli, un vero e
proprio teorema. | ragionamenti sono avvincenti e ben collegati, tanto che sembra che
perfino |. Newton abbia prestato fede a tali illazioni. - Cfr. Keynes, L'uvomo Newton, Bologna,
1978, pagg. 241-252.

La fragilita dei postulati di base € pero facilmente riconoscibile, soprattutto se si considera
che:

» |l tetragramma non compare in neppure una delle oltre 5000 copie delle Scritture
Greche;

» lltetragramma non compare neppure una volta nei codici piu antichi: Chester Betty
(P*5,46,47) ed autorevoli: Sinaitico (r), Alessandrino (A), Vaticano (B);

» In base alle dichiarazioni di Girolamo, di Origéne ed altri, si sa solo che fino al 4°
secolo E. V. il tetragramma era ancora presente in uno sporadico numero di copie
della versione greca dei Settanta delle Scritture Ebraiche;

» Non si dispone di una sola testimonianza di autori, padri apostolici, padri della
chiesa e scrittori ecclesiastici attestante la presenza del tetragramma in qualche
copia delle Scritture Greche; diversi scritti del 1°-2° secolo E. V. (come A
Diogeneto, la Didaché, la lettera di Clemente Romano ai Corinzi, I'Epistola di
Barnaba, il Pastore d’Erma, i frammenti di Papia di Gerapoli, le lettere di Ignazio di

Antiochia, gli scritti di Policarpo di Smirne) non contengono il tetragramma né per
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le citazioni tratte dalle Scritture Greche né per i versetti richiamati dalle Scritture
Ebraiche;
» L’eventualita, peraltro finora non dimostrata, della presenza del tetragramma nella

versione aramaica del Vangelo di Matteo (mai ritrovata), limitatamente alle citazioni

tratte dalle Scritture Ebraiche, non proverebbe:

1) Né che il tetragramma fosse presente nelle altre Scritture che possediamo

in greco;

2) Né che sia stato volutamente sradicato (con un lavoro tanto ciclopico quanto

improbabile) da tutti i manoscritti, da tutti i papiri e da tutti i codici delle

Scritture Greche;

3) Né che siano realmente esistite schiere di scribi infedeli, diabolicamente

decisi a cancellare ogni traccia del tetragramma (e, poi, perché mai?).

» La pratica di occultare il tetragramma (occultare, non togliere) appartie-

ne all’ebraismo. A tal proposito si pensi a:

1)
2)

3)

Costante sostituzione del tetragramma nella lettura con il nome Adonay;
Distruzione di tutte le copie della Scrittura non conformi al testo ufficiale da
parte dei masoreti dopo I'anno mille;

Distruzione delle scritture “cristiane” da parte degli ebrei narrata nel Talmud (il
Talmud chiama i libri dei discepoli di Yeshua minim aven ghilaion, cioe “libri
eretici iniqui”; tutti gli studiosi del Talmud erano d'accordo sul fatto che i libri
che avevano a che fare con Yeshua dovessero essere distrutti — cfr. Talmud,
Moed, Shabbat, cap.116);

Eliminazione dei “nomi di Dio” (come Padre, Cielo, Re, Alto, Potenza e simili)
dagli scritti “cristiani” (nello Shabbat sta scritto: “Rabbi Jose dice: «Nei giorni
di festa i nomi della Divinita dovranno essere strappati dai libri dei cristiani e
nascosti; cid che rimane dovra essere dato alle fiamme». Ma il rabbino Tarfon
dice: «Se quei libri dovessero mai cadere nelle mie mani, io li brucerei assieme
con i nomi della Divinita che contengono»”. - Moed, Shabbat, cap.116);
L’eliminazione dei nomi divini dagli scritti “cristiani” riportata dal Talmud non
prova la presenza del tetragramma. Il Talmud parla, infatti, di “nomi della
Divinita” (sono i nomi usati dai giudei e da Yeshua per riferirsi a Dio senza

nominarlo) e non di “tetragramma”.

E pertanto ragionevole pensare che in quasi tutte le versioni greche della Bibbia

dei Settanta, da cui gli scrittori delle Scritture Greche hanno tratto le loro citazioni, il
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tetragramma non fosse presente. In rari casi lo era — ma riportato in caratteri paleo-
ebraici. Del resto, se siammettesse anche solo per assurdo l'ipotesi di una massiccia
falsificazione del testo biblico da parte dei copisti “cristiani”, tutta la parte della Bibbia
scritta in greco (Scritture Greche) diventerebbe inattendibile e si potrebbe concludere
che né la congregazione di Yeshua né Dio stesso hanno esercitato alcuna forma di
protezione per salvaguardare l'integrita delle Sacre Scritture. |l che va decisamente
respinto. E quindi decisamente meglio che la Watchtower smetta di usare questo

argomento.

APPENDICE 5

Il Vangelo aramaico di Matteo

Il Vangelo aramaico di Matteo — finora mai ritrovato — & un teorema fondato su indizi
ragionevoli.

Sulla primitiva redazione aramaica del Vangelo di Matteo esistono testimonianze
autorevoli. Secondo Origéne “Matteo pubblico il suo scritto in lingua ebraica per i credenti
venuti dal giudaismo” (Eusebio, Storia Ecclesiastica, V1, 25). Ireneo poi afferma che “Matteo,
fra gli ebrei nella loro lingua, compose un vangelo scritto, mentre Pietro e Paolo
evangelizzavano Roma e fondavano la chiesa” (Ireneo, Contro le eresie, Ill). Papiadi
Gerapoli sostiene che “Matteo ordino i detti del Signore in lingua ebraica” (Eusebio, Storia
Ecclesiastica, Ill, 24). Secondo Eusebio di Cesarea, Matteo, dopo aver predicato la buona
notizia agli ebrei, compose nella lingua madre il proprio Vangelo prima di andare a predicare
presso altri popoli (Eusebio, Storia Ecclesiastica, |ll, 24). Eusebio di Cesarea riporta anche
la testimonianza del filosofo stoico Panteno che, convertitosi con grande entusiasmo alla
fede in Yeshua, decise di recarsi in India a predicare il Vangelo. Scopri che il Vangelo di
Matteo lo aveva preceduto, grazie all'opera dell'apostolo Bartolomeo che aveva lasciato la
I'opera di Matteo scritta in ebraico (Eusebio, Storia Ecclesiastica, V, 10). Degna di nota &
anche la testimonianza di Girolamo, secondo il quale “Matteo, detto anche Levi, da
pubblicano fattosi apostolo, fu il primo in Giudea a scrivere il vangelo di Cristo nella lingua
degli ebrei per quelli che si erano convertiti provenendo dal giudaismo . . . lo stesso originale
si trova tuttora nella biblioteca di Cesarea . . . | nazarei che fanno uso di quel libro ...

permisero anche a me di ricopiarlo”. - Girolamo, Gli uomini illustri, 111.
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Va detto che la moderna critica testuale ha comunque avanzato non pochi dubbi
sull'esistenza di un Vangelo di Matteo in lingua aramaica: secondo molti Girolamo non ebbe
modo di consultare il vero originale ma il cosiddetto Vangelo apocrifo degli ebrei, documento
custodito dalla setta giudaico-cristiana degli ebioniti. Epifanio di Salamina distingue perd
chiaramente tra gli ebioniti apostati e filo-giudaici ed i nazareni cattolici (Contro tutte le
eresie, XXIX-XXX). Giustino martire parla poi sia di una setta giudaico-cristiana, osservante
la legge di Mose ma ancora ortodossa e tollerante nei confronti dei gentili, sia di una setta
deviante fedelissima alla legge di Mosé ma caduta nell'apostasia e nell'intolleranza verso i
gentili (Dialogo con Trifone, XLVII). Della comunita degli ebioniti parlano poi diffusamente
sia Ireneo (Contro le eresie, |, 26) sia Eusebio (Storia Ecclesiastica lll, 27), ricordando come
tale setta fosse molto ligia alle usanze ed alle leggi giudaiche e riconoscesse come ispirato
solo il Vangelo di Matteo, rigettando in blocco tutti gli insegnamenti e le lettere di Paolo.
Sempre secondo Ireneo la comunita degli ebioniti rifiutava anche la nascita verginale di
Cristo, non considerando “Gesu” figlio di Dio ma figlio di Giuseppe (Contro le eresie, lll, 21).
Per un'analisi critica dell'argomento consigliamo, comunque, di vedere J. Lagrange, Revue
Biblique, 1922, pagg.161-181 e pagg. 327-349.

APPENDICE 6

Il perché della non presenza del tetragramma nelle Scritture Greche

Ogni persona ragionevole interessata agli studi biblici non puo fare a meno di domandarsi
le ragioni della non presenza del tetragramma nelle Scritture Greche. Dato che nelle
Scritture Ebraiche compare quasi 7000 volte, quali sono le cause dell’'assenza totale del
tetragramma nelle Scritture Greche?

Escludendo lipotesi poco convincente e del tutto inverosimile di un complotto per una
massiccia falsificazione del testo greco da parte degli scribi, sembra ragionevole pensare
che ai tempi di Yeshua il tetragramma fosse scomparso dalla Bibbia greca (LXX) ormai da
secoli.

Qualche antica copia della Seftanta tentd invero di mantenere il tetragramma, mentre
limitati tentativi di reintroduzione del tetragramma si verificarono tra il 3° secolo a. E. V. ed

il 1° secolo E. V. grazie ad alcune revisioni giudaizzanti.
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Se nella Bibbia dei Seftanta il tetragramma era praticamente scomparso, € logico ed
inevitabile pensare che fosse di conseguenza assente anche nelle Scritture Greche e negli
scritti dei padri apostolici (che, non conoscendo 'ebraico, usavano esclusivamente la Bibbia
greca).

Noi abbiamo un pensiero chiaro sul perché il tetragramma non & presente nelle Scritture
Greche. Si pensi alla scomparsa dell'arca dell’alleanza: “In quei giorni - dice il Signore - non
si parlera piu dell'arca dell'alleanza del Signore; nessuno ci pensera né se ne ricordera;
essa non sara rimpianta né rifatta. In quel tempo chiameranno Gerusalemme trono del
Signore; tutti i popoli vi si raduneranno nel nome del Signore e non seguiranno piu la
caparbieta del loro cuore malvagio”. — Ger 3:16,17, NR.

Questa scomparsa fu permessa da Dio perché voluta da lui in vista della nuova alleanza
(2Cor 3:4-18; Ef 1:7) e dell’'adozione filiale della nuova Israele (Gal 6:16): “Ma quando arrivo
il pieno limite del tempo, Dio mando il suo Figlio, che nacque da una donna e che nacque
sotto la legge, perché liberasse mediante acquisto quelli che erano sotto la legge, affinché
noi, a nostra volta, ricevessimo 'adozione come figli’. - Gal 4:4,5.

Nella vecchia alleanza con Israele Dio voleva essere chiamato con un nome solenne e
misterioso: “Colui che &” (nin'). Oggi Dio ci permette di invocarlo con il nome intimo e
familiare di Padre. “Siete tutti figli di Dio per mezzo della vostra fede in Cristo Gesu” (Gal
3:26). “Ora poiché voi siete figli, Dio ha mandato nei nostri cuori lo spirito del Figlio suo,
che grida: «Abba, Padre!»”. - Gal 4:6.

Questo € anche I'esempio che ci ha lasciato Yeshua.
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LEZIONE 11

Il significato della parola spirito
Chi o cosa ¢ lo spirito santo?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il Catechismo della Chiesa Cattolica, al capitolo terzo, all’articolo 8, al n. 689, riguardo allo
spirito santo recita: “Consustanziale al Padre e al Figlio, ne & inseparabile, tanto nella vita
intima della Trinita quanto nel suo dono d'amore per il mondo. Ma adorando la Trinita Santa,
vivificante, consustanziale e indivisibile, la fede della Chiesa professa anche la distinzione
delle Persone. Quando il Padre invia il suo Verbo, invia sempre il suo Soffio: missione
congiunta in cui il Figlio e lo Spirito Santo sono distinti ma inseparabili. Certo, & Cristo che
appare, egli, I''mmagine visibile del Dio invisibile, ma & lo Spirito Santo che lo rivela”.
Quando ci fu la Riforma protestante nel 16° secolo, il protestantesimo che ne sorse porto in
retaggio anche la dottrina trinitaria. Oggi, la stragrande maggioranza delle religioni cristiane
¢ trinitaria. Il gia citato Catechismo, al primo capitolo, articolo 1, al n. 234 afferma: “Il mistero
della Santissima Trinita € il mistero centrale della fede e della vita cristiana”. Il
protestantesimo condivide quest’affermazione. E raro trovare cosiddetti cristiani che non
accettino la trinita. A noi qui pero interessa la Sacra Scrittura, per cui la domanda é: cosa
dice la Bibbia in merito allo spirito santo?

L’identificazione dello spirito santo con Dio rientra nella dottrina trinitaria. E la trinita viene
definita “mistero”. Ora, cos’@ un “mistero” nelle pagine della Bibbia? Il concetto biblico di
mistero & molto diverso da quello cattolico. Nella teologia cattolica il mistero &€ una verita
inesprimibile che 'uomo accetta per fede. Nella Bibbia, invece, il mistero implica una
conoscenza nascosta (un fatto che & non conoscibile dal’'uomo) ma che, dopo che il mistero
e stato rivelato, diviene nota senza rimanere misteriosa. “Nel [Nuovo Testamento] denota
non cid che € misterioso . . . ma cid0 che, essendo fuori della portata della normale
comprensione, pud essere reso noto solo mediante rivelazione divina, ed & reso noto nel

modo e nel tempo stabilito da Dio, e solo a coloro che sono illuminati dal Suo Spirito.
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Nell'accezione comune un mistero implica conoscenza nascosta; il significato scritturale &
verita rivelata. Quindi i termini collegati in modo particolare al soggetto sono ‘reso noto’,
‘manifestato’, ‘rivelato’, ‘predicato’, ‘comprendere’ e ‘dispensazione” (Vine’s Expository
Dictionary of Old and New Testament Words, 1981, vol. 3, pag. 97). Nella Bibbia il mistero
non € qualcosa che deve essere tenuta nascosta e segreta per sempre, ma piuttosto &€ una
cosa che deve essere rivelata. Questo concetto biblico & presente ogni volta che nella
Scrittura si parla di un mistero. Si veda, ad esempio, Mr4:11,12; Mt 13:11-13; Lc 8:10; 1Cor
2:6-16.

“Egli [Yeshua] disse loro: «A voi & dato di conoscere il mistero del regno di Dio; ma a quelli che

sono di fuori, tutto viene esposto in parabole, affinché: ‘Vedendo, vedano si, ma non discernano;

udendo, odano si, ma non comprendano; affinché non si convertano, e i peccati non siano loro

perdonati'»”. - Mr4:11,12.

“Esponiamo la sapienza di Dio misteriosa e nascosta, che Dio aveva prima dei secoli predestinata
a nostra gloria ... A noi Dio le ha rivelate ... noi non abbiamo ricevuto lo spirito del mondo, ma lo
Spirito che viene da Dio, per conoscere le cose che Dio ci ha donate; e noi ne parliamo non con
parole insegnate dalla sapienza umana, ma insegnate dallo Spirito ... 'uvomo naturale non riceve
le cose dello Spirito di Dio ... non le pud conoscere ... L'uomo spirituale, invece, giudica ogni
cosa ed egli stesso non € giudicato da nessuno. Infatti «chi ha conosciuto la mente del Signore
da poterlo istruire?» Ora noi abbiamo la mente di Cristo”. - 1Cor 2:6-16, passim.

Ora, contrariamente alla Bibbia, quello cattolico della trinita rimane un mistero
incomprensibile. Va accolto solo per fede. Il che cozza contro la definizione biblica di mistero
e rimane solo un’idea religiosa. |l mistero biblico & qualcosa di nascosto che poi Dio rivela.
In effetti, cid che riguarda lo spirito santo rimane un mistero solo per coloro che Dio non ha
chiamato, ma é conosciuto da chi Dio sta chiamando. Rimane quindi la domanda: cosa dice
davvero la Bibbia sullo spirito santo?

E il caso di iniziare la nostra indagine biblica esaminando la parola usata nella Bibbia per

“spirito” e comprendere quale ne sia il pieno significato.

Lo spirito nelle Scritture Ebraiche

Nella parte ebraica della Bibbia la parola tradotta “spirito” &€ nin (raakh). Il termine ebraico

ruakh (nn) ha una molteplicita di usi. Vediamoli.

1. Vento. In Gn 8:1 indica il “vento”: “Dio fece passare un vento [nn (ruakh)] sulla terra e le acque si
calmarono”. Cosi anche in Ger 2:24 che parla di una “zebra abituata al deserto, alla brama della sua
anima, che fiuta il vento [nin (ruakh)]; al tempo del suo accoppiamento” (TNM). In Es 14:21 & il vento
dell’est: “Il Signore fece ritirare il mare con un forte vento [nin (ruakh)] orientale, durato tutta la notte”.
In 1Re 19:11 & vento di tempesta: “Un vento [nin (ruakh)] forte, impetuoso, schiantava i monti e
spezzava le rocce”. Con questo stesso significato si potrebbe tradurre benissimo anche Gn 1:2, di
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solito reso: “Lo Spirito di Dio aleggiava sulla superficie delle acque”, in cui il traduttore deve inserire
I'articolo determinativo “lo” che non & presente nel testo ebraico; meglio sarebbe tradurre: “Un vento
[nin (ruakh)] di Dio spirava sulla superficie delle acque”.

Soffio, vento, nel senso di “nulla”. Cosi in Ec 1:14: “Tutto & vanita, € un correre dietro al vento [nn
(raakh)]”. Anche in Gb 15:2: “ll saggio . . . Si gonfia il petto di vento [nn (ruakh)]?”, in cui il senso é:
“Non parla al vento”, e certo non il ridicolo: “Riempira il suo ventre di vento orientale?” di TNM.
Soffio (fisiologico). Cosi in Is 42:5: “[Il Signore] da il respiro al popolo che c'é sopra [la terra] e lo
spirito [nN (ruakh); “respiro” (TILC)] a quelli che vi camminano”. Anche in S/ 33:6: “| cieli furono fatti
dalla parola del Signore, e tutto il loro esercito dal soffio [nin (ruakh)] della sua bocca”. Cosi anche in
1Re 10:5 in cui ha il senso di rimanere senza fiato: “[La regina di Seba] rimase senza fiato [nn
(ruakh)]”, nellammirare tutte le magnificenze salomoniche.

Spirito, nel senso di potenza e fonte di vita. Cosi in Ez 37:5: “Dice il Signore, Dio, a queste ossa:
«Ecco, io faccio entrare in voi lo spirito [nin (ruakh)] e voi rivivrete»”. Anche in Gn 7:22: “Tutto quello
che era sulla terra asciutta e aveva alito [nin (ruakh)] di vita nelle sue narici, mori”. E anche in Is 26:9:
“Con lo spirito [nin (ruakh)] che € dentro di me, ti cerco”.

Spirito, nel senso di disposizione di spirito, modo di essere, pensiero. Cosi in Dt 34:9: “Giosuée
figlio di Nun fu pieno dello spirito [nin (ruakh)] di sapienza” (TNM). Anche in Nm 14:24: “Il mio servo
Caleb e stato animato da un altro spirito [nin (ruakh)] e mi ha seguito pienamente”. In S/ 51:12 ha la
sfumatura di disposizione mentale ferma: “Uno spirito [nn (ruakh)] volenteroso mi sostenga”. In Gs
2:11 assume la sfumatura di disposizione d’animo coraggiosa: “Non € ancora sorto spirito [nin (ruakh);
coraggio” (NR)] in alcuno” (TNM). In Is 30:28 ha la sfumatura di collera: “ll suo spirito [nn (ruakh);
“vento” (TILC)] € come un torrente che straripa” (TNM). In Ez 3:14 assume la sfumatura di sdegno:
“[Lo] spirito [nin (ruakh)] mi sospinse e mi prendeva, cosi che andai amaramente nel furore del mio
spirito [nin (ruakh)]” (TNM). In Ec 7:8 prende il senso di disposizione d’animo paziente: “Lo spirito
paziente [n1n-)x (erech-ruakh), letteralmente: “lunghezza di spirito”]”. In Is 66:2 assume il senso di
disposizione d’animo scoraggiata: “Ecco su chi io posero lo sguardo: su colui che & umile, che ha lo
spirito [nin (ruakh)] afflitto”.

Spirito di Dio. In Gdc 3:10: “Lo spirito [nn (ruakh)] del Signore fu su di lui” (CEl). Anche in Is 11:2:
“Su di lui si posera lo spirito [nn (ruakh)] del Signore” (CEl). Talvolta il termine “spirito” non e
accompagnato da “del Signore” ma appare da solo: “Uno spirito [nin (ruakh)] entrd in me, mi fece
alzare in piedi e io ascoltai colui che mi parlava” (Ez 2:2, CEI); “Uno spirito mi sollevd e mi porto in
Caldea fra i deportati” (Ez 11:24, CEl); “Essi si ribellarono e contristarono il suo santo spirito [nin
(ruakh)]” (Is 63:10, CEI); “Riverserd sopra la casa di Davide e sopra gli abitanti di Gerusalemme uno
spirito [nin (ruakh)] di grazia e di consolazione”. - Zc 12:10, CEI.

Spirito come natura spirituale propria degli esseri o entita spirituali e invisibili. In S/ 104:4: “[Dio]
fa dei suoi angeli spiriti [ninn (rukhot)]” (TNM), la traduzione appare un po’ azzardata. Gli angeli sono
di per sé creature spirituali, Dio li ha creati cosi, quindi non avrebbe senso dire egli rende spiriti gli
angeli (che gia lo sono per natura). Piu appropriata la traduzione di NR: “Fa dei venti i suoi
messaggeri’, in perfetta armonia parallela con il resto del versetto: “delle fiamme di fuoco i suoi
ministri” (cfr. S/ 148:8, in cui fuoco, grandine, neve, nebbia e vento sono mezzi agli ordini di Dio).
Comunque, gli angeli sono di natura spirituale: “Si fece avanti uno spirito [nin (raakh)], il quale si
presento davanti al Signore, e disse” (1Re 22:21). Cio vale anche per i demoni, che sono angeli ribelli:
pur disubbidienti e malvagi, non hanno perso la loro natura spirituale. Dio stesso & spirito. Questo
senso di spirito come natura spirituale propria di Dio e degli angeli non & cosi esplicito nelle Scritture
Ebraiche, ma si deduce. Sara un po’ piu chiaro nelle Scritture Greche.

Abbiamo riportato tutti i significati che la parola “spirito” ha nella Bibbia, con tutte e sue

sfumature. Mai, neppure una volta, la parola nn (ruakh) indica una persona; al massimo

puo riferirsi alla natura di un essere spirituale. Essa assume il senso di vento, di soffio, di

respiro, di forza vitale, di disposizione d’animo, mai di persona, perché lo spirito non ha nella

Bibbia identita personale. Ci sono delle volte in cui la parola “spirito” & riferita a Dio ma mai
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per indicare una presunta persona che sarebbe anch’essa Dio. Piuttosto si parla nella Bibbia
dello spirito di Dio, di un’energia che gli appartiene e che egli pud donare. In tutti questi casi
si dice che lo spirito € di Dio, non che sia Dio. Dobbiamo anzi far notare come I'assurda
dottrina della trinita influenza il traduttore. Si noti, ad esempio, NR (traduzione protestante,
quindi aderente alla trinita) in Dt 34:9: “Giosué, figlio di Nun, fu pieno dello Spirito di
sapienza”’; perché mai mettere “Spirito” con la maiuscola? La versione TILC
(interconfessionale, quindi accettata da cattolici e protestanti) traduce: “Pieno di saggezza
e di capacita”. In NR, Ez 3:14 é reso: “Lo Spirito mi portd in alto”; di nuovo usando la
maiuscola, chiara allusione a una presunta persona divina; si noti perod I'impaccio creato da
questa versione, traducendo l'intero versetto: “Lo Spirito mi porto in alto e mi condusse via;
io andai, pieno di amarezza nello sdegno del mio spirito”; alla stessa identica parola - nin
(ruakh) — viene assegnato il senso di persona (“Spirito” con la maiuscola) e poco dopo |l

senso di disposizione d’animo (“spirito” con la minuscola).

Lo spirito nelle Scritture Greche

Nella parte greca della Bibbia, il cosiddetto Nuovo Testamento, c’'é forse un cambio di
concezione circa lo spirito? Ovviamente no. La parola greca che traduce I'ebraico nin
(ruakh) & trveOpa (pneuma). Tale parola deriva dal verbo Tvéw (pneo) che significa
“respirare” o “soffiare” (riferito anche al vento). Gia da cid notiamo l'identita di significato con
il termine ebraico. | termini ruakh (nnN) e pneuma (mrvedpa) significano sostanzialmente
“vento”, “alito”, “respiro”. Questo significato lo troviamo in Ap 13:15: “Le fu concesso di dare
uno spirito [mvedpa (pneuma)] all'immagine della bestia affinché I'immagine potesse
parlare”. Qui “spirito” ha proprio il senso “fiato”, tanto che allimmagine & concesso lo
spirito/fiato (pneuma) per parlare. In Ab 2:19, I'idolo menzionato non puo parlare perché non
ha in sé questo spirito/fiato: “Guai a chi dice al legno: «Svegliati!» e alla pietra muta:
«Alzatily. Pud questa istruire? Ecco, & ricoperta d'oro e d'argento, ma non c'€ in lei nessuno
spirito [N (ruakh)]”.

Cosi, ritroviamo nella lingua greca della Scrittura, gli stessi significati gia visti nei testi sacri
ebraici:

1. Vento. In Gv 3:8: “Il vento Trvelpa (pnéuma) soffia dove vuole”.
2. Soffio, vento, nel senso di “nulla”. Cosi in Ec 1:14: “Tutto € vanita, € un correre dietro al vento
[TrvedpaTog (pneumatos)]”. — LXX greca.
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Soffio (fisiologico). Cosi in Ap 13:15: “Le fu concesso di dare uno spirito [TTvedpa (pnéuma))
all'immagine della bestia affinché I'immagine potesse parlare”.

Spirito, nel senso di potenza e fonte di vita. Cosi in 2Ts 2:8: “L'empio, che il Signore Gesu
distruggera con il soffio [TrveOuaTi (pneumati)] della sua bocca”. Cosiin Ap 11:11: “Uno spirito [Trvelpa
(pnéuma)] di vita procedente da Dio entrd in loro; essi si alzarono in piedi”.

Spirito, nel senso di disposizione di spirito, modo di essere, pensiero. Cosi in Rm 11:8: “Dio ha
dato loro uno spirito [Trvelpa (pnéuma)] di torpore”. E cosi in 2Tm 1:7: “Uno spirito [Tivelpa (pnéuma))
non di timidezza, ma di forza”.

Spirito di Dio. In Mt 12:28: “lo espello i demoni per mezzo dello spirito [Trvelparti (pnéumati)] di Dio”
(TNM). E anche in 1Pt 4:14: “Si, lo spirito [TTveUpa (pnéuma)] di Dio, riposa su di voi”. - TNM.

Spirito come natura spirituale propria degli esseri o entita spirituali e invisibili. Questo aspetto,
che nelle Scritture Ebraiche non & esposto chiaramente ma si deduce, & nella parte greca della Bibbia
un po’ piu chiaro. “Dio & Spirito [Trvedpa (pneuma)]” (Gv 4:24). Eb 1:7 fa una rilettura di S/ 104:4 (che
abbiamo gia considerato al significato n. 7 riguardante le Scritture Ebraiche) e lo applica agli angeli:
“Degli angeli dice: «Dei suoi angeli egli fa dei venti [veluaTta (pnéumata)), e dei suoi ministri fiamme
di fuoco»”. Tuttavia, la frase pud essere letta al contrario: “Fa dei venti suoi angeli” (Did), ricordando
che “angeli” & in greco ayyéAoug (anghélus), parola che significa “messaggeri”, riportandoci cosi al
significato originale di S/ 104:4 gia considerato. In 7Pt 3:18 € detto che Yeshua “fu messo a morte
quanto alla carne, ma reso vivente quanto allo spirito [TrveOuaTi (pneumati)]”; che perd puo intendersi
“reso vivente dalllo] spirito”; non “nello spirito” (TNM), perché tmrvelpat (pneumati) non € preceduto
da év (en), “in”, come al v. successivo (v. 19) in cui & detto che “&v ( [en o, “in esso” ovvero nello
spirito] andd anche a predicare agli spiriti * trattenuti in carcere” (* si veda, per il senso, la lezione n.
61 - La predicazione di Yeshua agli spiriti trattenuti in carcere — nel corso su Yeshua). Per lo piu, nelle
Scritture Greche il termine spirito € applicato nel senso che qui stiamo considerando, ai demoni: “Gli
presentarono molti indemoniati; ed egli, con la parola, scaccio gli spiriti [TrveOpata (pnéumata)] e guari
tutti i malati” (Mt 8:16); “Chiamati a sé i suoi dodici discepoli, diede loro il potere di scacciare gli spiriti
[TveupaTwy (pneumaton)] immondi” (cfr. Mt 10:1;12:43-45; Mr 1:23-27;3:11,12,30). Tuttavia, questo
concetto non € cosi esplicito, come del resto non lo & nelle Scritture Ebraiche. | passi appena
considerati si applicano meglio allo spirito inteso come stato d’animo, attitudine (buona o cattiva);
come in Mt 5:3: “Beati i poveri in spirito [TrTwxoi T Tveluarti (ptochoi to pneumati), “bisognosi di
spirito”], perché di loro € il regno dei cieli” e, ancora piu chiaramente, in Mt 26:41: “Lo spirito [Trvelua
(pneuma)], certo, € desideroso, ma la carne & debole”. - TNM.

Tutti questi significati si riferiscono a qualcosa d’invisibile. Visibili possono esserne pero

gli effetti. “Improvvisamente si fece dal cielo un rumore proprio come quello di una forte

brezza che soffia, e riempi tutta la casa in cui erano seduti. E divennero loro visibili lingue

come di fuoco che si distribuirono, posandosi una su ciascuno di loro, e furono tutti pieni di

spirito [TrvelpaTog (pneumatos)] santo e cominciarono a parlare diverse lingue, come lo

spirito [TrveOpa (pneuma)] concedeva loro di esprimersi”. — At 2:2-4, TNM.
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Fraintendimento di passi biblici
sullo spirito santo

Esame di alcuni passi biblici riferiti allo spirito santo e travisati

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

L’energia attiva di Dio

Nella maggior parte dei casi, la Bibbia riferisce ruakh (nin) e pneuma (tvedua) allo spirito
di Dio, la sua forza attiva, il suo spirito che, appartenendo a lui, & santo. Tale “spirito” non &
una persona, come pretende la dottrina trinitaria, ma la forza, I'energia impersonale che da
Dio emana. L’idea non biblica di spirito come persona distinta fu definita solo nel 4° secolo
e si trasformo poi in dogma ufficiale della Chiesa Cattolica, ormai lontanissima dagli
insegnamenti originali del 1° secolo. E interessante notare i passaggi storici. Nel 2° secolo
Giustino Martire non attribuiva personalita allo spirito santo, ma insegnava che si trattava di
una ‘influenza o modo di operare della Deita’; neppure il teologo Ippolito (pure del 2° secolo)
attribuiva personalita allo spirito santo. Nella Bibbia, infatti, lo spirito santo non é una
persona ma la potenza, la forza attiva di Dio, la sua santa energia, che & impersonale.

Nel 4° secolo ci fu il connubio tra il cosiddetto cristianesimo e il paganesimo romano, sotto
'imperatore Flavio Valerio Costantino. Fu nel 325 che a Nicea la dottrina della trinita pose
le sue basi, argomentate da Atanasio in un Concilio che fu presieduto dall'imperatore
Costantino. E sempre nel quarto secolo che appare per la prima volta, nel trattato dal titolo
Liber Apologeticus, la frase che € inserita nella Vetus Latina e nella Vulgata latina,
conservata da Diodati, che dice: “Tre son quelli che testimoniano nel cielo: il Padre, € la
Parola, e lo Spirito Santo; e questi tre sono una stessa cosa” (1Gv 5:7). Questa frase &

totalmente assente dagli antichi manoscritti greci. Non compare piu, infatti, nelle moderne
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versioni bibliche sia cattoliche sia protestanti, essendo stata ormai riconosciuta da tutti gli

studiosi come spuria.

1Gv 5:7 nei testi critici delle Scritture Greche

Fino al 1500 circa la traduzione dell'intera Bibbia disponibile era la Vulgata (= resa nel
linguaggio del volgo, diffusa per il popolo), tradotta da Girolamo in latino nel 4° secolo. Per
secoli questa versione rappresento il testo ufficiale della Chiesa Cattolica (la Vulgata &
ancora oggi il testo liturgico della messa in latino).

Il Medio Evo, per cid che attiene alla Bibbia, fu davvero infame: per oltre mille anni la
cristianita fu dominata dai papi romani, che non si prodigarono di certo per diffondere la
Bibbia fra il popolo. C’erano solo poche copie disponibili, e tutte in latino, lingua morta e
compresa solo dai sacerdoti. | pochi e coraggiosi traduttori della Bibbia nella lingua del

popolo, studiosi davvero temerari, furono censurati e perseguitati, spesso fino a essere

uccisi. Nel 14° secolo I'inglese John Wyclif tradusse per primo la Bibbia dal latino
in inglese. Ma l'arcivescovo cattolico di Canterbury lo defini un “miserabile

pestifero . . . figlio dell’antico Serpente”; dopo la sua morte, gli avversatori della

AOHE WYCLTFS

Bibbia ne dissotterrarono i resti, li bruciarono e ne gettarono le ceneri nel fiume Swift.

Dopo I'invenzione della stampa a caratteri mobili, nel 15° secolo, e dopo la Riforma agli
inizi del 16° secolo, ci fu piu liberta. Inoltre, dopo i secoli bui dell’Alto Medioevo, quando il
latino era la lingua prevalente e 'Europa occidentale era sotto il dominio ferreo
della Chiesa Cattolica, I'istruzione e la cultura rifiorirono, e con esse l'interesse

per lo studio del greco. Fu allora che l'umanista olandese Erasmo da

Erasmo
i

Rotterdam produsse la sua prima edizione di un testo greco standard del Roiterda

cosiddetto Nuovo Testamento. La prima edizione fu stampata a Basilea, in Svizzera, nel
1516, un anno prima che in Germania iniziasse la Riforma protestante.

Su quali testi si basd Erasmo per la sua traduzione? Dei manoscritti delle Scritture Greche
possediamo oggi migliaia di copie, ma non si deve pensare a migliaia di libri che contengano
tutto il cosiddetto Nuovo Testamento. In realta, si tratta di manoscritti che ne contengono
delle parti, piu 0 meno estese, e molte solo pochi versetti e perfino parte di un solo versetto.
Oggi noi possiamo trovare anche in rete l'intero cosiddetto Nuovo Testamento nell’originale

greco, ma per metterlo insieme fu necessaria la paziente e scrupolosa opera di studiosi (i
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critici testuali) che, comparando i molti manoscritti, ne hanno tratto un testo raffinato a cui
viene dato il nome di testo critico.

I testo critico prodotto da Erasmo ricevette il nome di Textus Receptus o “Testo Ricevuto”
ovvero comunemente accettato. |l testo critico di Erasmo era perd zeppo di errori, molti dei
quali furono progressivamente corretti con le successive edizioni del 1519, del 1522, del
1527 e del 1535. Nonostante le correzioni e gli aggiornamenti, il testo di Erasmo non era
affatto eccellente. Erasmo, infatti, aveva a disposizione per la consultazione solo pochi
manoscritti greci, probabilmente solo cinque (al massimo, otto); inoltre, quei manoscritti
erano tardivi (si sa che piu un manoscritto € antico, piu & esente da errori di ricopiatura);
infine, Erasmo stesso ammise di aver completato il suo lavoro troppo in fretta. Lutero si
baso, per la sua traduzione biblica in tedesco, sull’edizione di Erasmo del 1519. La Bibbia
nota come Versione del Re Giacomo, si baso pure sul testo di Erasmo.

Il Textus Receptus rimase la regola per piu di duecento anni. Dopo cio ci
fu il tedesco Tischendorf, nel 19° secolo, che produsse un testo critico piu
accurato e che, tra l'altro, scopri il Manoscritto Sinaitico in un monastero
del Sinay. Nel frattempo, sempre nel 19° secolo, |l

britannico Tregelles produsse il suo ottimo testo critico

delle Scritture Greche. Un testo critico piu raffinato €  -..wm mochenios

certamente quello di Westcott e Hort (essi lavorarono sul testo greco in

v

maniera indipendente ['uno

Samue] Prideaux Tregelles

dall’altro, paragonando poi i

loro lavori).

Oggi il testo critico di Westcott e Hort rimane

un riferimento per le moderne traduzioni del

cosiddetto Nuovo Testamento. Attualmente, il P—— F—
testo critico piu accurato - Novum Testamentum Graece (“Nuovo Testamento Greco”, in
latino) - &€ quello di Nestle-Alan, che prende il nome dai due studiosi che hanno condotto il
lavoro di critica testuale. Tale testo, a cura del Institut fur
Neutestamentliche Textforschung, € attualmente la fonte
primaria per la maggior parte delle attuali traduzioni delle

Scritture Greche ed €& anche lo standard per il lavoro

accademico negli studi neotestamentari. Esso € infatti rivolto

Everhard Nestie K Aang sia ai traduttori che ai critici testuali.
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1Gv 5:7 nei testi critici del cosiddetto Nuovo Testamento

Testo critico di Erasmo (Textus Receptus):
811 TPEig €ioIv oi apTUPolVTES £V TG) oUpav®, 6 TTaThp, 6 Adyog, kai 6 Ayiov MNvelua - Kai 00Tl 0 TPETS £V
eiov

Testo critico di Tischendorf:
OTI TPETG €ioIv oi papTUPOTVTEG

Testo critico di Tregelles:
OTI TPEIG €ioIv oi papTUPOTVTEG

Testo critico di Westcott e Hort:
OTI TPEIG €ioiv oi papTUPOTVTEG
Testo critico di Nestle-Aland:

OTI TPEIG €ioIv oi papTUPOTVTEG

Dopo la frase 61 Tpgig €ioiv oi apTupolvTeG (Oti tréis eisin oi martyruntes, “poiché tre sono i testimonianti”),
gli antichi manoscritti XRABVgSy"? passano direttamente al v. 8: 10 Trvelua kai 0 Gdwp Kai TO aipa, Kai oi TpEig
eig 10 €v €iov (“lo spirito e I'acqua e il sangue, e i tre in 'uno sono”; “7 Poiché tre sono quelli che rendono
testimonianza, 8 lo spirito e I'acqua e il sangue, e i tre sono concordi”, TNM). | manoscritti greci successivi e
piu tardivi, e la Vg¢ (Vulgata latina, recensione clementina, 1592; cfr. I'edizione S. Bagster & Sons, London,
1977), aggiungono le parole ev 1 oUpav®, 6 Tarrp, 6 Adyoc, kai 1o dylov Tvedua - kai oUTol o TPETC Ev itV
e cioé: “in il cielo, il Padre, la parola, e lo spirito santo; e questi i tre uno sono”.

Diversi teologi, comunque, per trovare appoggi alla dottrina trinitaria, citano altri passi
biblici nel vano tentativo di dimostrare che la forza attiva di Dio, lo spirito santo, sarebbe una

persona. E il caso di vagliare questi passi.

Il paracleto, il “soccorritore”

Si legge in Gv 14: “lo preghero il Padre, ed Egli vi dara un altro consolatore [TrapdkAnTov
(parakleton)], perché stia con voi per sempre, lo Spirito della verita” (vv. 16,17), “lI
Consolatore [TTapakAnTog (parakletos)], lo Spirito Santo, che il Padre mandera nel mio
nome, vi insegnera ogni cosa e vi ricordera tutto quello che vi ho detto” (v. 26). La maiuscola
iniziale a “consolatore” & messa dal traduttore, cosi come alle parole “spirito” e “santo”; il
greco non le ha. | teologi trinitari fanno osservare che mapakAnTog (parakletos) € maschile
e che il paracleto parla (insegna) e agisce (rammenta le cose) come una persona; €& detto,
infatti, che “testimoniera”. - Gv 15:26.

“E utile per voi che io me ne vada; perché, se non me ne vado, non verra a voi il Consolatore; ma
se me ne vado, io ve lo manderd. Quando sara venuto, convincera il mondo quanto al peccato,
alla giustizia e al giudizio. Quanto al peccato, perché non credono in me; quanto alla giustizia,
perché vado al Padre e non mi vedrete piu; quanto al giudizio, perché il principe di questo mondo
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& stato giudicato. Ho ancora molte cose da dirvi; ma non sono per ora alla vostra portata; quando
pero sara venuto lui, lo Spirito della verita, egli vi guidera in tutta la verita, perché non parlera di
suo, ma dira tutto quello che avra udito, e vi annuncera le cose a venire. Egli mi glorifichera
perché prendera del mio e ve lo annuncera. Tutte le cose che ha il Padre, sono mie; per questo
ho detto che prendera del mio e ve lo annuncera”. - Gv 16:7-15.

Personificazione

Va detto che una lettura letterale del brano succitato € ben lontana dalla mentalita biblica.
Nella Bibbia, che rifugge dalle astrazioni, spesso si usano le personificazioni.

Si pensi alla sapienza che in Pr 1:20-33;8:1-36 parla e agisce come una persona. Non
comprendendone la personificazione, leggendo ottusamente alla lettera, c’e chi perfino vi
vede una presunta preesistenza di Yeshua, nonostante il Messia non vi sia neppur
lontanamente menzionato. Costoro ovviamente non tengono conto che in Pr 9:14-18 tocca
anche alla stoltezza o follia, essere personificata, per cui questa siede in bella vista e chiama
i passanti per attirarli a sé, parlando e agendo proprio come una donna. Stranamente
vengono applicati due pesi e due misure. La nnan (khochmah), “sapienza”, & femminile e
impersona quindi una donna. Anche la ni17'03 (ksiylut), “stoltezza/follia”, &€ femminile e
impersona una donna: “La follia € una donna turbolenta” (Pr 9:13), che diventa per magia,
guarda caso, “donna stupida & tumultuosa” in TNM. In Mt 11:19, in cui si dice che “la
sapienza ¢ stata giustificata dalle sue opere”, di che altro si tratta se non di personificazione?
In Lc 7:35 ha persino dei figli: “Alla sapienza & stata resa giustizia da tutti i suoi figli”.

Personificazioni sono anche quelle che troviamo in Rm 5 in cui € detto che “la morte regno”
(v. 14; cfr. v. 17) e che ‘il peccato regno” (v. 21; cfr. 6:12). In Rm 7:8-11, poi, il peccato
produce (v. 8) e prende vita (v. 9), il comandamento puo vivificare e condannare (v. 10). |l
peccato trae in inganno e uccide (v. 11), proprio come farebbe una persona. Si tratta di
personificazioni che gli ebrei capivano perfettamente perché erano nel loro modo di
pensare: i concetti astratti, gli ebrei li rendevano concreti. La personificazione perd non
implica I'assegnazione di una personalita propria alla cosa personificata. Se la sapienza &
personificata da una donna, non ha perd una personalita sua come se esistesse davvero
come entita personale. Cosi, anche peccato personificato non € un essere a sé stante, con
una personalita sua propria.

Dobbiamo forse dire che il sangue di Abele, che gridava a Dio dal suolo della terra (Gn

4:10), era una persona perché gridava?
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Pronomi maschili

Data la personificazione dello spirito in “consolatore”, che in greco & maschile, che altri
pronomi dovrebbe mai usare la Bibbia se non quelli maschili per farvi riferimento? Che cio
non costituisca nulla piu che il rispetto della grammatica, & provato dai riferimenti allo “spirito”

(Trvedpa), che in greco € neutro, accordati ovviamente al neutro.

La mancanza di articolo determinativo

Dobbiamo invece notare un’altra particolarita. Il greco € una lingua molto precisa e fa un
uso accurato dell’articolo determinativo. Per illustrare, citiamo Gv 1:1 che & tradotto: “Nel
principio era la Parola, la Parola era con Dio”. Questa frase, in italiano & perfetta (a parte la
maiuscola di “parola”, assente nel greco), ma il greco & cosi preciso che davanti a “Dio”
mette I'articolo determinativo: 10v Be6v (fon theon), “il Dio”, non lasciando dubbi che si sta
parando del Dio di Israele, “iI” Dio. Ora, se lo spirito santo fosse una persona, il greco lo
identificherebbe con I'articolo determinativo, cosa che non fa. Purtroppo, nelle traduzioni
questa importante particolarita si perde. Cosi, in At 6:3 si legge: “Sette uomini, dei quali si
abbia buona testimonianza, pieni di Spirito e di sapienza” (qui il traduttore mette la solita
maiuscola a “spirito”, mancante nel testo biblico); nella frase, “spirito” non riceve I'articolo
determinativo, che sarebbe richiesto se si volesse distinguerlo. Invece si ha TAfpeIg
TVeUUATOG KaOi ooQiag (plereis pneumatos kai sofias), “pieni di spirito e di sapienza”,
equiparando — lo si noti — le due caratteristiche di spirito e sapienza, due qualita richieste ai
sette uomini. Ora, si noti la scorrettezza del traduttore (condizionato dalla dottrina trinitaria)
in At 8:15. Il testo originale della Bibbia dice:

TTpoonUgavTo Tepi auTWv OTTWg AaBwalv Tvedua Gylov
proseucsanto peri auton opos labosin preuma aghion
pregarono per loro affinché ricevessero spirito santo
Nella traduzione avvengono due modifiche che segnaliamo: “Pregarono per loro affinché
ricevessero lo Spirito Santo”; le solite maiuscole che il greco non ha e linserimento
dell’articolo determinativo “lo” assente nel greco, tra I'altro inserito senza neppure porlo tra
parentesi quadre. Ci sono molti di questi casi in cui le traduzioni cambiano il senso del testo

biblico. Ne citiamo solo un’altra, come esempio: Rm 9:1:

OUVHOPTUPOUONG HOI TAG OUVEIDNOEWG HOU &V TIVEUHATI Ayiw
Synmartyruses moi tes syneidésedos mu en pneumati sghio
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con-testimoniando con me della coscienza in spirito santo
Si noti ora la trasformazione del testo biblico genuino in queste traduzioni (R, CEI, ND),

in cui abbiamo segnalato, evidenziandole, le modifiche:

“La mia coscienza me lo conferma per mezzo dello Spirito Santo”
“La mia coscienza me ne da testimonianza nello Spirito Santo”
“Me lo attesta la mia coscienza nello Spirito Santo”

“‘Battezzandoli nel nome . . . dello spirito santo” - Mt 28:19, TNM

In Mt 28:19 Yeshua da istruzioni sull’opera di insegnamento che i suoi discepoli dovranno
compiere e alla fine dice: “Battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello spirito
santo” (TNM). Questa formula, che appare trinitaria, & sospetta: manca, infatti, nei piu antichi
manoscritti. || sospetto di un inserimento postumo & rafforzato dal fatto che, se la formula &
genuina, i discepoli non vi hanno mai ubbidito. In At 2:38 Pietro esorta che ciascuno sia
battezzato solo “nel nome di Gesu Cristo”. In At 8:16 si riferisce che dei samaritani erano
stati “battezzati nel nome del Signore Gesu” soltanto. In At 10:48 & detto che Pietro
“comandod che fossero battezzati nel nome di Gesu Cristo” solamente. In At 19:5, davanti a
Paolo, alcuni discepoli efesini “furono battezzati nel nome del Signore Gesu” soltanto.
Comunque, anche se la formula fosse genuina, non prova che lo spirito santo sia una
persona. “In nome di” € un’espressione biblica che fa riferimento all’autorita citata. Tale
autorita non & necessariamente una persona. Anche in italiano diciamo “in nome della
buona educazione” o “in nome della legge”. Ben commenta il professor Archibald Thomas
Robertson: “Quest’'uso di nome (onoma) € comune nella Settanta e nei papiri nel senso di
potere o autorita” (Word Pictures in the New Testament, 1930, vol. 1, pag. 245). Ammesso
che la formula sia originale, il battesimo nel nome dello spirito santo indicherebbe quindi che
¢ fatto anche con il potere della potenza di Dio, sant’energia divina che agisce sul credente

quale strumento che Dio impiega.

Lo spirito santo che testimonia e attesta

| teologi trinitari si riferiscono anche ad alcuni passi biblici in cui si dice che lo spirito santo

rende testimonianza e attesta. La loro tesi € che cid indicherebbe che € una persona. In At
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5:32 si legge: “Noi siamo testimoni di queste cose, e lo &€ anche lo spirito santo” (TNM). E in
At 20:23: “Lo spirito santo ripetutamente mi rende testimonianza, dicendo che mi attendono
legami e tribolazioni” (TNM); qui addirittura parla (“dicendo”). Leggere cosi alla lettera € un
vizio che gli occidentali pare non riescano a perdere. Il inguaggio biblico va capito entrando
nella mentalita semitica, non ragionando alla lettera con mentalita occidentale. Per capire,
si prenda 71Gv 5:7,8: “Tre sono quelli che rendono testimonianza, lo spirito e I'acqua e il
sangue, e i tre sono concordi” (TNM); qui anche I'acqua e il sangue rendono testimonianza,
e nessuno obietta. In Gn 4:10 “la voce del sangue” grida; qui il sangue ha voce e urla, e
nessuno pensa che sia una persona. Il sangue non ha voce propria; neppure I'acqua e il
sangue I'hanno. E neppure lo spirito santo. In Eb 3:7 “dice lo spirito santo” (TNM), ma poi
chi dice € l'autore di Eb. In Eb 10:15 “lo spirito santo ci rende testimonianza”, “dopo aver
detto”, ma poi € sempre I'agiografo che dice. Cosi, nel caso di alcuni efesini, quando “lo
spirito santo venne su di loro”, furono loro che “parlavano in lingue e profetizzavano” (At
19:2, TNM). Stessa cosa in At 21:4, quando alcuni discepoli “per mezzo dello spirito essi
dissero ripetutamente a Paolo di non mettere piede a Gerusalemme” (TNM). Cosi anche in
At 28:25: “Lo spirito santo parld appropriatamente ai vostri antenati per mezzo del profeta
Isaia” (TNM). Questo modo concreto di esprimersi € proprio della mentalita ebraico-semitica
che troviamo nella Scrittura. Cosi, in S/ 95:8 leggiamo: “Oggi, se udite la sua [di Dio] voce,
non indurite il vostro cuore”, sebbene ovviamente quegli ebrei non potessero davvero
letteralmente udire la voce divina. Quando, con il suo linguaggio concreto, la Bibbia dice
che lo spirito santo parla, dovrebbe essere del tutto ovvio che & Dio che, per mezzo della

sua forza attiva (lo spirito santo), comunica il suo proposito alla mente delle persone.
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FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 13

Lo spirito santo non € una persona
Il santo spirito di Dio &€ una forza impersonale

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Si noti Mt 3:11: “Eqgli vi battezzera con spirito santo e con fuoco” (TNM). Lo spirito santo &
menzionato con il fuoco; sarebbe davvero strano che, oltre a battezzare qualcuno con una
persona, questa fosse poi sullo stesso piano del fuoco. Si noti anche Mr 1:8: “lo vi ho
battezzato con acqua, ma egli vi battezzera con spirito santo” (TNM). Valgono qui le stesse
considerazioni, che in questo passo sono ancora piu forti perché Giovanni il battezzatore fa
un chiaro parallelo tra 'acqua e lo spirito santo: non si puo battezzare qualcuno con una
persona, sostitutiva, in piu, dell’acqua. Si noti, ancora, Ef 5:18: “Non vi ubriacate di vino, in
cui & dissolutezza, ma continuate ad essere pieni di spirito” (TNM). L’esortazione di Paolo
a sostituire il riempirsi di vino con I'essere ripieni di spirito santo, ha senso solo ammettendo
che lo spirito € una forza attiva impersonale e non una persona.

Lo spirito santo & equiparato nella Bibbia ad altre qualita caratteristiche dei credenti: “Pieni
di spirito e sapienza” (At 6:3, TNM), “Stefano, uomo pieno di fede e spirito santo” (At 6:5,
TNM), “Pieno di spirito santo e di fede” (At 11:24, TNM), “| discepoli erano pieni di gioia e di
spirito santo” (At 13:52, TNM). Questi abbinamenti biblici dello spirito santo con cose
impersonali, sono frequenti nella Scrittura. “In purezza, in conoscenza, in longanimita, in
benignita, in spirito santo, in amore” (2Cor 6:6, TNM). Qui Paolo sta elencando i modi con
cui si avvalora I'essere servitori di Dio (cfr. v. 4). Ora, si tenti una prova, riferendoci pero al
testo tradotto correttamente. TNM tende sempre al letterale, sacrificando spesso il buon
italiano. Una traduzione migliore del passo é: “Con purezza, con conoscenza, con pazienza,
con bonta, con spirito santo, con amore”. Ora si provi a sostituire “spirito santo” con Dio e
Yeshua, che indubbiamente sono persone. Si provi. Ad esempio, a far dire a Paolo: “In ogni
cosa raccomandiamo noi stessi come servitori di Dio” (v. 4) ‘con purezza, con conoscenza,

con pazienza, con bonta, con Yeshua, con amore’. Una persona, nell’elenco di tutte quelle
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qualita, striderebbe e apparirebbe subito estranea al contesto. Eppure, il trinitario & cosi
condizionato dalla sua falsa dottrina che non trova obiezioni a leggere in NR: “Con purezza,
con conoscenza, con pazienza, con bonta, con lo Spirito Santo, con amore”, non
sospettando neppure che larticolo “lo” messo davanti a “spirito” € un’inserzione del
traduttore, oltre all’aggiunta delle maiuscole. Piu corretta, qui, CEI: “Con purezza, sapienza,
pazienza, benevolenza, spirito di santita, amore”.

Dio € una Persona, anche Yeshua € una persona. Nella Bibbia troviamo descrizioni della
personalita sia di Dio sia di Yeshua. Non esiste pero alcuna descrizione di una presunta

personalita dello spirito santo. Si noti cosa afferma in merito un’autorevole fonte cattolica:

“Molto raramente gli scrittori dell’Antico Testamento attribuiscono allo Spirito di Dio delle emozioni
o un’attivita intellettiva . . . Quando vengono usate tali espressioni, esse hanno solamente un
senso figurato, il quale viene spiegato dal fatto che il ruach [spirito] veniva considerato anche
come sede degli atti e delle emozioni intellettuali. Né in tutto I'’Antico Testamento, né nella
letteratura rabbinica si puo trovare il concetto secondo il quale lo Spirito di Dio sarebbe una specie
d’intermediario fra Dio e il mondo. Questattivita &€ propria degli angeli”. — Nuova Enciclopedia
Cattolica, edizione inglese, Vol. 11, pag. 574.

In tutta la Bibbia non esiste una sola preghiera, un solo inno, un solo salmo, neppure una
singola esclamazione di lode rivolta allo spirito santo. Mai. E solo nelle religioni che si
r—‘mamgi:ﬁﬁ:ﬁ;-;gfulnrm trovano inni e preghiere composti da uomini che si rivolgono

allo spirito santo come se fosse una persona divina.

———"Non per potenza,
FADI e per forza
=t ¥ Chisss Cristian s Evangeliche =

- ma per o Spirto mio,
ASSEMBLEE DI DIO IN ITALIA dice il Signore”
Erte Morus o Cuta OFFL & 12,1930 11149 Cegge 22011 1988 5,917, B & (Zact.4;6)

farore oy vifa,
1 Fol,

purificuct da o

e b ; " Pregare, ringra_ziar_e e lodare lo spirito santo _
; & una delle usanze piu diffuse nelle Chiese Pentecostali

“O Signore, o Spirito Santo, ritorna nella tua chiesa ... Ritorna e toccaci ... Ritorna e purificaci da tutti gli
schemi e dai piani umani ... E, Spirito Santo, stimola la mia anima. Attirami nel nascondiglio segreto della
preghiera insieme a te”. — Tratto dal sermone Spirito Santo, torna nella tua Chiesa di David Ray Wilkerson
(1931 — 2011), pastore evangelico.

Nella Bibbia troviamo preghiere rivolte a Dio perché conceda il suo santo spirito, ma mai
allo spirito.

E molto rilevante che nelle 17 epistole o lettere che nelle Scritture Greche iniziano con i
saluti, mai venga menzionato lo spirito santo. Come esempio, citiamo l'inizio della seconda
lettera di Paolo ai corinti: “Benedetto sia il Dio e Padre del nostro Signore Gesu Cristo, il
Padre misericordioso e Dio di ogni consolazione” (2Cor 1:3). Davvero strano, se lo spirito
santo fosse una persona, la terza di una presunta trinita, non menzionarlo insieme al Padre
e al Figlio. Del tutto normale, pero, che Paolo non lo menzioni, perché persona non e.

Questa non & un’eccezione. E sempre cosi. “Grazia a voi e pace da Dio nostro Padre e dal
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Signore Gesu Cristo” (Gal 1:3). “Benedetto sia il Dio e Padre del nostro Signore Gesu Cristo”
(Ef 1:3). Ciascuno puo verificare nella propria Bibbia tutti gli inizi delle lettere presenti nella
Scrittura. L’'unico luogo in cui compare un riferimento allo spirito santo & l'inizio della prima
lettera di Pietro: “Pietro, apostolo di Gesu Cristo, ai residenti temporanei dispersi nel Ponto,
nella Galazia, nella Cappadocia, nell’Asia e nella Bitinia, agli eletti secondo la prescienza di
Dio Padre, con la santificazione mediante lo spirito, affinché siano ubbidienti” (1Pt 1:1,2,
TNM). Si noti che qui lo spirito non & indicato come fonte di grazia ma solo come mezzo di
Dio per la santificazione. Gli inizi delle lettere contengono appelli ai fedeli fatti nel nome di
Dio e di Yeshua, mai in nome dello spirito santo.

Non essendo una persona, € del tutto ovvio che il martirizzato Stefano, “fissati gli occhi al
cielo, vide la gloria di Dio e Gesu che stava alla sua destra”, senza ovviamente vedere lo
spirito santo (At 7:55). La stessa cosa vale per Giovanni, che nella sua visione apocalittica
vide Dio sul suo trono; vide anche un gruppo di ventiquattro anziani, quattro bestie, diversi
angeli e Yeshua sotto forma d’agnello, ma non lo spirito santo (Ap 5 e 6); se lo spirito fosse
una persona uguale a Dio, non dovrebbe sedere sul trono con Iui? Si noti perd Ap 7:10:
“Gridavano a gran voce, dicendo: «La salvezza appartiene al nostro Dio che siede sul trono,
e all'Agnello»”.

Secondo la trinita, Dio, Yeshua e lo spirito santo sarebbero tre persone uguali essendo
ciascuna Dio. Secondo la Bibbia, invece, “il capo di Cristo € Dio” (1Cor 11:3) e perfino
“‘quando ogni cosa gli sara stata sottoposta [da Dio], allora anche il Figlio stesso sara
sottoposto a colui che gli ha sottoposto ogni cosa” (1Cor 15:28). Dio € quindi il capo supremo
e Yeshua stesso riconobbe: “ll Padre € maggiore di me” (Gv 14:28). Ora, stando alla trinita,
lo spirito santo dovrebbe essere Dio esattamente come il Padre. Nella Bibbia, pero, appare
che lo spirito santo di Dio € amministrato da Yeshua: “Il Consolatore che io vi mandero da
parte del Padre” (Gv 15:26). Yeshua, quindi, & piu grande dello spirito santo (che non & una

persona), perché € lui che lo amministra. E Yeshua stesso € inferiore a Dio.
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LEZIONE 14

Il santo spirito di Dio
Come la santa forza di Dio influisce sui credenti

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Che cos’e lo spirito santo? Lo spirito santo € la forza attiva di Dio, I'energia che egli impiega.
E Dio la Persona, non il suo spirito.

Si notino i seguenti paralleli. In S/ 33:6 & detto: ‘| cieli furono fatti dalla parola del Signore,
e tutto il loro esercito dal soffio della sua bocca”. Qui la parola “alito” o “soffio & nin (raakh),
“spirito”. 1l soffio della bocca di Dio, il suo spirito, € messo in parallelo alla sua parola quale
strumento con cui 'Onnipotente ha creato I'universo (cfr. Gv 1:1-3). Ora si noti S/ 6:3: “I tuoi
cieli, opera delle tue dita”. Il potente spirito (nn, ruakh) di Dio € paragonato ora alla sua
parola o fiato ora alle sue dita. Il fiato di Dio € menzionato anche in Es 15:8,10: “Al soffio
delle tue narici le acque si sono ammucchiate, le onde si sono rizzate come un muro, i flutti
si sono fermati nel cuore del mare”, “Tu hai soffiato il tuo vento [nn (ruakh)] e il mare li ha
sommersi”. In S/ 19:1 sono le mani lo strumento di Dio: “I cieli raccontano la gloria di Dio e
il firmamento annuncia I'opera delle sue mani”. Da questi passi € del tutto evidente che lo
spirito santo di Dio &€ uno strumento paragonabile — nel linguaggio concreto della Bibbia - al
soffio della bocca, alle dita, alle mani.

Questo spirito, appartenendo a Dio, € santo. Provenendo da lui, ha una potenza illimitata.
“Chi ha preso le dimensioni dello spirito del Signore”? (/s 40:13). Non ci & possibile neppure

immaginare la potenza dello spirito santo di Dio.

“Chi pud misurare

con il cavo della mano I'acqua del mare

o il cielo con il palmo?
Chi pud raccogliere tutta la polvere della terra con un secchio,
o pesare le montagne e le colline con la bilancia?
Chi ha guidato lo spirito del Signore

e gli ha suggerito quel che deve fare?”.

—1s40:12,13, TILC.
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La sconfinata energia, il suo spirito santo, che Dio impiega puo essere |7
perfino spiegata, in un certo senso, con la nota equazione fisica di Albert 4
Einstein: E = mc?, in cui si stabilisce una relazione tra I'energia E e la
massa m (c rappresenta la velocita della luce, espressa in metri al secondo |
ovvero 299.792.458 m/s, approssimata in 300.000.000 m/s ossia 300.000 km/s). Massa ed
energia si equivalgono quindi come due facce della stessa medaglia. “Materia ed energia
sono tramutabili 'una nell’altra”. - Enciclopedia del Novecento, vol. 2, pag. 511.

Tutta la creazione, sia essa di materia inanimata sia essa costituita da esseri viventi, sono
il prodotto dell’azione di Dio impiegando il suo spirito santo ovvero la sua santa energia.

“Con il suo spirito Dio onnipotente mi ha fatto”. - Gb 33:4, TILC.

Come Dio impiega il suo spirito, che € santo, a favore dei credenti

“Insegnami a fare la tua volonta, perché tu sei il mio Dio. Con bonta mi guidi il tuo spirito”
(S 143:10, TILC). Dio usa la sua energia spirituale per guidare il suo popolo. La Bibbia
stessa € opera del suo spirito santo: “Tutta la Scrittura infatti & ispirata da Dio [BedTTveuoTOG
(theopneustos), “divinamente alitata”] e utile per insegnare, convincere, correggere e
formare alla giustizia, perché l'uvomo di Dio sia completo e ben preparato per ogni opera
buona” (2Tm 3:16, CEI). Cio € massimamente evidente nelle profezie, perché “nessuna
profezia della Scrittura sorge da privata interpretazione. Poiché la profezia non fu mai recata
dalla volonta delluomo, ma degli uomini parlarono da parte di Dio mentre erano sospinti
dallo spirito santo”. - 2Pt 1:20,21, TNM.

Dio ha impiegato la sua santa forza attiva in diversi modi per guidare quelli che sono suoi,
anche con visioni e con sogni. - Ez 37:1; Gle 2:28, 29; Ap 4:1,2;17:3;21:10.

| credenti non hanno bisogno solo della rivelazione della volonta divina, ma necessitano
anche di aiuto per ubbidire a Dio e alla sua volonta. Ecco che allora Dio usa sua santa forza,
il suo spirito santo, per guidare e rafforzare i fedeli. Dopo il battesimo, fu lo spirito di Dio a
far si che Yeshua andasse nel deserto: “Lo spirito lo spinse ad andare nel deserto” (Mr 1:12,
TNM), quando “pieno di spirito santo, tornd dal Giordano, e fu condotto dallo spirito nel
deserto” (Lc 4:1, TNM). E il suo spirito santo che Dio impiega per infondere I'attitudine giusta:
“Quel che rende intelligente I'uomo é lo spirito” (Gb 32:8). Giobbe poté dire: “Perché sono
pieno di parole, lo spirito che & dentro di me mi stimola” (Gb 32:18). E Paolo poté

riconoscere: “Dio infatti ci ha dato uno spirito non di timidezza, ma di forza, d'amore e di
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autocontrollo” (2Tm 1:7), e lo chiama “dono di Dio” (v. 6). Questa forza che proviene da Dio
agisce nel credente come un fuoco, per cui Paolo pud raccomandare: “Non spegnete il fuoco
dello spirito” (1Ts 5:19, TNM). Esso rende i fedeli “ferventi di spirito”. - Rm 12:11; cfr. At
18:25.

Il profeta Michea proclama: “Quanto a me, io sono pieno di forza, dello Spirito del Signore”
(Mic 3:8). Yeshua aveva questa forza, perché era “sotto il potere dello spirito” (Lc 2:27,
TNM). Dio fa “diventare spiritualmente forti con la forza del suo Spirito” (Ef 3:16, TILC),
“rafforzati nel’'uomo che siete di dentro con potenza mediante il suo spirito”. - TNM.

Lo spirito santo non € una forza cieca che obbliga le persone con coercizione,
sopraffacendole. Agendo sulla mente, guida, ma spetta alla persona concorrere a tale
azione. Ecco perché Paolo puo che “gli spiriti dei profeti sono sottoposti ai profeti”. - 1Cor
14:32.

“Lo spirito del Signore, di Dio, & su di me” (Is 61:1), proclama il profeta Isaia. Poi spiega
tutte le cose che lo spirito santo di Dio gli permettera di fare: “Recare una buona notizia agli

» o«

umili”, “fasciare quelli che hanno il cuore spezzato”, “proclamare la liberta a quelli che sono

O T

schiavi, l'apertura del carcere ai prigionieri”, “proclamare I'anno di grazia del Signore”,

“consolare tutti quelli che sono afflitti”, “dare agli afflitti di Sion un diadema” (vv. 1.3). Tutte
queste azioni, diverse tra loro, sono rese possibili dallo spirito santo di Dio. Il suo spirito
santo, che Dio impiega, opera quindi in modo molto vario. Paolo riconosce questa varieta di
azioni: “Vi & diversita di doni, ma vi € un medesimo Spirito”; e spiega perché: “Vi & varieta
di operazioni, ma non vi & che un medesimo Dio, il quale opera tutte le cose in tutti” (7Cor
12:4,6). Paolo elenca anche le varie imprese che Dio concede con il suo spirito santo,
spiegandone anche lo scopo: “La manifestazione dello spirito & data a ciascuno per uno
scopo utile. Per esempio, a uno € data per mezzo dello spirito parola di sapienza, a un altro
parola di conoscenza secondo lo stesso spirito, a un altro fede mediante lo stesso spirito, a
un altro doni di guarigioni mediante quell’'unico spirito, a un altro ancora operazioni di opere
potenti, a un altro profezia, a un altro discernimento di espressioni ispirate, a un altro diverse
lingue e a un altro interpretazione di lingue. Ma tutte queste operazioni le compie quell’unico
e medesimo spirito, facendo una distribuzione a ciascuno rispettivamente, come vuole”. -
1Cor 12:7-11, TNM.

“Da lontano si vedono la potenza e la presenza maestosa del Signore. La sua ira manda
fuoco e fiamme. Le sue parole sono un incendio che divora. Egli manda davanti a sé un
vento [N (ruakh)] impetuoso che travolge come un torrente tutto quel che incontra. Scuote

le nazioni come in un setaccio” (/s 30:27,28, TILC). E con il suo spirito santo che Dio giudica
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nazioni e individui. “Egli rendera a ciascuno secondo le sue opere . . . quando l'avversario
verra come una fiumana, lo spirito del Signore lo mettera in fuga”. - /s 59:18,19.
Lo spirito santo di Dio arriva ovunque.

“Come andare lontano da te [anin (merukhecha), “da spirito di te”;
“dove posso andarmene dal tuo spirito” (TNM)],
come sfuggire al tuo sguardo?
Salgo in cielo, e tu sei 13;
scendo nel mondo dei morti, e la ti trovo.
Prendo il volo verso 'aurora
o mi poso all'altro estremo del mare:
anche la mi guida la tua mano,
la mi afferra la tua destra.
Dico alle tenebre: «Fatemi sparire»,
e alla luce intorno a me: «Diventa notte!»;
ma nemmeno le tenebre per te sono oscure
e la notte & chiara come il giorno:
tenebre e luce per te sono uguali”.
- S1139:7-12, TILC.

La Bibbia, “parola di Dio”, & definita “spada dello spirito” (Ef 6:17). “La parola di Dio &
vivente ed efficace, piu affilata di qualunque spada a doppio taglio, e penetrante fino a
dividere I'anima dallo spirito, le giunture dalle midolla; essa giudica i sentimenti e i pensieri
del cuore. E non v'é nessuna creatura che possa nascondersi davanti a lui; ma tutte le cose
sono nude e scoperte davanti agli occhi di colui al quale dobbiamo render conto”. - Eb
4:12,13.

“Lo spirito santo vi ha costituiti sorveglianti, per pascere la congregazione di Dio” (At 20:28,
TNM). Con il suo santo spirito, Dio qualifica le persone. Gli artefici incaricati di realizzare gli
oggetti per il culto, qualunque abilita avessero gia di loro, furono resi pit competenti da Dio
tramite il suo spirito, come Dio stesso spiegd a Mosé “lo chiamo per nome Bezalel . . . lo
riempird dello spirito di Dio in sapienza e in intendimento e in conoscenza e in ogni specie
di arte, per ideare progetti, per lavorare in oro e argento e rame, e in intagli di pietre da
incastonare e intagli di legno per fare opere di ogni specie . . . e nel cuore di ogni saggio di
cuore metto in effetti sapienza, perché in realta facciano ogni cosa che ti ho comandato” (Es
31:2-6, TNM). Dio impieg0 il suo spirito anche per far avere al re Davide il progetto del
Tempio di Gerusalemme (7Cron 28:12). Quando il carico di lavoro divenne troppo pesante
per Mosg, Dio “tolse dello spirito che era su di lui e lo pose su ciascuno dei settanta anziani”
che erano stati scelti (Nm 11:25, TNM). Quando Davide fu unto come re, Dio gli concesse il
suo spirito per assolvere il suo importante ruolo, e “da quel giorno lo spirito del Signore
investi Davide” (1Sam 16:13). Quando Giosue succedette a Mose, Dio gli concesse il suo
spirito “e Giosué figlio di Nun fu pieno dello spirito di sapienza”. - Dt 34:9, TNM.
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Il suo santo spirito fu impiegato da Dio per unificare la primitiva congregazione dei
discepoli di Yeshua. Con esso, Dio li tenne uniti nel’'amore, nella devozione a lui e a Yeshua,
li rafforzo I'uno verso l'altro (Ef 4:3-6; 1Gv 3:23,24;4:12,13); conferi loro assetto e provvide
guida (At 6:1-7; Gal 5:24-26;6:1); li aiutd a essere ubbidienti e a essere meno carnali e piu
spirituali (Rm 8:2; Gal 5:16-21; Gda 19-21). | discepoli di Yeshua confidavano nello spirito
di Dio che in loro operava. - 1Cor 2:1-5; Ef 3:14-17; Flp 3:1-8.

Chi godette di piu dello spirito santo di Dio fu il profeta per eccellenza, Yeshua, il messia
di Dio. “Ecco il mio servo, io lo sosterro; il mio eletto di cui mi compiaccio; io ho messo il mio
spirito su di lui”. - Is 42:1.

Per comprendere meglio la funzione che il santo spirito di Dio pud avere nella mente
umana, si veda la prossima lezione, che & una lectio magistralis, sul tema Che cosa e
I'essere umano?

Dio impiega il suo santo spirito per donare alla mente umana di chi chiama la capacita
d’aver intendimento delle cose spirituali, capacita che € preclusa a chi usa solo le proprie
capacita intellettive. “Quel che nessuno ha mai visto e udito quel che nessuno ha mai
immaginato, Dio lo ha preparato per quelli che lo amano. Dio lo ha fatto conoscere a noi per
mezzo dello Spirito. Lo Spirito infatti conosce tutto, anche i pensieri segreti di Dio. Nessuno
pud conoscere i pensieri segreti di un uomo: solo lo spirito, che & dentro di lui, pud
conoscerli. Allo stesso modo solo lo Spirito di Dio conosce i pensieri segreti di Dio. Ora, noi
non abbiamo ricevuto lo spirito del mondo, ma lo Spirito che viene da Dio; percio
conosciamo quel che Dio ha fatto per noi. E ne parliamo con parole non insegnate dalla
sapienza umana, ma suggerite dallo Spirito di Dio. Cosi spieghiamo le verita spirituali a
quelli che hanno ricevuto lo Spirito. Ma I'uomo che non ha ricevuto lo Spirito di Dio non € in
grado di accogliere le verita che lo Spirito di Dio fa conoscere. Gli sembrano assurdita e non
le pud comprendere perché devono essere capite in modo spirituale”. — 1Cor 2:9-14, TILC.

Una particolare e importantissima funzione del santo spirito di Dio

Dio genera figli spirituali. “Dio ci ha preparati per questo, e come caparra ci ha dato il suo
Spirito” (2Cor 5:5, TILC). La resurrezione a vita eterna & data da Dio a chi ha ricevuto il suo
spirito santo: “Se invece Cristo agisce in voi, voi morite, si, a causa del peccato, ma Dio vi

accoglie e il suo Spirito vi da vita. Se lo Spirito di Dio che ha risuscitato Gesu dai morti abita
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in voi, lo stesso Dio che ha risuscitato Cristo dai morti dara la vita anche a voi, sebbene
dobbiate ancora morire, mediante il suo Spirito che abita in voi”. — Rm 8:10,11, TILC.

Con il suo santo spirito Dio trasmette a chi chiama le caratteristiche e gli attributi spirituali
divini, la forza spirituale e la capacita di autocontrollo con cui & possibile cambiare,
superando difetti e debolezze. “ll Signore mi riempie con il suo Spirito, mi da forza, coraggio”.
— Mic 3:8, TILC.

Cio che lo spirito santo di Dio produce nella vita del credente € meraviglioso: “Amore,
gioia, pace, comprensione, cordialita, bonta, fedelta, mansuetudine, dominio di sé” (Gal
5:22,23, TILC). Il primo “frutto” dello spirito che € menzionato & Iamore”. Non si tratta di
amore alla maniera umana e neppure di filantropia. La parola greca del testo - ayarmn
(agape) — non puod ridursi al significato che ne da il vocabolario ovvero “amore fraterno,
affezione, amore, benevolenza”. Di la dal significato, occorre cogliere il senso che la parola
ha nella Scrittura. Si tratta qui del’amore di Dio che viene posto nei credenti in modo
soprannaturale. “L’amore di Dio & stato versato nei nostri cuori mediante lo spirito santo,
che ci é stato dato”. — Rm 5:5, TNM.

Con l'azione del suo santo spirito, Dio rende i credenti partecipi della natura divina: “Dio,
il quale ci ha chiamati con la sua gloria e la sua potenza. Egli ci ha donato quelle cose grandi
e preziose che erano state promesse, perché anche voi, fuggendo la corruzione dei vizi di
questo mondo, diventiate partecipi della natura di Dio” (2Pt 1:3,4, TILC). Ricevuto lo spirito
santo, il credente inizia gradualmente a crescere; nel processo di cambiamento si arriva a
pensare come Dio pensa, ad amare come Dio ama, si giunge ad avere l'autocontrollo
necessario per ubbidire alla sua santa Torah. Questo cambiamento avviene con la continua
comunione con Dio e con la preghiera. “Noi dunque non ci scoraggiamo. Anche se
materialmente camminiamo verso la morte, interiormente, invece, Dio ci da una vita che si
rinnova di giorno in giorno” (2Cor 4:16, TILC). Anche la fede & frutto dello spirito (Gal 5:22).
Dio da la fede e la forza con cui avviene il cambiamento interiore duraturo che influira sul
carattere, sulla mente e sulla personalita del credente. “Non adattatevi alla mentalita di
questo mondo, ma lasciatevi trasformare da Dio con un completo mutamento della vostra
mente. Sarete cosi capaci di comprendere qual & la volonta di Dio, vale a dire quel che &
buono, a lui gradito, perfetto”. — Rm 12:2, TILC.

Il vero credente, trasformato dall’azione dello spirito di Dio, non assomiglia davvero a quelli
che “conserveranno l'apparenza esterna della fede, ma avranno rifiutato la sua forza
interiore” (1Tm 3:5, TILC). La persona davvero credente lascia che la forza santa di Dio

possa operare nella propria vita. La dottrina pagana della trinita & stata talmente assimilata
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che i cosiddetti cristiani neppure comprendono che per diventare figli di Dio occorre ricevere
il suo spirito santo. Di conseguenza, non comprendono neppure le condizioni che devono
soddisfare per riceverlo. La prima di queste condizioni ¢ il passo indispensabile che Pietro
indico alle persone presenti al suo discorso il giorno di Pentecoste, quando “all'udire queste
parole, i presenti si sentirono come trafiggere il cuore e chiesero a Pietro e agli altri apostoli:
«Fratelli, che cosa dobbiamo fare?». Pietro rispose: «Cambiate vita»” (At 2:37,38, TILC).
Nel testo originale greco, Pietro dice: petavorijoate (metanoésate), “pentitevi / ravvedetevi /
cambiate la vostra idea / correggetevi e aborrite i vostri peccati passati”. Questo & il primo
passo. Occorre ripudiare i propri comportamenti peccaminosi. Cos’¢e il peccato? La Bibbia
lo definisce chiaramente, in 1Gv 3:4: “Il peccato € violazione della legge” (ND); ovviamente
della Legge di Dio, la Torah. Consapevoli e pentiti d’aver trasgredito i Comandamenti e la
santa Torah di Dio, si deve poi essere ubbidenti a Dio, perché il suo spirito santo € “dato a
quelli che gli ubbidiscono”. — At 5:32, TILC.

Con il suo spirito Dio rende i veri credenti suoi figli. “Tutti quelli che sono condotti dallo
spirito di Dio, questi sono figli di Dio. Poiché . . . avete ricevuto uno spirito di adozione come
figli, mediante il quale spirito gridiamo: «Abba, Padrel». Lo spirito stesso rende
testimonianza col nostro spirito che siamo figli di Dio”. — Rm 8:14-16, TNM.

Pochi comprendono che mediante il suo spirito Dio genera i suoi figli. Scioccamente, si
pensa che tutti siano figli di Dio; Yeshua invece fece distinzione tra la paternita divina e
quella diabolica (Gv 8:42-44). Per essere figli di Dio occorre essere generati da lui tramite il
suo spirito (Gv 3:5-8; Rm 8:14-17,23; Tit 3:5; Eb 6:4,5). Lo spirito santo € un “dono” di Dio
(At 2:38); cid che ¢ tradotto “dono” & nel testo biblico dwpeav (dorean), un avverbio che
significa “liberamente, immeritevolmente”, cui il testo antepone l'articolo determinativo (Tv,
ten, “1a”). La frase &: AjuweaBe v dwpedv 1ol ayiou TveluaTtog (lempsesthe tén dorean tu
aghiu pneumatos), letteralmente “afferrate la [cosa data] in maniera immeritata del santo
spirito”.

“Chiedete e riceverete! Cercate e troverete! Bussate e la porta vi sara aperta. Perché, chiunque
chiede riceve; chi cerca trova, a chi bussa sara aperto. Se vostro figlio vi chiede un pesce, voi gli
dareste un serpente? Oppure se vi chiede un uovo, voi gli dareste uno scorpione? Dunque, voi

che siete cattivi sapete dare cose buone ai vostri figli. A maggior ragione il Padre, che & in cielo,
dara lo Spirito Santo a quelli che glielo chiedono”. - Lc 11:9-13, TILC.

Per avere lo spirito di Dio, che egli da liberamente, occorre la giusta disposizione interiore
verso di lui: “Dio che conosce il cuore degli uomini ha mostrato di accoglierli volentieri: infatti
ha dato anche a loro lo Spirito Santo” (At 15:8, TILC). E poi importante conoscere e

rispettare le esigenze della sua Torah, perché il suo spirito &€ dato “a quelli che gl
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ubbidiscono” (At 5:32, TILC). Dopo averlo ricevuto in dono, va seguito il consiglio di Paolo
in Ef4:30: “Non contristate [un AuTreite (me lypéite), “non rattristate / addolorate / offendete”]
lo spirito santo di Dio”. Lo spirito di Dio &€ una forza impersonale ma esprime la personalita
santa di Dio, tanto che € definito in Rm 1:4 “spirito di santita”. Quando esso opera nel
credente, produce santita e purezza. Praticare il peccato spegne quindi I'azione dello spirito.
Ecco il perché dell’invito di 1Ts 5:19: “Non spegnete il fuoco dello spirito” (TNM). Degli ebrei
disubbidienti, /s 63:10 spiega che “essi furono ribelli, contristarono il suo spirito santo”.
Impegnandosi a ubbidire a Dio, il fedele prega: “Non rigettarmi d’innanzi alla tua faccia; e il

tuo santo spirito, oh, non togliere da me”. - SI 51:11, TNM.

Caratteristiche dello spirito santo

| trinitari, contrariamente alla Bibbia, affermano che lo spirito santo sarebbe la terza
persona di una Natura Divina in tre persone. Questo & falso. Quest'insegnamento contrario
alle Scritture argina e impedisce di comprendere che lo spirito santo puo estendersi a noi,
rendendoci partecipi della natura divina. Lo spirito santo & quella forza o potere di Dio che
Yeshua promise di inviare agli eletti (Gv 16:7). Non & una persona, ma I'estensione della
potenza attiva di Dio. E il mezzo attraverso cui diventiamo partecipi della natura divina (2Pt
1:4), essendo colmati dallo spirito santo (At 9:17; Ef 5:18) e, quindi, figli di Dio (Rm 8:14;
1Gv 3:1,2) e coeredi con Yeshua (Rm 8:17; Gal 3:29; Tit 3:7; Eb 1:14;6:17;11:9; Gc 2:5; 1Pt
3:7). Dio dona il suo spirito a coloro che lo chiedono (Lc 11:9-13) e obbediscono ai
Comandamenti di Dio (1Gv 3:24; At 5:32). | santi sono i fedeli che osservano i
Comandamenti di Dio e che posseggono la testimonianza di Yeshua. - Ap 12:17;14:12.

Lo spirito santo agisce gia prima del battesimo; muove gli eletti verso Dio attraverso
Yeshua (Eb 7:25). Le primizie dello spirito sono date agli individui nel battesimo (Rm 8:23;
qui si afferma in modo chiaro che I'adozione non ha luogo prima della redenzione del corpo).
Con la nuova nascita, gli eletti ogni giorno continuano a crescere nello spirito e in Yeshua
fino a giungere alla gloria di Dio. Lo spirito santo & spirito di Verita. - 1Gv 4:6,5:6.

Lo spirito santo € lo spirito di Dio (Rm 8:14), non un’altra persona che € Dio. Lo spirito
santo non & quindi un aspetto indipendente da Dio, costituendo una presunta persona di un
Dio trino, ma € il mezzo attraverso cui assumiamo la natura divina. Non diventiamo per
questo Dio, che e rimane I'unico Dio. | trinitari non capiscono che c¢’€ un unico Dio. Non

comprendendo nemmeno come Dio conceda la natura divina ai suoi eletti; essi pensano
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che sia blasfemo affermare che gli eletti diventeranno degli elohiym, perché non sanno
neppure cosa siano gli elohiym. “La casa di Davide sara come Dio” (Zc 12:8). Lo spirito di
Dio ci dona le qualita e la natura di Dio stesso. “Nella vostra Legge c'é scritto questo: lo vi
ho detto che siete déi. La Bibbia dunque chiama déi coloro ai quali fu rivolta la parola di Dio,
e la Bibbia non pud essere annullata” (Gv 10:34,35). Lo spirito da a ogni eletto gli attributi
che Dio desidera per trarne il massimo beneficio. Dio da a ognuno caratteristiche diverse

per il beneficio di tutti.

“In ciascuno, lo Spirito si manifesta in modo diverso, ma sempre per il bene comune. Uno riceve
dallo Spirito la capacita di esprimersi con saggezza, un altro quella di parlare con sapienza. Lo
stesso Spirito a uno da la fede, a un altro il potere di guarire i malati. Lo Spirito concede a uno la
possibilita di fare miracoli, e a un altro il dono di essere profeta. A uno da la capacita di distinguere
i falsi spiriti dal vero Spirito, a un altro il dono di esprimersi in lingue sconosciute, e a un altro
ancora il dono di spiegare tali lingue. Tutti questi doni vengono dall'unico e medesimo Spirito. Egli
li distribuisce a ognuno, come egli vuole”. - 7Cor 12:7-11, TILC.

Lo spirito pud essere spento (1Ts 5:19) essendo trascurato o rattristato (Ef 4:30). Cosi
possiamo ricevere lo spirito, crescere spiritualmente grazie ad esso e poi cadere nella
pratica del peccato, che limitera le nostre capacita. E, infatti, il peccato che argina la nostra
capacita di crescere; quando pecchiamo, diminuiamo, spegniamo, rattristiamo lo spirito. Lo
spirito non impedisce il peccato; Dio desidera la nostra libera adesione, e la scelta &€ sempre
nostra. A ognuno di noi € consentito di passare attraverso questi processi. Quando
perdiamo potere nello spirito, ce ne accorgiamo da cio che avviene nella nostra mente.

In Gal 5:22, che elenca i frutti dello spirito, I'amore € al primo posto. Questo & I'aspetto piu
importante dello spirito santo. E per questo motivo che se manca I'amore, lo spirito santo
non & manifesto. Lo spirito santo si manifesta nel’amore. L’amore & il suo frutto principale
perché é la natura stessa di Dio. “Dio € amore”. - 1Gv 4:8,16, TNM.

Lo spirito € anche il mezzo attraverso cui si adora Dio, come afferma Flp 3:3: “Offriamo il
nostro culto per mezzo dello Spirito di Dio”. Solo a Dio va reso il culto. “Egli & I'oggetto delle
tue lodi, € il tuo Dio” (Dt 10:21). Si noti che lo spirito € il mezzo per adorare Dio (Flp 3:3),
quindi non pud essere Dio. Non & oggetto d’adorazione ma mezzo d’adorazione. Il
ragionamento &€ molto semplice, perd & trascurato dai trinitari. Lo spirito santo non pud
essere il mezzo per adorare e, contemporaneamente, 'oggetto del’adorazione. Adorare il
mezzo con cui si sta adorando I'oggetto d’adorazione, che é Dio, & un assurdo.

Con il suo spirito, Dio colma anche le carenze delle nostre preghiere. Paolo dice che “noi
non sappiamo neppure come dobbiamo pregare” (Rm 8:26, TILC). Dio usa allora il suo
spirito per compiere un’azione meravigliosa: “Lo Spirito viene in aiuto della nostra

debolezza, perché noi non sappiamo neppure come dobbiamo pregare, mentre lo Spirito
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stesso prega Dio per noi con sospiri che non si possono spiegare a parole. E Dio, che
conosce i nostri cuori, conosce anche le intenzioni dello Spirito che prega per i credenti
come Dio desidera” (Rm 8:26,28, TILC). Dio, che conosce tutto di noi, sa che lo
pregheremmo nel modo giusto, se solo sapessimo farlo. Dio allora fa si che il suo stesso
spirito preghi per noi, cosi che esso “intercede per noi con gemiti inespressi [OTEvayuoig
AaAaAATOIS (Stenagmois alalétois), “sospiri inesprimibili”’]”. - TNM.

“Lo Spirito viene in aiuto della nostra debolezza, perché noi non sappiamo neppure come
dobbiamo pregare, mentre lo Spirito stesso prega Dio per noi con sospiri che non si possono
spiegare a parole. E Dio, che conosce i nostri cuori, conosce anche le intenzioni dello Spirito che
prega per i credenti come Dio desidera”. — Rm 8:26,27, TILC.

Il peccato contro lo spirito santo

“Ogni sorta di peccato e bestemmia sara perdonata agli uomini, ma la bestemmia contro
lo spirito non sara perdonata” (Mt 12:31, TNM, cfr. Mr 3:28,29; Lc 12:10). Per comprendere
appieno il senso del peccato imperdonabile di “bestemmia contro lo spirito”, bisogna
analizzare la situazione in cui cid € detto, perché la Bibbia s’interpreta con la Bibbia. La
dichiarazione di Yeshua in Mt 12:31 & preceduta da questa frase all'inizio del versetto:
“Percio [Ai1 ToUT0 (dia tuto), “per questo”] io vi dico”, quindi la successiva affermazione circa
'imperdonabilita della bestemmia contro lo spirito giunge in seguito a qualcosa, cui Yeshua

si riverisce dicendo “per questo”. Le circostanze erano state le seguenti:

“Portarono a Gesu un uomo che era cieco e muto, perché uno spirito maligno era dentro di lui.
Gesu lo guari; quello si mise a parlare e incomincio a vedere. Le folle erano piene di meraviglia
... Ma i farisei, quando ne furono informati, dissero: «E soltanto con l'aiuto di Beelzebul, il capo
dei demoni, che egli ha il potere di scacciare i demodni». Gesu, conoscendo i loro pensieri, disse:
«Se . .. Satana scaccia Satana ed ¢ in lotta contro se stesso, come potra durare il suo regno?
... Percio vi dico: tutti i peccati e tutte le bestemmie degli uomini potranno essere perdonati, ma
chi avra detto una bestemmia contro lo Spirito Santo non potra essere perdonato. Se uno avra
detto una parola contro il Figlio dell'uomo potra essere perdonato; ma chi avra detto una parola
contro lo Spirito Santo non sara perdonato, né ora né mai»”. - Mt 12:22-32, TILC.

“Percio vi dico”, si riferisce quindi al fatto che quei farisei non si erano limitati a non credete
a Yeshua ma si rifiutarono di credere all’azione dello spirito santo di Dio. Potevano essere
perdonati per aver respinto Yeshua ma non per aver bestemmiato negando I'operato dello
spirito di Dio. Lo spirito santo, la forza attiva di Dio, emana da Dio stesso, €& intimamente
collegata alla persona stessa di Dio, per cui bestemmiare contro il suo spirito € come

bestemmiare Dio. Cid €& imperdonabile. Fu questo episodio che indusse Yeshua a
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menzionare il peccato imperdonabile contro lo spirito ovvero I'opporsi sprezzantemente
all’'azione dello spirito di Dio. Tale opposizione & volontaria e voluta.

“Cio che esce dalla bocca viene dal cuore, ed € quello che contamina I'uomo. Poiché dal
cuore vengono pensieri malvagi, omicidi, adulteri, fornicazioni, furti, false testimonianze,
diffamazioni” (Mt 15:18,19; cfr. Mr 7:21,22). 1l cuore biblico & la mente, sede dei pensieri,
quindi il fatto che la bestemmia sorga dal cuore/mente indica la sua intenzionalita. | farisei
avevano visto con i loro occhi I'azione dello spirito di Dio, eppure attribuirono questo santo
potere, che Dio aveva dato a Yeshua, a Beelzebub, satana. Cosi bestemmiarono lo spirito
santo di Dio. Attribuendo intenzionalmente I'operato di Yeshua al potere demoniaco anziché
all’azione dello spirito santo di Dio, stabilirono il primato dei demoni, legittimandolo.

Noi pure, se alla fine falliamo, cadendo nella pratica del peccato, diamo ai demoni pieno
riconoscimento. “Se noi volontariamente continuiamo a peccare anche dopo che abbiamo
imparato a conoscere la verita, allora non c'é pil nessun sacrificio che possa togliere i
peccati. In questo caso resta soltanto la terribile attesa del giudizio di Dio”. - Eb 10:26,27,
TILC.

“Quelli che sono caduti di nuovo nel male, non possono piu cambiare vita ed essere rinnovati
ancora una volta. Gia una volta hanno avuto la luce di Dio, hanno provato il dono celeste, hanno
ricevuto lo Spirito Santo, hanno gustato la buona parola di Dio e le meraviglie del mondo futuro.
Eppure, per quanto sta in loro, essi crocifiggono nuovamente il Figlio di Dio e lo mettono di fronte
agli insulti di tutti. Percid non possono cambiar vita ancora una volta”. - Eb 6:4-6, TILC.

“La persona che agisce con proposito deliberato, sia nativo del paese o straniero, oltraggia
il Signore; quella persona sara eliminata dal mezzo del suo popolo” (Nm 15:30). Solo Dio,
che legge nei cuori, sa se una persona ha commesso il peccato imperdonabile. Non spetta
agli altri giudicare. Per quanto riguarda se stessi, se un credente si pone il problema
preoccupandosene con afflizione, il fatto stesso che la sua coscienza lo renda inquieto,
mostra che non & giunto al peccato imperdonabile, perché questo non causa sofferenza

interiore: € volontario, deliberato, non suscita pentimento.

Excursus

Storia del trinitarismo

La parola “trinita” non €& biblica, né potrebbe esserlo, perché tale parola appare per la prima

volta negli scritti di Quinto Settimio Fiorente Tertulliano (piu noto semplicemente come
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Tertulliano), un apologeta “cristiano” del 2°/3° secolo. Fu lui a coniare la parola “trinita” sulla
base dell’aggettivo latino trinus che significa “triplo”.

Prima di lui la parola era quindi sconosciuta. Nella Bibbia non compaiono neppure i termini
filosofici greci con cui i teologi posteriori definirono 'unita di natura della trinita (cfr. John L.
McKenzie, Dizionario biblico, Cittadella Editrice, pag. 1009). “ll pieno sviluppo del
trinitarismo si ebbe in Occidente, con la Scolastica medievale, quando si tentd una
spiegazione in termini filosofici e psicologici”. - Encyclopedia Americana, Vol. 27, pag. 117.

Gli scrittori ecclesiastici, a iniziare da Tertulliano, usarono tale parola. Il concetto di trinita
non sorse dalla Scrittura ma segui un processo inverso: prendendo a prestito il concetto da
altre culture, non bibliche, si cercarono poi appoggi nella Bibbia. Una prova si penso di
trovarla nei versetti iniziali del Vangelo di Giovanni, in cui il logos (“parola”) di Dio fu
erroneamente identificato con Yeshua. Cio & stato trattato nella lezione n. 4 (/I logos, la
parola) del corso su Yeshua. In ogni caso qui la trinita & esclusa, perché non vi si accenna
neppure allo spirito santo di Dio.

Come articolo di fede, la trinita fu abbozzata per la prima volta al Concilio di Nicea, nel
325 ovvero quasi tre secoli dopo gli avvenimenti apostolici. Questo concilio fu convocato a
causa di quella che & nota come “disputa ariana”. Tre filosofi e teologi di Alessandria d’Egitto
(Ario, Alessandro e Atanasio) suscitarono un acceso dibattito. Ario sosteneva che Yeshua
fosse della stessa essenza o sostanza di Dio e che lo spirito santo fosse una persona,
sebbene inferiore ai due, affermando che esistesse una triade o trinita (formata da persone
non uguali e tra cui solo il Padre era increato); Alessandro e Atanasio sostenevano invece
che le tre persone fossero della stessa sostanza e che quindi non fossero tre déi ma uno
solo, sebbene il Padre fosse il primo e la causa degli altri due. Ario accuso allora Atanasio
di reintrodurre il politeismo perché considerava i tre come Dio e Atanasio accuso Ario di
volerlo reintrodurre perché distingueva la natura divina delle tre persone. Tuttavia, il concilio
di Nicea pose solo le basi per la teologia trinitaria; esso affermd solamente che il Cristo era
della stessa sostanza di Dio. Ma non stabili la trinita: in questo concilio non ci si riferi allo
spirito santo come terza persona di un Dio trino.

Secondo Ario, Yeshua poteva essere chiamato Dio in modo improprio; per lui Yeshua era
la prima creatura di Dio, creatura simile ma non uguale a Dio, tratta dal nulla; per Ario
“creare” e “generare” erano sinonimi. Sempre secondo Ario, € questa prima creatura che
Dio avrebbe impiegato per creare tutto il resto. Questa idea & tuttora presente in alcune
religioni quali gli Studenti Biblici di C. T. Russell, i Testimoni di Geova e la Chiesa del Regno
di Dio.
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Gli ortodossi opponevano invece I'idea dell’'unita assoluta di Dio: il logos era per loro Dio,
pur non essendoci una moltiplicazione di déi; lo ritenevano si generato, ma non in senso
temporale (con un prima e un dopo) ma eternamente generato e percido sempre insito in Dio.
In un certo momento storico il logos si sarebbe incarnato divenendo Yeshua. Siccome
questa idea comportava I'unione della natura umana e divina in Yeshua, cio origino altre
controversie che si protrassero nei secoli successivi.

L’imperatore pagano “Costantino stesso presiedette, guidando attivamente le discussioni,
e propose personalmente . . . la formula cruciale che esprimeva la relazione fra Cristo e Dio
nel simbolo formulato dal concilio, ‘consustanziale col Padre’ . . . Intimoriti dall'imperatore, i
vescovi, con due sole eccezioni, firmarono il simbolo, molti fondamentalmente contro la loro
volonta” (Encyclopeedia Britannica, Chicago, 1971, Vol. 6, pag. 386). “Basilarmente
Costantino non aveva la minima idea delle questioni sollevate dalla teologia greca”. — B.
Lohse, A Short History of Christian Doctrine, Fortress Press, Filadelfia, 1980, pag. 51.

Con il Concilio di Nicea, la disputa ariana non ebbe termine. L’arianesimo (che
considerava il logos una creatura simile ma non uguale a Dio) fu florido nell'lmpero Romano.
Anche le tribu germaniche invasore professarono I'arianesimo, diffondendolo in Europa e in
Asia settentrionale.

Nel 381 fu convocato il Concilio di Costantinopoli e qui si defini che lo spirito santo era
vero Dio. Il precedente credo di Nicea aveva definito che “Gesu & vero Dio” e recitava:
“Credo . . . in un solo Signore, Gesu Cristo, Figlio di Dio unigenito, nato dal Padre, cioe dalla
sostanza del Padre, prima di tutti i secoli, Dio da Dio, luce da luce, Dio vero da Dio vero,
generato non fatto, consustanziale al Padre”. Ora il credo affermava anche: “Credo . . . nello
Spirito Santo, Signore e vivificante, che dal Padre procede, che con il Padre e il Figlio &
adorato e glorificato, che ha parlato per mezzo dei profeti”.

Nel 431 fu convocato il Concilio di Efeso. Qui si defini che “Gesu” era persona divina, la
seconda della trinita, e Maria venne accolta come “madre di Dio”. Cio zittiva Nestorio,
vescovo siriano e patriarca di Costantinopoli, che sosteneva, biblicamente, che Yeshua era
solo una persona umana che aveva una volonta sua e pienamente conforme a quella del
Padre. Per Nestorio, Maria era quindi solamente madre di Yeshua e non certo madre di Dio.

Nel 451 si ebbe il Concilio di Calcedonia. Qui si defini che nel Figlio vi era una sola persona
ovvero quella divina, con due nature distinte e non mischiate, la natura divina e la natura
umana. Cio zittiva Eutiche, archimandrita (priore) di un convento di Costantinopoli; costui &
ritenuto il fondatore del monofisismo, la cui dottrina sostiene che in Yeshua vi fossero una

sola natura e una sola persona, quella divina.
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Nel 533 fu convocato di nuovo un concilio a Costantinopoli, il secondo in questa citta.
Questa riunione ecumenica confermo e precisd quanto definito nel Concilio di Calcedonia.

Nel 680/681 si ebbe nuovamente un concilio a Costantinopoli, qui il terzo. Tale concilio
defini che ciascuna delle due nature del Cristo possiede una volonta propria € un proprio
modo di operare. Asseri comunque che la sua volonta umana & pienamente conforme a
quella divina. Cid si oppose al monotelismo, la dottrina che afferma che in Cristo esiste
un’unica volonta o un’unica operativita, che era poi una forma mascherata del precedente
monofisismo di Eutiche. Quest'ultima dottrina fu quindi dichiarata eretica dalla Chiesa
Cattolica.

Quando nel 16° secolo ci fu lo scisma tra cattolici e protestanti, con la Riforma la dottrina
trinitaria non fu respinta dai protestanti ma accolta e conservata.

| trinitari ebbero il torto di separare la teologia dalla vicenda che concerneva la vita e
'opera di Yeshua. In pratica, separarono lo studio teologico (la logica implicata nella
metafisica della vicenda di Yeshua e nella metafisica dell’azione di Dio) dal piano di salvezza
(soteriologia) di Dio attuato in Yeshua. In tale separazione i cappadociani orientarono la
teologia in modo tale da separarla ancora di piu dalla soteriologia (= studio della salvezza).

Da cid sorse la teologia dello pseudo Dionigi (= falso Dionigi). Si tratta di uno scrittore,
filosofo e teologo bizantino anonimo del 5°/6° secolo, che assunse lo pseudonimo di Dionigi
Areopagita. Quest’anonimo, detto appunto pseudo o falso Dionigi, nei suoi scritti (apparsi
frail 531 e il 533), si presenta come I'ateniese del 1° secolo “Dionigi, membro dell'areopago”
e dichiara di essere stato presente quando “Paolo, stando in piedi in mezzo all'Aredpago”
(At 17:22) fece il suo discorso. Questo Dionigi, invece di partecipare agli scherni degli
ateniesi, si sarebbe convertito diventando poi vescovo di Atene. Solo nel 19° secolo si arrivo
a stabilire che i suoi scritti non potevano essere attribuiti al Dionigi del 1° secolo. In essi,
infatti, € presente il pensiero neoplatonico e quello dei cosiddetti padri cappadociani (in
particolare di Gregorio di Nissa, del 4° secolo, dichiarato dai cattolici “dottore della Chiesa”).
Tale anonimo era un neoplatonico che cercod di legittimarsi con l'autorevolezza che gl
derivava dalla sua falsa identificazione con Dionigi. Basandosi sul neoplatonismo, che
sostiene una gerarchia discendente da Dio agli angeli e fino ai gradi infimi della materia,
sostenne in pratica la gerarchia cattolica. Gli scritti dello pseudo Dionigi sono ritenuti fonte
autorevole dalla Chiesa Cattolica. Tali scritti perd “segnarono una netta tendenza
neoplatonica in un vasto segmento della dottrina” (The New Encyclopaedia Britannica,
Micropaedia, Vol. 9, pag. 757). La tradizione cattolica secondo cui Dionigi Areopagita

sarebbe stato consacrato vescovo di Atene dallo stesso Paolo, & pura leggenda. E vero che
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At 17:34 riposta che dopo il discorso di Paolo ad Atene “alcuni si unirono a lui e credettero;
tra i quali anche Dionisio [Alovuaiog (Dionysios)] I'areopagita”, ma la Bibbia si limita a questa
notizia, e di Dionisio nulla piu & detto. La Chiesa Cattolica, tuttavia, I’ha proclamato santo e
lo festeggia I'8 aprile.

Dalla svolta segnata dai cappadociani, sorse anche la teologia di Gregorio Palamas, un
monaco, mistico e teologo bizantino vissuto nel 14° secolo e riconosciuto santo dalla Chiesa
Cattolica. Gregorio era convinto che fosse impossibile conoscere Dio nella sua essenza
(ovvero chi sia Dio in se stesso e per se stesso) ma riteneva possibile conoscerlo
comprendendo cosa Dio fa. Nel suo primo Discorso sulla processione dello Spirito Santo,
esprime quella che ¢ la dottrina trinitaria dei cosiddetti padri greci. Nell'esprimere il mistero
trinitario, non parte dall'essenza (o sostanza) ma dalle singole ipostasi. L'ipostasi (dal greco
hypostasis, “sostanza”; da hypo, “sotto”, e stasis, “stare”) & un concetto della filosofia e della
teologia (particolarmente neoplatonica); nella teologia “cristiana” il concetto ha un ruolo
fondamentale nella formulazione della dottrina trinitaria, perché spiegherebbe i caratteri
specifici di Padre, figlio e spirito santo, definiti come ipostasi (sostanza personale), posti a
un livello paritario. |l termine ipostasi fu consacrato dal Concilio di Calcedonia nel 451,
affermando I'esistenza di un'unica ipostasi-persona in “Gesu” che avrebbe avuto due nature,
umana e divina. Gregorio Palamas sostenne che l'origine delle ipostasi non € impersonale,
poiché si ricollega all'ipostasi del Padre, ma che non & neppure pensabile senza il possesso
comune di una stessa essenza non divisa dei tre che la condividono.

Sebbene nelle nazioni latine d’occidente, nel periodo successivo al Concilio di Nicea (del
325), alcuni teologi (llario di Poitiers, Marcello d’Ancira) mantenessero il collegamento tra la
divina ipostasi e la storia della salvezza, Agostino d’'Ippona (filosofo e teologo del 4°/5°
secolo, proclamato dottore e santo dalla Chiesa Cattolica) diede origine ad un orientamento
completamente nuovo. Per lui il riferimento non fu piu alla preminenza del Padre ma /a divina
sostanza divisa equamente tra le tre persone. Invece di esplorare la teologia della
rivelazione di Dio in Yeshua e come Dio imprime il carattere divino ai suoi eletti, Agostino
cerco tracce della presunta trinita nella presunta anima di ogni essere umano, allontanando
'indagine da cid che conosciamo di Dio attraverso Yeshua. | trinitari sembrano proprio
destinati alla dottrina dell’anima, poiché cercano la divinita nell’anima. L'uomo interiore &
per Agostino I'immagine di Dio e della trinita. Il delirio di essere come Dio fece soccombere
gia la prima donna, Eva, suggestionata dal maligno (Gn 3:1-5). Agostino asserisce: “L'uomo
¢ fatto a immagine non del solo Padre o del solo Figlio o del solo Spirito Santo, ma della

stessa Trinita . . . Dio infatti non disse, rivolgendosi al Figlio: «Facciamo l'uvomo a tua
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immagine», oppure: «a immagine mia», ma disse: «a immagine e somiglianza nostra»; da
questa pluralita chi oserebbe separare lo Spirito Santo? Ma poiché questa pluralita non
costituisce tre déi ma un solo Dio, per questo dobbiamo comprendere che la Scrittura subito
dopo soggiunse la frase al singolare e disse: E Dio fece I'uomo a immagine di Dio, [...] come
se dicesse: ‘a immagine sua’, cioé a immagine della stessa Trinitd” (Agostino, Libro
incompiuto sulla Genesi). Tutta la struttura teologica agostiniana & coinvolta nel
neoplatonismo e nel misticismo. Non essendoci piu I'idea del primato di Dio Padre, la trinita
presuppone I'eguaglianza dei suoi tre membri. Quest’asserzione segue la falsa asserzione
dell’'eternita dei tre. | trinitari devono affermare prima la comune eternita per poter dopo
sostenere la loro eguaglianza. L'unica cosa che non fu fraintesa fu il concetto della
manifestazione della natura divina in ogni individuo, soprattutto nell’azione di Dio per mezzo
del suo spirito santo che emana da lui attraverso Yeshua. E Yeshuia che ha la possibilita di
controllare e dirigere gli individui in accordo con la volonta di Dio che vive in ognuno degli
eletti. Tuttavia, Yeshua non €& I'origine dello spirito santo, né tantomeno condivide con esso
la deita al pari di Dio. Yeshua € l'intermediario: “C'é un solo Dio e anche un solo mediatore
fra Dio e gli uomini, Cristo Gesu uomo” (1Tm 2:5). Yeshua agisce come tramite di Dio ma
non & Dio. | trinitari persero di vista questo concetto.

| teologi greci imposero la teologia del Dio trino. In tale teologia, che nulla ha a che fare
con la Scrittura, si fraintende lo spirito santo, impedendo di comprendere le azioni che Dio
compie impiegando il suo spirito. Questa scellerata teologia ha influenzato enormemente il
modo di pregare dei cosiddetti cristiani. Non si puo, infatti, riferirsi allo spirito santo come
mezzo di adorazione di Dio, conformemente alla Bibbia (Flp 3:3), e nello stesso tempo
considerarlo oggetto di adorazione, come fanno i trinitari. La Bibbia dice che lo spirito santo
€ dentro i credenti (Ef 5:18; cfr. At 2:4). Ora, come si puo adorare qualcosa che & dentro di
noi? E assurdo, per non dire narcisistico. Diventa adorazione di se stessi. In questo modo
non si prega piu soltanto il Padre nel nome del Figlio, adorando solo il Padre, come la Bibbia
dispone (Mt 6:6,9; Lc 11:12). “I veri adoratori adoreranno il Padre in spirito e verita; poiché
il Padre cerca tali adoratori” (Gv 4:23). | trinitari, in dispregio della norma biblica, pregano il
Padre (unico Dio), il Figlio (uomo elevato al cielo) e lo spirito santo (forza impersonale).
Yeshua disse: “lo vi assicuro che il Padre vi dara tutto quel che gli domanderete nel mio
nome” (Gv 16:23, TILC). | trinitari, perd, chiedono ‘nel nome del Padre, del Figlio e dello
Spirito Santo’. Essi non pregano come Yeshua ha insegnato ma a modo loro e non

scritturale.
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In seguito, gli scolastici svilupparono una metafisica della teologia stessa. Cosi la Bibbia
fu ulteriormente manipolata. | trinitari non raccolgono mai insieme tutti i passi biblici che
concernono un soggetto, ma sono selettivi; traducono e citano erroneamente altri testi; quelli
che non possono alterare, li ignorarono. Hanno un sistema basato sul misticismo e sul
platonismo.

Se si assume lo spirito santo come persona, si nega la sua azione come forza santa di
Dio che fa diventare i fedeli “partecipi della natura di Dio” (2Pt 1:4, TILC). La menzogna si
svela allora satanica, perché con la trinita si viene a rompere il nostro rapporto con Dio che
¢ lo stesso che ha Yeshua con Dio, impedendoci di farci diventare coeredi con il Cristo.
Essere coeredi significa ereditare insieme la stessa cosa. Come si puo essere coeredi con
qualcuno che sarebbe Dio stesso? Sarebbe impensabile. E assurdo, perché non si pud
essere insieme eredi e coeredi di Dio. La Bibbia afferma: “Eredi di Dio e coeredi di Cristo”.
- Rm 8:17.

Yeshua € inferiore a Dio. Una delle manipolazioni che vengono fatte della Scrittura &
quella che sitrova nella Vulgata in Ap 5:12. Lo zampino trinitario di Girolamo appare quando
— anziché tradurre: “L’Agnello che fu scannato & degno di ricevere potenza e ricchezza e
sapienza e forza e onore e gloria e benedizione” (TNM) - al posto di “ricchezza” — greco
mAoUTOoV (pluton) - Girolamo mette divinitatem, la stessa parola che usa in Col 2:9.

Diversamente dalla concezione trinitaria e dalle manipolazioni dei testi biblici, la Sacra
Scrittura afferma I'eterna inferiorita e sottomissione di Yeshua a Dio: “Quando tutto gli sara
stato sottomesso, anche lui, il Figlio, sara sottomesso a Colui che gli ha sottomesso ogni
cosa, perché Dio sia tutto in tutti”. - 7Cor 15:28, CEI.

“Dio sia tutto in tutti” (7Cor 15:28, CEIl). A proposito di manipolazioni, non mancano i
tentativi di tradurre ‘Dio sia tutto a tutti’ o ‘per tutti’. Cosi fa il prof. D. J. Louw, studioso di
filosofia e teologia, che traduce il passo in questo modo: “God will be all for all’ (A Mature
Faith, Spiritual Direction and Anthropology in a Theology of Pastoral Care and Counseling,
pag. 128). Cosi anche TNM: “Affinché Dio sia ogni cosa a tutti”, con una sorprendente nota
in calce che recita: “O, ‘ogni cosa fra tutti”. Il testo greco ha &v Taoiv (en pasin), “in tutti”.
Pare proprio che si voglia evitare il concetto, squisitamente biblico, che Dio rendera i fedeli
“partecipi della natura di Dio” (2Pt 1:4, TILC). “Questo amore che sorpassa ogni
conoscenza”, rende gli eletti “ricolmi di tutta la pienezza di Dio” (Ef 3:19). La “statura perfetta
di Cristo” (Ef 4:13) & un'immagine di Dio (Ef 4:13). | fedeli diventano un’immagine di Dio
come lo & Yeshua, perché devono “essere anche glorificati con lui” (Rm 8:17). Tutto cio
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viene prodotto da Dio framite il suo spirito santo. Lo spirito santo & potenza e forza che ci
mette in contatto diretto con Dio attraverso Yeshua.
[l concetto di spirito santo come ipostasi di Dio € un concetto greco, non biblico. Senza lo

spirito santo di Dio non si diventa figli di Dio.

L’antica origine della trinita

Sarebbe un errore pensare che la storia trinitaria sia iniziata nel 2°/3° secolo. Le sue radici
sono molto piu antiche e affondano nel paganesimo babilonese. Tutto pare nascere dalla
leggendaria figura della regina Semiramide. Una tradizione la identifica con la regina
babilonese Shammuramat, figlia dalla dea Derceto e del siriano Caistro. Alcuni scrittori greci
(Erodoto di Alicarnasso del 5° sec. a. E. V. e il sacerdote babilonese Beroso del 3° sec. a.
E. V.) dicono di lei che fu una grande regina. Conquisto la Media, I'Egitto e I'Etiopia, e fece
costruire le mura di Babilonia e i famosi giardini pensili, una delle sette meraviglie del mondo
antico. Giustino (filosofo palestinese del 2° sec.) e Agostino di Ippona (filosofo, teologo,
padre e dottore della Chiesa, del 4°/5° sec.) la consideravano un esempio di corruzione, di
lussuria, e donna incestuosa, avendo avuto relazione con il proprio figlio.

La ricostruzione di questo mito ci porta a dopo il Diluvio. Uno dei tre figli di Noé, Cam (Gn
5:32), ebbe un figlio di nome Cus (Gn 10:6; 7Cron 1:8). La leggenda narra che questo Cus
sposd una donna chiamata Semiramis (Semiramide), da cui nacque
Nimrod. Nella Bibbia non troviamo traccia di Semiramide, tuttavia vi &
menzionato che “Cus generd Nimrod, che comincio a essere potente
sulla terra” (7Cron 1.10). Gia il nome Nimrod la dice lunga. In ebraico
e 11 (Nimrod) che, a quanto pare, deriva dal verbo T (marad),

“ribellarsi”. “Perché, allora, fu chiamato Nimrod? Perché istigo il

Semiramide

mondo intero a ribellarsi (himrid) alla Sua [di Dio] sovranita”. - Talmud | (Christian Kohler, 1852)

babilonese, Erubin 53°.

Fu questo Nimrod a fondare il primo impero postdiluviano: “Il principio del suo regno fu
Babel” (Gn 10:10) ovvero Babilonia. La Bibbia lo definisce “Nimrod, potente cacciatore
davanti al Signore” (Gn 10:9), in cui la parola “davanti” (197, lifné) va intesa come “contro”
(cfr. Targumim e Giuseppe Flavio in Antichita giudaiche, |, 114, 115). La torre di Babele e la
relativa citta sorsero per un progetto megalomane: “Venite, costruiamoci una citta e una

torre la cui cima giunga fino al cielo; acquistiamoci fama, affinché non siamo dispersi sulla
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faccia di tutta la terra” (Gn 11:4). La costruzione della citta fu interrotta da Dio stesso. - Gn
11:5-8.

Secondo il mito, Semiramide non fu solo la madre di Nimrod ma ne divenne anche la
moglie. Ormai € accertato che i miti e le leggende possono essere sorti da alcuni fatti storici
che ne sono alla base. Alla base del mito e della leggenda c’€ un evento storico. Ad
esempio, i miti greci degli déi scesi sulla terra e accoppiatisi con donne che generarono
semidei, richiamano cid che nel libro biblico della Genesi & narrato in 6:1-4; I'evento del
Diluvio registrato nella Bibbia (Gn 6:9-9:19) rimane nei ricordi di molte nazioni antiche, che
lo tramandarono miticamente. Cosi, Nimrod e Semiramide sono ricollegabili a Marduk (dio
mesopotamico; “giovane toro del sole”, dal sumerico amar-utuk) e ad Astarte (Grande
Madre fenicia e cananea, connessa con I'/shtar babilonese, menzionata nella Bibbia come
Astoret in 1Sam 31:10). | miti s’intrecciano. Lo sposo di Astarte (/shtar, Astoret) era il dio
Adon (assiro Adonis), identificato dai greci con Adone; per gli egizi era Osiride, sposo di
Iside (che ci riporta ad Astarte), la greca Afrodite.

Una delle diverse versioni su come Semiramis ebbe come figlio un dio, spiega che dopo
la morte di Nimrod, Semiramis partori un figlio, Tammuz (Adone per i greci). Questo
Tammuz aveva come moglie la dea sumera Inanna (assimilata alla babilonese Ishtar, alla
greca Afrodite e alla romana Venere). Siccome Semiramide non poteva aver concepito
Tammuz dopo la morte di Nimrod, il suo concepimento appariva miracoloso e vi si vide la
rinascita di Marduk ovvero Nimrod.

Ora, facendo un’analisi e cercando di ricomporre i pezzi, si nota come Semiramis assume
nella triade pagana il ruolo dello spirito santo e suo figlio quello del seme divino nel grembo
della madre; si pensi poi allincarnazione di Nimrod in Tammuz, considerati la stessa

persona. Gli stessi concetti sono presenti nella trinita. In seguito, la posizione del padre

Bahbilonia

come figura del dio diminui e il centro del culto divenne

Irag

I'immagine della madre con il figlio/dio incarnato in braccio.
Questo culto si diffuse rapidamente in tutto il mondo
conosciuto. Gli antichi germani adoravano la vergine Hertha
col bambino in braccio. Gli scandinavi la chiamavano Disa. La

madre egiziana era Iside con il bambino Horus. In India la

madre era Devaki e il bambino Krishna. In Asia erano

ladoana ¢ Juxhine

conosciuti come Cibele e Deoius. Nella Roma pagana, come Fortuna e Giove puer
(fanciullo). In Grecia come Cerere, la Grande Madre col bambino al seno, o come Irene, la

dea della pace con il figlio Fiuto tra le braccia. L'immagine della madre con il bambino in
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braccio era talmente radicata nella mente pagana che quando il cristianesimo ovvero la
chiesa apostata, successiva alla vera chiesa dei discepoli di Yeshua, si fuse con il
paganesimo romano sotto I'imperatore Costantino, quelle immagini furono semplicemente
rinominate e adorate come la vergine Maria con suo figlio Gesu /Dio incarnato. Cosi, la
madre pagana e bambino divino entrarono nella religione cosiddetta cristiana; il culto
cattolico di Maria con Gesu bambino perpetua questo paganesimo. Si pensi che in Tibet, in
Cina e Giappone, i missionari gesuiti furono stupiti di trovare la controparte della loro
Madonna e del bambino come loro devotamente li veneravano. Shing Moo, la Santa Madre,
in Cina era raffigurata con un bambino in braccio e attorniata di gloria, esattamente come
se fosse stata modellata da artigiani cattolici romani; una copia della Madonna con bambino.

| cosiddetti cristiani sostengono
che Semiramide e tutte le altre
madri vergini con il loro dio/bambino
siano tutte false immagini ideate dal
diavolo. Siamo d’accordo. “Non c'e
da meravigliarsene, visto che anche
Satana finge di essere un angelo”
(2Cor 11:14, TILC). Cid che forse
non sospettano i cattolici, pero, e

che anche la loro venerazione di ¢

Roma-Fortuna India-Devaki Grecia-Irene Roma-Maria

Maria & diabolica. Ritenerla
mediatrice tra noi e Yeshua e, bestemmiando, chiamarla perfino madre di Dio, che altro &
se non un inganno satanico? L’appellativo “regina del cielo” svela il forte legame che la
Madonna inventata dai cattolici ha con le raffigurazioni pagane della stessa dea che era
venerata sotto nomi diversi; gia Astarte era venerata come “regina del cielo”. Lo stesso
nome Inanna (I'lshtar babilonese) significa letteralmente “regina del cielo”. — Cfr. Ger 7:18.

L’adorazione della “regina del cielo” era ancora praticata nel 4° secolo della nostra era.
Abbiamo questa testimonianza intorno al 375 della nostra era: “Certe donne addobbano una
specie di carro o di portantina e, dopo avervi steso sopra un telo di lino, in un certo giorno
festivo dell’anno vi pongono dinanzi per alcuni giorni una pagnotta che offrono nel nome di
Maria. Poi tutte le donne mangiano di quel pane” (Epifanio, Panarion, 79,1,7). E lo stesso
Epifanio che collega quest’'usanza all’adorazione della “regina del cielo”, citando Ger7:18 e
44:25. - Ibidem, 79,8,1,2; cfr. Epiphanius, a cura di Karl Holl, Lipsia, 1933, Vol. 3, pagg. 476,
482, 483.
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[l culto di Astarte (Ishtar, Astoret, Iside, Afrodite, Demetra, Diana) fu attivo a Efeso fino al
431, quando fu soppiantata dal culto di Maria. “Regina del cielo” era il titolo di Semiramide,
dea moglie e madre del re babilonese Nimrod.

Come gia piegato, il nome Nimrod deriva dal verbo 1Tn (marad), “ribellarsi”’, indicando
cosi una persona ribelle. Per i romani era Marte: per i greci Ares, il cui nome deriva dal
greco apd (ara), “rovina, maledizione”; non a caso era dio della guerra. Piu s’indaga in questi
miti, pit ogni cosa ci riporta a Nimrod. L’anglosassone Zernebogus, una divinita adorata dai
pagani anglosassoni - il cui nome € caldeo e significa “seme del profeta Cus” - ci riporta al
biblico Cus (Gn 10:6; 1Cron 1:8) che secondo la leggenda sposo Semiramis (Semiramide),
da cui nacque Nimrod, poi incarnatosi nel loro figlio Tammuz. | cusiti, discendenti di Cus,
erano di pelle nera, tanto che Ger 13:23 domanda retoricamente se “pud un Cusita cambiare
la sua pelle”. Zernebogus era “il nero, malevolo, divinita nefasta”. Nimrod era simboleggiato
anche da un corno; Marduk (dio mesopotamico a lui collegato) era rappresentato come
“giovane toro”. In Egitto, Iside (Astarte) era raffigurata con le corna. Il dio Baal era pure
collegato ad Astarte; in Medio Oriente, Baal Karnaim significa letteralmente “signore delle
corna”. |l simbolo di Apollo erano le corna. Pashupati € una delle manifestazioni del Shiva
indiano ed & rappresentato con le lunghe corna. In poche parole, abbiamo I'esatto
equivalente dell'idea popolare del diavolo, raffigurato con le corna e spesso nero.

L’lside egizia & poi collegata ad Astarte. Isidoro, poeta egiziano del primo secolo, cosi
inneggiava a Iside: “Regina degli dei, Donatrice di ricchezza, Signora onnipotente, Buona
Fortuna, Iside dal grande nome . . . Tutti i mortali che vivono sulla terra infinita, Traci, Greci
o barbari che siano, pronunciano il tuo bellissimo nome, assai onorato da tutti, ognuno nella
sua lingua, ognuno nella sua patria. | Siri ti chiamano Astarte, Artemide e Nanaia, i Lici ti
chiamano Signora Leto, i Traci Madre degli déi, i Greci ti chiamano Era dal grande trono e
Afrodite e la buona Estia e Rea e Demetra. Ma gli Egiziani ti chiamano Thiouis, perché tu
sola sei tutte le altre dee chiamate con i loro nomi dai popoli”.

Tra Iside/Astarte (ricollegata a Semiramide) e la Madonna cattolica ci sono connessioni
che ritroviamo anche nell’arte. Gia I'arte paleocristiana si era ispirata alla raffigurazione
classica di Iside per rappresentare la figura di Maria. Entrambe tengono in braccio un
bambino: “Gesu bambino” nel caso della Madonna, Horus nel caso di Iside. Quando il
cosiddetto cristianesimo fu assorbito dall'lmpero Romano, sotto Costantino | e Teodosio |,
vari templi consacrati a Iside furono riadattati e consacrati come basiliche dedicate alla
Madonna; i dipinti e le opere raffiguranti la dea egiziana agevolarono di certo I'accomunarsi

delle due figure. Alcuni studiosi ritengono che la famosa Chiesa della Nativita a Betlemme
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sia stata costruita su una grotta che era in origine un santuario di Adone/Tammuz. — Cfr. M.
Craveri, La vita di Gesu, Grove Press, 1967, pagg. 35, 36.

Controparti della Madonna con il suo bambino le troviamo ovunque. In Grecia era Cerere
la Grande Madre con il bimbo al seno. Il Cina & chiamata madre Singmoo ed & dipinta con
il bambino in braccio. In India, Indrani o Devaki con Krishna bambino. Nana presso i sumeri.
In Asia Minore, Cibele e il bambino deoius. Nel'antica Israele, Astarte con suo figlio
Tammuz, la cui morte le donne ebree apostate piansero. - Ez 8:14.

Riguardo alla trinita, ora si noti attentamente che Tammuz era considerato figlio di un dio
nella trinita babilonese, di cui faceva parte Semiramide. Inoltre, Tammuz e suo padre
Nimrod erano considerati un’unica entita perché Tammuz non era altro che Nimrod
incarnatosi miracolosamente.

Oltre alla trinita assiso-babilonese, il paganesimo ne aveva altre. C’erano quelle greche,
etrusche, romane, galliche, iraniche, induiste e buddiste. Iperione, figlio di Urano e Gea,
genero con la sorella Teia la triade composta da Elio (Sole), Selene (Luna) e Eos (Aurora).
Latona, personaggio della mitologia greca, costituisce una triade con Apollo e Artemide. Le
divinita della triade greca Dionisio-Demetra-Core vennero introdotte a Roma nel 5° sec. a.
E. V. coninomi, rispettivamente, di Liberio-Cesare-Libera. Di origine etrusca sembra essere
la triade capitolina Giove-Giunone-Minerva. Giove (in latino luppiter) &€ una divinita romana.
Tra i vari luppiter italici il pit noto & Giove Grabovio, menzionato nelle tavole di Gubbio, in
una triade insieme con Marte Grabovio e Vofonio Grabovio. Una creazione religiosa
tipicamente romana, pare essere la costruzione della triade divina formata da Giove-Marte-
Quirino. Mercurio & sovente rappresentato con tre teste. E una caratteristica celtica, il
concetto del dio trino: tre manifestazioni di un’unica divinita. Uno scrittore “cristiano”, Adamo
di Brema, diceva che nell’antico tempio di Uppsala, in Svezia, nel 13° secolo, venivano
ancora venerate le statue di tre divinita: la piu potente, Thor, aveva il trono al centro, Odino
(Wodan) e Fery (Fricco Freyr o Fro) invece ai suoi fianchi. Honir, divinita della mitologia
germanica, insieme con Odino e Lodhur, costituisce una triade. Nel culto di Mitra vi € una
triade formata da: Ormuzd-Anahita-Mithra.

Nelle religioni orientali ricorre spesso il numero tre. Un esempio: Brahma, Visnu e Shiva,
definizione politeistica della Trimurti. Trimurti &€ la concezione indu che considera il mondo
retto da una trinita divina. Delle tre persone della Trimurti, la pit importante all’'origine &
Brahma, il dio che ha i poteri della creazione e proprio per questo appare agli induisti piu
lontano, piu alto e meno visibile; il posto principale nella Trimurti finisce per essere preso da

Visnu. Trimurti € il termine religioso del tardo bramanesimo, che indica la trinita delle forze
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cosmiche nell'unita del dio. Trimurti, che nellinduismo indica una triade divina, &
rappresentata nell’iconografia come un essere umano con
tre volti, molto rassomigliante a certe raffigurazioni
cattoliche della trinita.

Non ci sono dubbi che il paganesimo sia presente nella

trinita cattolico-protestante. Pochi sanno che la prima
raffigurazione della trinita divina appare come Padre-Figlio-Madre, esattamente come quelle
pagane. Lo spirito era dunque all’inizio un’entita femminile.

Il 5 settembre 2004, a Loreto, Giovanni Paolo Il recitd I'’Angelus in italiano onorando la
presunta divinita di Maria e dicendo: “Gloria al padre, alla madre, al figlio e allo spirito santo”;
I'avvenimento fu ripreso dal Centro Televisivo Vaticano. Con cio si riferiva alla presunta
rivelazione data a Conchiglia il 25 marzo 2001. Conchiglia € il nome con cui una donna,
mistica cattolica, si presenta. Conchiglia ha fondato il Movimento d’Amore San Juan Diego,
dedicato a “Maria Santissima Nostra Signora di Guadalupe”, in Messico. Costei sostenne di
aver ricevuto una rivelazione dalla “santissima Trinita”; tale presunta rivelazione & raccolta
in 10 volumi in lingua italiana. In essa, tra l'altro, “Gesu” dice: “La vita pensata dal padre &
stata creata da me che ancora non ero. Ma ero ancor prima che il mondo fosse ed ero ancor
prima che l'universo esistesse. lo sono il figlio che & scaturito dal padre. Tutto ha creato per
opera dello spirito santo. E la madre esisteva ancor prima che fossi nel pensiero nascente
del padre. lo voglio si veneri la triade santa senza escludere la madre mia. E il segno che
fate sara d’ora in poi nel nome del Padre, della Madre, del Figlio e dello Spirito Santo”.

La suggestione satanica & presente anche nell’apocrifo Vangelo degli ebrei, in cui “Gesu”
€ rapito dalla trinita. Chi & bene informato non si stupisce di leggere dichiarazioni come
queste: “Le origini [della trinita] sono interamente pagane” (Arthur Weigall, The Paganism in
Our Christianity, London, 1928, pag. 197); “ll trinitarismo del IV secolo non rispecchiava
accuratamente il primitivo insegnamento cristiano circa la natura di Dio; al contrario,
rappresentava una deviazione da tale insegnamento” (Encyclopedia Americana Vol. 27,
1956, pag. 294L); “Nei seminari cattolici sono pochi gli insegnanti di teologia trinitaria che
prima o poi non si sono sentiti chiedere: «Ma come si fa a predicare la Trinita?». E se da un
lato la domanda €& sintomatica di confusione da parte degli studenti, dall’altro e forse
altrettanto sintomatica di un’analoga confusione da parte dei docenti”. - New Catholic
Encyclopedia, Washington 1967, vol. XIV, p. 304.

La deviazione dal sano insegnamento biblico e la fusione del cosiddetto cristianesimo

con I'antico paganesimo & spiegabile con due motivi, che fanno poi capo ad uno solo.
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Il primo motivo &€ che l'apostasia dalla vera fede era stata predetta: “Non lasciatevi
imbrogliare da nessuno, in alcun modo! Perché il giorno del Signore non verra prima che ci
sia stata la ribellione finale e si sia manifestato I'uomo malvagio destinato alla distruzione ...
La forza misteriosa del male & gia in azione, ma perché si manifesti pienamente, &
necessario che sia tolto di mezzo chila impedisce” (2Ts 2:3,7, TILC). Chi impediva alla forza
del male di agire liberamente nella prima congregazione dei discepoli di Yeshua erano gl
apostoli, testimoni viventi di Yeshua. Paolo sa bene che dopo la loro morte e degli altri che
difendevano la vera fede, tra cui lui stesso, I'apostasia sarebbe dilagata: “lo so che, quando
saro partito, altri verranno fra voi e si comporteranno come lupi rapaci. Essi faranno del male
al gregge. Perfino in mezzo a voi sorgeranno alcuni a insegnare dottrine perverse e
cercheranno di tirarsi dietro altri credenti” (At 20:29,30, TILC). “Verra giorno, infatti, in cui
non si sopportera piu la sana dottrina, ma, per il prurito di udire qualcosa, gli uomini si
circonderanno di maestri secondo le proprie voglie, rifiutando di dare ascolto alla verita per
volgersi alle favole”. - 2Tm 4:3,4, CEI

Il secondo motivo & che “Satana si traveste da angelo diluce” (2Cor 11:14). Paolo dichiara:
“Anche se noi o un angelo dal cielo vi annunciasse un vangelo diverso da quello che vi
abbiamo annunciato, sia anatema” (Gal 1:8) ma i cristiani delle religioni non badano a cosa
dice la Bibbia, anzi, spesso non sanno neppure cosa dice. Preferiscono prestare ascolto ai
loro teologi, ai loro catechisti, a falsi profeti che suggestionati dal maligno hanno rivelazioni.
Tutto come predetto: “Ci sara un tempo nel quale gli uomini non vorranno piu ascoltare la
sana dottrina, ma seguiranno le loro voglie: si procureranno molti nuovi maestri, i quali
insegneranno le cose che essi avranno voglia di ascoltare. Non daranno piu ascolto alla
verita e andranno dietro alle favole”. — 2Tm 3:3,4, TILC.

L’apostasia e la manifestazione satanica sotto le mentite spoglie della luce hanno un solo

scopo: allontanare le persone da Dio. Questo fu lo scopo del diavolo sin dall’inizio.

CITAZIONI SULLA TRINITA E SUL PAGANESIMO CRISTIANO

“Il cristianesimo non distrusse il paganesimo: lo adotto ... Dall’Egitto venne l'idea di una divina Trinita”. - W.
Durant, Storia della civilta — Cesare e Cristo, Milano, 1957, pag. 753.

“Cosi tre dei vengono sintetizzati in un unico ente, considerato come singolo. Con un’immagine si potrebbe

affermare che i fili della corrente industriale egiziana sono stati tesi lungo i binari della teologia cristiana”. - S.
Morenz, Gli Egizi, Milano, 1983, pagg. 330, 331.
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“Se il paganesimo fu sconfitto dal cristianesimo, & altrettanto vero che il cristianesimo fu corrotto dal
paganesimo. |l puro deismo dei primi cristiani . . . fu cambiato, dalla Chiesa di Roma, nell'incomprensibile
dogma della trinita. Molte credenze pagane, inventate dagli egiziani e idealizzate da Platone, furono ritenute
degne di fede e conservate”. - History of Christianity, New York, 1891, pag. xvi, nella prefazione di E. Gibbon.

“[La trinita] & una dottrina corrotta presa a prestito dalle religioni pagane e innestata sulla fede cristiana”. - A
Dictionary of Religious Knowledge, pag. 944.

“Le origini [della Trinita] sono interamente pagane”. - The Paganism in Our Christianity, pag. 197.

“Nella religione indiana, ad esempio, incontriamo il gruppo trinitario composto da Brahma, Shiva e Visnu;
nella religione egiziana troviamo il gruppo trinitario formato da Osiride, Iside e Horus . . . E il concetto di un Dio
trino non si riscontra solo nelle religioni storiche. In particolare richiama alla mente il concetto neoplatonico di
Realta suprema o ultima”, che viene “rappresentata come triade”. - J. Hastings in Encyclopaedia of Religion
and Ethics, vol. XIl, p. 458.

“La trinita platonica, di per sé solo una ristrutturazione di trinita precedenti che risalivano a popoli pit antichi,
sembra essere la razionale e filosofica trinita di attributi che diede origine alle tre ipostasi o persone divine che
le chiese cristiane hanno insegnato . . . Questa concezione della trinita divina che il filosofo greco aveva . . .
si puo rintracciare in tutte le antiche religioni”. - M. Lachatre, Nouveau Dictionnaire Universel Vol. 2, Paris,
1865-1870, pag. 1467.

“Le dottrine del Logos e della Trinita ricevettero la loro forma dai Padri greci, i quali . . . risentirono molto -
direttamente o indirettamente - dell'influenza della filosofia platonica . . . Non si pud negare che nella Chiesa
si siano insinuati errori e alterazioni provenienti da questa fonte”. - S. M. Jackson, The New Schaff-Herzog
Encyclopedia of Religious Knowledge Vol. IX, Grand Rapids, 1957, pag. 91.

“La dottrina della Trinita si andd formando gradualmente e relativamente tardi; . . . trasse origine da una
fonte del tutto estranea alle Scritture Ebraiche e Cristiane; . . . si sviluppo e fu innestata sul cristianesimo per
mano dei Padri platonisti”. — A. Lamson, The Church of the First Three Centuries, Boston, 1860, pag. 34.

“[La dottrina della chiesa fu] fermamente radicata nel terreno dell’ellenismo [pensiero greco pagano].
Divenne cosi un mistero per la stragrande maggioranza dei cristiani’. - A. Harnack, Dogmengeschichte,
Tubinga, 1905, pag. 158.

“Possiamo ripercorrere la storia di questa dottrina e individuarne 'origine non nella rivelazione cristiana, ma

nella filosofia platonica . . . La Trinita non & una dottrina di Cristo e degli Apostoli, ma un’invenzione dei
neoplatonici”. - A. Norton, A Statement of Reasons, Boston, 1872, pagg. 94, 104.
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Che cos'e I'essere umano

Piu che antropoformizzazione di Dio,
nella Bibbia c’é la divinizzazione dell’essere umano
Lectio magistralis

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

NOTA

Tutte le citazioni bibliche di questa lezione — se non altrimenti specificate — sono tratte dalla Bibbia TILC.

Che cos’e un essere umano? Secondo il popolare giornalista Piero Angela, per fare un
corpo umano occorrono, parole sue, “15 chili di proteine, 85 grammi di cloro, 3 grammi di
ferro, 35 grammi di sodio, 240 grammi di potassio e 4-5 secchi d'acqua ‘messi in forma”. E
voila, 'essere umano é servito. Verrebbe voglia di fornirgli tutti gli ingredienti e chiedergli di
trarne un essere umano. Si faccia pure aiutare da chi vuole.

Che cos’¢ un essere umano? Se volessimo rimanere sulle banalita, si potrebbe anche
dire che € una macchina per produrre escrementi. La brava scrittrice e pittrice danese Karen
Blixen, pur con meno brutalita, non si allontano da questa definizione; parole sue: “Che cos'é
I'uvomo, quando ci pensi, se non una macchina complicata e ingegnosa per trasformare, con
sapienza infinita, il rosso vino di Shiraz in orina?”.

Che cos’é un essere umano? Il salmista biblico pose la stessa domanda, con ben altri

toni, alcuni millenni or sono:

“Se guardo il cielo, opera delle tue mani,
la luna e le stelle che vi hai posto,
chi & mai I'uomo perché ti ricordi di lui?
Chi & mai, che tu ne abbia cura?”.

- S/8:4.

Biologicamente, I'essere umano € composto di materia fisica: “Il Signore, prese dal suolo

un po' di terra e, con quella, plasmo I'uvomo” (Gn 2:7). Qualcosa gli mancava ancora, pero.
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“Gli soffio nelle narici un alito vitale [n»n nnvi (nishmat khaiym)] e 'uomo divenne un'anima
[wi91 (nefesh), corpo] vivente” (Ibidem). Cosi I'essere umano inizid a vivere.

Che cos’é I'“alito vitale” che Dio immise in lui? Certamente non una presunta anima
spirituale, perché la Bibbia dice che “l'uomo divenne un‘anima vivente”. Non ebbe
un’anima: lui stesso era anima. L’idea di un’anima spirituale appartiene alla filosofia greca
e fu assunta dalle religioni. Per la Bibbia, 'essere umano & un’anima, fisica e mortale.
L’anima, essendo fisica, muore, tanto che nella Bibbia si parla di “anima [v91 (néfesh)]
deceduta”. - Nm 5:2, TNM.

L’alito vitale - neshamah (nnwj) - non & solo il respiro ma anche la sorgente della vita
fisica o forza vitale dell'essere umano. Tale neshamah (nnwj) o “alito vitale” lo hanno anche
gli animali. Al Diluvio “peri ogni essere vivente che si moveva sulla terra: uccelli, bestiame,
animali selvatici, rettili di ogni sorta striscianti sulla terra e tutti gli uomini. Tutto quello che
era sulla terra asciutta e aveva alito di vita [D"'n nin-nni (nishmat-ruakh khaiym)] nelle sue
narici, mori” (Gn 7:21,22, NR). Esseri umani e animali hanno la stessa sorte e quando
muoiono vanno nel medesimo luogo: la tomba della terra. “La sorte dei figli degli uomini &
la sorte delle bestie; agli uni e alle altre tocca la stessa sorte; come muore I'uno, cosi muore
I'altra; hanno tutti un medesimo soffio, e I'uomo non ha superiorita di sorta sulla bestia;
poiché tutto € vanita. Tutti vanno in un medesimo luogo; tutti vengono dalla polvere, e tutti
ritornano alla polvere”. — Ec 3:19,20, NR.

Eppure, una grandissima differenza tra animali e esseri umani c’e. Gli esseri umani
possono risorgere: “Ci sara una risurrezione dei giusti e degli ingiusti” (At 24:15). Dio non
vuole “che qualcuno perisca, ma che tutti giungano al ravvedimento” (2Pt 3:9, NR). Dio
“vuole che tutti gli uomini siano salvati e vengano alla conoscenza della verita”. - 1Tm 2:4,
NR.

Fra tutte le creature fisiche di Dio, che tutte (animali ed esseri umani) hanno l'alito vitale o
neshamah (nnv), soltanto I'essere umano ha la straordinaria facolta di pensare e
ragionare. Gli animali vivono per istinto e non possiedono il concetto di bene e di male. C’é
un baratro tra il cervello animale e quello umano. L’enorme divario € spiegato in Gn 1:27:
“Dio creo l'uvomo a sua immagine; lo cred a immagine di Dio; li cred maschio e femmina”
(NR). La capacita di pensare, di ragionare, di fare delle scelte e di prendere decisioni, tutte
queste facoltd mentali, costituiscono la mente e il carattere dell’essere umano. E tutto cid
che ci rende umani. Gli animali non possono pentirsi e nulla avrebbero di cui pentirsi: vivono
per istinto. Noi soli conosciamo la differenza tra bene e male; noi soli possiamo pentirci del

male commesso. Noi soli possiamo accettare il codice di condotta richiesto da Dio e
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ubbidirgli con autodisciplina. La nostra mente, per quanto lontana da quella di Dio,
assomiglia alla sua. Noi non solo sappiamo, ma sappiamo di sapere: siamo consapevoli.
Possedendo potenzialmente la mente e il carattere di Dio, a sua somiglianza, possiamo
conformarci a lui: “Voi dunque siate perfetti, come € perfetto il Padre vostro celeste”. - Mt
5:48, NR.

La mente umana

Sebbene condividiamo con gli animali lo stesso “alito vitale” o neshamah (nnwj), abbiamo
una particolarita unica. “Quel che rende intelligente I'uomo & lo spirito [nin (ruakh)]” (Gb
32:8, NR). Si tratta dello “spirito dell'uomo dentro di Iui’ (Zc 12:1, NR). Anche Paolo parla
dello “spirito dell'uomo che € in lui” (7Cor 2:11, NR). Si noti che € definito “del’'uomo”, quindi
gli animali non lo possiedono. Si tratta di qualcosa che impartisce al cervello umano le sue
particolari qualita. E questo qualcosa che ci rende particolarmente intelligenti,
permettendoci di apprendere ogni tipo di conoscenza, come nozioni matematiche e lingue
straniere; di progettare opere ingegneristiche; di gustare e perfino produrre poesia e musica.
Tale spirito umano é I’essenza spirituale che & in noi. Non ci conferisce la vita, che &
invece nel sangue (Lv 17:11, NR), ossigenato dall’alito di vita. Lo spirito umano conferisce
al nostro cervello le capacita d’intelletto. E una componente non fisica, spirituale, che & data
solo agli esseri umani.

Lo spirito umano non ha facolta uditive: sono i nostri orecchi a udire. Non ha facolta visive:
sono i nostri occhi a vedere. Non pud gustare: lo fa il palato. Non pud odorare: lo fanno le
narici. Né puo toccare: ci sono le mani per questo. Non pud neppure pensare: € il cervello
che ci permette di pensare. E perd lo spirito umano che & in noi a dare al cervello la capacita
di pensare. Ecco perché gli animali non possono pensare e ragionare come facciamo noi:
non hanno lo “spirito dell'uomo che € in lui”.

Lo “spirito delluomo” memorizza tutto cid che entra nella nostra mente, come un
computer. Fornice poi al cervello la capacita di ricordare ogni cosa dandogli anche le
capacita di pensare e ragionare, che consistono nel porre in ordine tutte le informazioni per
giungere a una conclusione. Inoltre, & questo spirito umano che ci permette di avere con
Dio un rapporto intimo e personale.

Da sempre, il maligno ingaggia una lotta per la conquista della mente umana, avendo

iniziato da subito con la prima donna, Eva (Gn 3:1-6, NR). E proprio li, in Eden, che sorse
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la grande menzogna dellimmortalita dell’anima: “Non € vero che morirete” (Gn 3:4). “Il dio
di questo mondo ha accecato le menti” (2Cor 4:4, NR). “E non c’'€ da meravigliarsene,
poiché Satana stesso continua a trasformarsi in angelo di luce”. - 2Cor 11:14, TNM.
L’essere umano €& oggi capace di progettare e costruire astronavi con cui esplora
I'universo, con cui pud andare sulla luna e tornare. Pud costruire giganteschi ponti e dighe.
Progetta e realizza computer incredibili, opere ingegneristiche grandiose; lavora con la
nanotecnologia, costruendo oggetti che sono grandi meno di un millesimo di millimetro.
Eppure non sa risolvere un problema coniugale o una lite con il suo vicino. Il motivo sta nel
fatto che tali problemi sono d’ordine spirituale. Con lo “spirito dell'uomo che € in lui” pud
conoscere, comprendere, pensare, ragionare, progettare; puo fare tutto cio, pero, solo
riguardo alla materia. Per affrontare problematiche spirituali gli occorre la conoscenza dei
principi spirituali. Per questa conoscenza spirituale, all’essere umano naturale non basta

lo spirito umano. Gli occorre un altro spirito.

L’impellente bisogno dello spirito di Dio

“Lo Spirito scruta ogni cosa, anche le profondita di Dio. Infatti, chi, tra gli uomini, conosce
le cose dell'uomo se non lo spirito dell'uomo che ¢ in lui? Cosi nessuno conosce le cose di
Dio se non lo Spirito di Dio . . . I'uomo naturale non riceve le cose dello Spirito di Dio” (1Cor
2:10,11,14, NR). Nessun cervello animale pud comprendere le cose umane e, nello stesso
modo, nessuna mente umana naturale puo comprendere le cose spirituali. Per
comprendere le verita divine occorre lo spirito di Dio. Neppure i piu grandi uomini
dellumanita, quelli con le menti piu eccelse o perfino geniali, arrivano a comprendere le
verita spirituali, perché “'uomo che non ha ricevuto lo Spirito di Dio non & in grado di
accogliere le verita che lo Spirito di Dio fa conoscere. Gli sembrano assurdita e non le
puo comprendere perché devono essere capite in modo spirituale’. - 1Cor 2:14.

L’essere umano con il suo spirito umano pud conoscere e comprendere soltanto cose
fisiche e materiali, solo cid che i suoi sensi possono percepire. Le cose spirituali non
possono essere viste con gli occhi e udite con gli orecchi: si tratta, infatti, di “quel che
nessuno ha mai visto e udito, quel che nessuno ha mai immaginato” (7Cor 2:9). Da tutto ciod
emerge che 'essere umano fu creato incompleto. Abbiamo bisogno, per essere completi,

dello spirito di Dio.
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Come si ottiene lo spirito di Dio? “Ravvedetevi e ciascuno di voi sia battezzato nel nome
di Gesu Cristo, per il perdono dei vostri peccati, e voi riceverete il dono dello Spirito
Santo” (At 2:38, NR). “Gesu stando in piedi esclamo: «Se qualcuno ha sete, venga a me e
beva. Chi crede in me, come ha detto la Scrittura, fiumi d'acqua viva sgorgheranno dal suo
senoy. Disse questo dello Spirito, che dovevano ricevere quelli che avrebbero creduto in
lui” (Gv 7:37-39, NR). E ricevendo lo spirito di Dio che si diventa suoi figli, generati da lui,
ricevendo la sua natura:

“Tutti quelli che sono guidati dallo Spirito di Dio, sono figli di Dio. E voi non avete ricevuto uno
spirito di servitu per ricadere nella paura, ma avete ricevuto lo Spirito di adozione, mediante il
quale gridiamo: «Abba! Padre!». Lo Spirito stesso attesta insieme con il nostro spirito che siamo
figli di Dio. Se siamo figli, siamo anche eredi; eredi di Dio e coeredi di Cristo, se veramente
soffriamo con lui, per essere anche glorificati con Iui”. - Rm 8:14-17, NR.

Se volessimo fare un paragone, &€ come se lo spermatozoo spirituale dello spirito di Dio
fecondasse I'ovulo spirituale del nostro spirito umano. Con tale fecondazione

spirituale, € generata la persona spirituale che ha in sé, potenzialmente, la vita

eterna. E non solo. Alla mente umana viene impartita la capacita di comprendere le cose
spirituali. Inoltre, viene infusa nella nuova persona spirituale parte della natura divina, con
cui puod crescere spiritualmente e vincere la propria natura umana. Tutto cid non rende
ancora le persone, cosi generate, immortali: esse sono pero “figli” ed “eredi di Dio” (Rm
8:17, NR). La persona spirituale non ha ancora il possesso dell’eredita, ma & erede. Stando
sempre al paragone, la persona non €& ancora nata veramente ma solo generata. Sara al
ritorno di Yeshua che la persona ricevera la vita piena e I'eredita spirituale, se lascera che
lo spirito di Dio rimanga in lei facendola crescere. “Se lo Spirito di colui che ha risuscitato
Gesu dai morti abita in voi, colui che ha risuscitato Cristo Gesu dai morti vivifichera anche i

vostri corpi mortali per mezzo del suo Spirito che abita in voi”. - Rm 8:11, NR.

Il progetto di Dio

Dio sta riproducendo se stesso. Questa & una verita spirituale sbalorditiva che pochi
comprendono. L'essere umano, creato a immagine e somiglianza di Dio, con una mente
simile alla sua, deve sviluppare il carattere di Dio. Yeshua, il consacrato di Dio, ha tracciato
la strada. Se accogliamo la chiamata di Dio, siamo generati come nuove creature e iniziamo

a crescere spiritualmente (2Pt 3:18, NR). “Sbarazzandovi di ogni cattiveria, di ogni frode,
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dell'ipocrisia, delle invidie e di ogni maldicenza, come bambini appena nati, desiderate il
puro latte spirituale, perché con esso cresciate per la salvezza”. - 1Pt 2:1,2, NR.

In questa fase di crescita spirituale non siamo ancora perfetti in senso assoluto. “Ora
siamo figli di Dio, ma non & stato ancora manifestato cio che saremo. Sappiamo che
quand'egli sara manifestato saremo simili a lui”, “Chiunque € nato da Dio non persiste nel
commettere peccato, perché il seme divino rimane in lui, € non pud persistere nel peccare
perché & nato da Dio”. - 1Gv 3:2,9, NR.

Il carattere perfetto e santo di Dio non & dato all'istante, immediatamente. Deve essere
sviluppato, maturando spiritualmente. La nostra fedelta deve essere vissuta, ubbidendo ai
Comandamenti e alla santa Torah di Dio. Gia da ora, perd, questo cammino spirituale
procura pace, serenita e gioia. Il nostro nutrimento sono le parole di vita che troviamo nella

Scrittura. “Lo Spirito di Dio da la vita, I'uomo da solo non puo far nulla”. — Gv 6:63.

Chi sono io?

Il salmista pose questa domanda a Dio: “Chi & mai l'uvomo perché ti ricordi di lui?”. — S/
8:4.

Per una lettura spiritualmente davvero efficace dovremmo intendere ogni frase della
Scrittura come diretta a noi personalmente oggi. La domanda del salmista diventa allora
una nostra domanda rivolta a Dio:

Chi sono mai io perché Tu mi prenda in considerazione?

Ancora prega il salmista: “Chi & I'uomo, Signore, perché tu ne abbia cura?” (S 144:3). E

di nuovo, applicandolo a noi stessi, domandiamo:
Chi sono io, Signore, perché tu ti curi di me?
Lo scrittore di Eb deve essere stato colpito da questo passo, perché egli lo rammenta:

“In una pagina della Bibbia qualcuno ha dichiarato:
Che cos'é I'uomo, o Dio, perché tu ti ricordi di lui?
Che cosa & un essere umano, perché ti curi di lui?
L'hai fatto di poco inferiore agli angeli,
I'hai coronato di gloria e di onore,
gli hai dato potere su tutte le cose”. — Eb 2:6-8.

“Di poco inferiore agli angeli”. Eppure, molto simile agli animali. “Gli uomini e le bestie
hanno lo stesso destino: tutti devono morire. Tutti hanno lo stesso spirito vitale ma I'uomo

non € superiore agli animali. Tutto € come un soffio. Tutti vanno allo stesso luogo. Tutti
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vengono dalla polvere e tutti alla polvere ritorneranno” (Ec 3:19,20). Tuttavia, nonostante
cio che ci accomuna con gli animali, tra noi e loro c’€ un abisso. L’'essere umano € “di poco
inferiore agli angeli”. Solo gli esseri umani sanno misurare se stessi secondo ideali di
motivazione e azione. Noi occupiamo una posizione superiore rispetto a tutte le altre
creature, siamo ‘di poco inferiori agli angeli’. Cio € dovuto al fatto che Dio ci ha donato la
ragione, ci ha dotato di senso etico, ci ha insegnato che cos’e giusto e che cosa & sbagliato.
Non solo. Noi sentiamo il bisogno di dare un significato alla nostra vita. Noi dimostriamo
I'umanita che Dio ci ha donato: attribuiamo ai nostri comportamenti un obbligo nei confronti
dei diritti e dei doveri. Gli esseri umani - noi - sono le uniche creature sulla terra che sanno
trarre gioia dal resistere alle tentazioni e alle gratificazioni facili e immediate della costante
ricerca del piacere puramente egoistico.

Sara anche un paradosso, ma le stesse scuse che si accampano per aver fatto qualcosa
di male o non aver fatto qualcosa di bene, queste stesse giustificazioni tradiscono il
riconoscimento e I'accettazione dei principi di giusto e sbagliato.

Ogni volta che il clima morale si fa eccessivamente permissivo e relativistico, le abitudini
morali sono perse, e la soddisfazione personale diminuisce. Noi siamo creature razionali e
morali, e la moralita prevede valori che vanno oltre le emozioni. La moralita trascende le
circostanze e le debolezze individuali. La moralita implica una scelta. Dove non esiste la
scelta, il problema della moralita & puramente retorico.

C’eé una differenza profonda tra fare cid che appare positivo e fare cid che si sa essere
moralmente corretto. Il primo comportamento reca un entusiasmo temporaneo, ma la
sensazione non & duratura. Il secondo comportamento, invece, anche se a volte causa una
frustrazione temporanea, suscita una sensazione positiva di sé nel lungo periodo.

Il tragitto che conduce a relazioni davvero solide e sane, che porta alla stima di sé e a una
vita di qualita inizia con la decisione — spesso non facile, a volte dolorosa - di fare la cosa
giusta. Anzi, le decisioni che si basano su comportamenti che non rendono
necessariamente la vita piu facile sono quelle che conferiscono maggiore dignita. Queste
azioni possono non servire a soddisfare la nostra esigenza di una gratificazione personale
immediata, ma servono al nostro io spirituale.

E il comportamento che scegliamo nelle situazioni difficili che rivela chi siamo. Sono
i nostri comportamenti e i nostri pensieri a dirci chi siamo, non la nostra idea su noi stessi in
circostanze immaginarie.

In genere la gente usa due unita di misura nel valutare se stessa e gli altri. Siamo in grado

di mostrarci comprensivi, tolleranti e pronti a perdonare finché le vittime siamo noi, altrimenti
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ci accorgiamo immediatamente dellimportanza della giustizia e sentiamo che
nellindulgenza c’e qualcosa di troppo permissivo.

Le persone si attendono in genere chissa quali eccezionalita che capitino nella loro vita,
allora — pensano — potranno essere felici. Anziché attendere dall’esterno utopisticamente
un fato benevolo che dispieghi chissa quali meraviglie, dovremmao riflettere sul
fatto che intanto la vita passa e che quindi & qui e ora che dobbiamo ripensare

il nostro atteggiamento. Il poeta e filosofo indiano Rabindranath Tagore (1861-

TAGORE

1941; foto) ha posto in versi questa riflessione:

“Ho dormito e ho sognato che la vita era Gioia.
Mi sono svegliato e ho visto che la vita era Dovere.
Ho agito, e ho notato che il Dovere era Gioia”.

Il nostro destino lo scegliamo. E la formazione del nostro carattere che determina la nostra
vita. Recita un proverbio ebraico: “Se non sono io a pensare a me, chi lo fara? Ma se penso
solo a me, chi sono?”. C’é qualcosa di piu grande dell'io. Con un gioco di parole, potremmo
dire che per la nostra piena realizzazione occorre il passaggio dall’io a Dio.

Chi sono i0? Tentando di rispondere a questa domanda cosa possiamo indicare come
“i0”? Il nostro corpo? Cosi la pensava il neurologo austriaco Sigmund Freud, fondatore della
psicanalisi, che sosteneva che perfino le manifestazioni dell'io piu elevate (come il pensiero
e le arti) andrebbero ricondotte a pulsioni biologiche. Guardandoci in uno specchio, pero, ci
osserviamo e non sempre tutto ci piace: sembra esserci a volte qualcosa che ci appare
estraneo e che vorremmo diverso. Il corpo ci appartiene e lo usiamo, tuttavia abbiamo la
sensazione che I'“io” non sia tutto li, nel nostro corpo che vediamo. Lo stesso Freud richiamo
I'attenzione sull'inconscio quale sede degli aspetti motivazionali della personalita. Il medico
austriaco sostenne che va esplorato cid che non si sa, cid che & nascosto, perché & li che
si determina la condotta affettiva, intellettuale e sociale. L'io, per Freud, & solo la parte
consapevole della persona, € solo una piccola parte della sua psiche; in piu, questa
subirebbe inibizioni e pressioni da parte del “super-io” (che comanda, castiga e affligge con
i sensi di colpa); come se non bastasse, il povero “io” sarebbe anche in balia di “lui” (“es”, in
tedesco), che & inconscio e sarebbe l'insieme caotico e turbolento delle pulsioni, governato
dallo scopo del piacere ad ogni costo.

Per il filosofo e matematico francese René Descartes (noto come Cartesio), I'io” € la
somma dei pensieri che la persona ha interiormente. Per lui, la certezza del pensiero &
I'unica realta e il dubbio pud mettere in discussione ogni cosa. La sua conclusione é: Se io
dubito, allora io penso, e se penso, esisto (“cogito ergo sum”). Per il pensatore francese il

corpo puo essere ingannato dai sensi, per cui l'identita della persona coinciderebbe con il
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pensiero prima di tutto. Tuttavia, sebbene la consapevolezza sia prova della nostra
esistenza, la domanda rimane: Chi sono i0o? Per Cartesio, la coscienza coincide con la
consapevolezza, ma questa ci dice solo che esistiamo, non chi siamo. Tutto il resto, infatti,
per Cartesio viene meno per via della critica demolitrice del dubbio. Per lui ¢’€ un solo modo
per impossessarsi autorevolmente del proprio io: dominare le passioni attraverso la ragione.
— Cfr. Cartesio, Le passioni dell'anima.

La via indicata da Cartesio € quella che tentarono vanamente di seguire i farisei.
Sullimpossibilita umana di imporre al nostro corpo il dominio completo della ragione, Paolo
realisticamente osserva: “So infatti che in me, in quanto uomo peccatore, non abita il bene.
In me c'¢ il desiderio del bene, ma non c'é la capacita di compierlo. Infatti io non compio il
bene che voglio, ma faccio il male che non voglio . . . lo scopro allora questa contraddizione:
ogni volta che voglio fare il bene, trovo in me soltanto la capacita di fare il male. Nel mio
intimo io sono d'accordo con la legge di Dio, ma vedo in me un'altra Legge: quella che
contrasta fortemente la Legge che la mia mente approva, e che mirende schiavo della legge
del peccato che abita in me. Eccomi dunque, con la mente, pronto a servire la legge di Dio,
mentre, di fatto, servo la legge del peccato” (Rm 7:18,19,21-14). Tuttavia, non per questo si
abbandono al libertinaggio. Piuttosto, adottd I'autodisciplina, come lui stesso afferma: “Mi

sottopongo a dura disciplina e cerco di dominarmi”. — 1Cor 9:27.

Ma allora chi sono io?

Sebbene le persone non amino ricordarlo e preferiscano far finta di niente, & una realta il
fatto che — come si dice - la vita & un conto alla rovescia verso la morte, conto che scatta
nel momento stesso della nascita e continua implacabilmente con matematica precisione.
A nulla vale la propria pozione, la ricchezza o la propria autorita, per fermare il conto alla
rovescia. “Ogni uomo & come un soffio, va e viene come un'ombra” (S 39:6,7). “E chi di voi
con tutte le sue preoccupazioni pud vivere un giorno in piu di quello che & stabilito?” (Lc

12:25). Pur nell’ironia umoristica, Antonio De Curtis, in arte Totd, descrisse una gran verita:

“A morte 'o ssaje ched'é? ...& una livella. La morte, sai cos’é? ... E una livella.
'Nu rre, 'nu maggistrato, 'nu grand'ommo, Un re, un magistrato, un grand’'uomo,
trasenno stu canciello ha fatt'o punto passando questo cancello (del cimitero) ha realizzato
c'ha perzo tutto, 'a vita e pure 'o nomme: che ha perso tutto, la vita e anche il nome:
tu nu t'e fatto ancora chistu cunto?”. tu non ti sei ancora fatto questo conto?

- Antonio De Curtis, ‘A livella.
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C’é chi poco s'’interessa della tragica realta della morte. L’atteggiamento, alquanto stolto,
di queste persone & come quello che Paolo descrive in 1Cor 15:32: “Mangiamo e beviamo

perché domani moriremo”, che ricalca Is 22:13:

“Voi invece vi siete dati alla pazza gioia.
Avete scannato vitelli e capretti
per far festa,
vi siete riempiti di carne e di vino
e avete gridato:
«Mangiamo e beviamo perché domani morremo!»”.

Quest’atteggiamento, lo stesso Paolo lo giustifica, a una condizione: “Se i morti non
risuscitano” (Ibidem). La vita umana deve pur avere un senso. Cid che conta & quindi per
noi sapere il significato della nostra vita. Non pud ridursi tutto a 70-80 anni di vita su un
piccolo pianeta di uno sperduto sistema solare in una delle numerosissime galassie nel
vastissimo universo. Non possiamo ignorare la domanda: Chi sono io? Noi vogliamo sapere
che cosa significa essere umani, vogliamo sapere qual € lo scopo per cui esistiamo e quale
sara il nostro destino.

Nel domandarci “chi sono i0?”, nella domanda stessa facciamo una scoperta. Scopriamo
la nostra unicita e acquisiamo la consapevolezza di essere una persona speciale, unica, la
sola a essere com’e, diversa da qualunque altra. In tutto I'universo non c’€, né mai c’eé stata
né mai ci sara una persona esattamente uguale noi. Ciascuno di noi ¢ irripetibile. Cosi,
possiamo dirci: A me e a me soltanto spetta di fare cid che mai nessuno potra fare al posto
mio.

E cid che facciamo della nostra vita a definire sempre meglio chi siamo, a distinguerci da
chiunque altro. E non solo. Ogni nostra azione influisce in qualche modo su tutto il resto:
I'universo non é piu lo stesso da quando ci sono io perché le conseguenze delle mie scelte
— che me ne renda conto o no - si ripercuotono ovunque.

Scopriamo cosi che € piu importante riconoscere la nostra unicita che sapere veramente
che cosa sia questo io con cui ci identifichiamo. Alla fine conta di piu cosa faremo con il
nostro io. Avremo allora la consapevolezza delle nostre scelte, imparando che ogni scelta
€ colma di responsabilita perché partecipa a formare, ogni volta, la nostra sorte.

Alla domanda “chi sono i0?”, pud rispondere soltanto ciascuno di noi, personalmente. Chi
sono io?

Noi siamo ciod che risulta dai nostri desideri, dalle nostre speranze, dalle nostre vittorie e

perfino dalle nostre sconfitte. Noi sono il risultato di tutte le nostre scelte.
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Diventare cido che si &

Il mistico ebreo Meshulam Sussja di Hanipol, in punto di morte, disse: “Non mi si
domandera: Perché non sei stato Mosé? Mi si domandera invece: Perché non sei stato
Sussja?”. Pare che, scioccamente, molti siano d’accordo nell’asserire che tutti gli esseri
umani siano uguali. Sembra una cosi gran bella frase! Si confonde pero la parita con
'eguaglianza. Che tutti abbiano pari dignita & indubbio. Ma — per fortuna (o meglio, per
volonta divina) — & falso che tutti siamo uguali. E solo dopo aver avuto consapevolezza della
nostra unicita, che possiamo scoprire I'intima relazione che c’é tra il nostro io unico e
irripetibile e il nostro destino. Potremo iniziare allora a realizzarci, facendo cio che potrebbe
essere espresso con le parole di un detto degli antichi greci: Diventa cio che sei.

Diventare cio che siamo significa vivere la nostra vita personale da protagonisti, in prima
persona, identificandoci con il nostro ruolo o, se si preferisce, destino. Se cid non lo facciamo
accadere, non saremo liberi né tantomeno felici. Insoddisfazioni e inquietudini esistenziali

nascono dalla mancata realizzazione di se stessi.

Come mantenere sana la mente

“Vigila sui tuoi pensieri: la tua vita dipende da come pensi”. - Pr4:23.

Lunedi 4 agosto 1941, di pomeriggio, una giovane donna di ventisette anni scriveva:

“A volte mi sento proprio come una pattumiera; sono cosi torbida, piena di vanita, irrisolutezza,
senso di inferiorita. Ma in me c’€ anche onesta, e un desiderio appassionato, quasi elementare
di chiarezza e di armonia tra esterno e interno. A volte vorrei essere nella  guEEER—
cella di un convento, con la saggezza di secoli sublimata sugli scaffali lungo \
i muri, e con la vista che spazia su campi di grano — devono proprio essere
campi di grano, e devono anche ondeggiare al vento. Li vorrei sprofondarmi
nei secoli, e in me stessa. E alla lunga troverei pace e chiarezza. Ma questo
non & poi tanto difficile. E qui, ora, in questo luogo e in questo mondo, che
devo trovare chiarezza e pace ed equilibrio. Devo buttarmi e ributtarmi nella 2
realta, devo confrontarmi con tutto cid che incontro sul mio cammino, devo accogliere e nutrire il
mondo esterno col mio mondo interno e viceversa, ma € tutto cosi difficile e proprio per questo
mi sento cosi oppressa”. — Etty Hillesum, Diario 1941-1943, Adelphi Edizioni, pag. 53.

Le nostre emozioni e i nostri stati d’animo condizionano il nostro umore. E sono i nostri
pensieri a modificarci interiormente. Vi € poi cid che & indipendente da noi: una malattia,
una disgrazia, problemi di lavoro, un capovolgimento finanziario, eventi tragici che possono

capitare a chi ci & vicino e che ci coinvolgono, perfino violenze e ingiustizie subite. Etty
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Hillesum era una giovane donna olandese intelligente e bella, piena di vita e di progetti. Era
perd ebrea. Fu prima incarcerata in un campo di concentramento e poi deportata a
Auschwitz, dove fu uccisa il 3° novembre 1943. Aveva ventinove anni.

Sebbene esista una soluzione semplice e concreta per godere la vita, non abbiamo
risposte facili ai problemi della vita. Viviamo negli “ultimi tempi”, in cui ci sono “giorni difficili”
(2Tm 3:1). I mondo va come va e “tutto il mondo intorno a noi si trova sotto il potere del
diavolo”. — 1Gv 5:19.

Il profeta Daniele, ispirato, vide anticipatamente un mondo complesso e pervaso da
tensione e nervosismo: “Al tempo della fine; molti andranno avanti e indietro” (Dn 12:4, ND).
Viviamo in un tempo di grandi e veloci cambiamenti. Un apparecchio elettronico fantastico
e sbalorditivo di ultimissima generazione, tra pochi mesi sara sorpassato. Perfino la carta
geografica subisce cambiamenti, con nazioni che si spaccano e si trasformano. L'essere
umano non sa sempre neppure vivere in pace con il suo vicino e in famiglia; le contese sono
perfino nazionali e internazionali. I materialismo provoca arrivismo, senso d’inferiorita,
insoddisfazione. “L'amore dei soldi € la radice di tutti i mali” (77Tm 6:10). L'incertezza sul
futuro fa sentire impotenti.

L’ansia e la fatica del vivere ebbero inizio con il peccato del primo uomo: “Ora, per colpa
tua, la terra sara maledetta: con fatica ne ricaverai il cibo tutti i giorni della tua vita . . . Ti
procurerai il pane con il sudore del tuo volto” (Gn 3:17-19). Una delle cause principali di
frustrazione & ancora oggi il fatto che non siamo disposti ad accettare che é il nostro modo
di pensare che ci causa problemi. Rifiutando oggi come allora la guida di Dio, ne subiamo
le conseguenze.

La Bibbia ci rivela il modo per porre fine alle emozioni negative: “Basta una
preoccupazione per deprimere, una parola buona per incoraggiare” (Pr 12:25). Troppo
spesso siamo noi stessi a crearci i nostri problemi con il nostro modo di pensare. La “mente
equilibrata é vita per il corpo”. - Pr 14:30.

| rimedi medicinali basati sulla chimica non affrontano la causa vera della nostra
inquietudine, che di natura chimica non €. Neppure le droghe, che procurano un ottimismo
artificiale temporaneo e un’euforia deleteria, sono la soluzione, proprio come non lo sono le
bevande alcoliche. “Un animo sereno favorisce la guarigione, uno spirito depresso toglie la
vita”. - Pr17:22.

Il rimedio € quindi la capacita di affrontare la vita con spontanea serenita e con fiducia

ottimistica. Dio non abbandona quelli che sono suoi.

“Non preoccupatevi troppo del mangiare e del bere che vi servono per vivere, o dei vestiti che vi
servono per coprirvi. Non & forse vero che la vita & piu importante del cibo e il corpo & piu
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importante del vestito? Guardate gli uccelli del cielo: essi non seminano, non raccolgono e non
mettono il raccolto nei granai. Eppure il Padre vostro che ¢ in cielo li nutre! Ebbene, voi non valete
forse piu di loro? E chi di voi con tutte le sue preoccupazioni pud vivere un giorno piu di quel che
¢ stabilito? Anche per i vestiti, perché vi preoccupate tanto? Guardate come crescono i fiori dei
campi: non lavorano, non si fanno vestiti. Eppure vi assicuro che nemmeno Salomone, con tutta
la sua ricchezza, ha mai avuto un vestito cosi bello! Se dunque Dio rende cosi belli i fiori dei
campi che oggi ci sono e il giorno dopo vengono bruciati, a maggior ragione procurera un vestito
a voi, gente di poca fede! Dunque, non state a preoccuparvi troppo, dicendo: «Che cosa
mangeremo?, che cosa berremo?, come ci vestiremo?». Sono gli altri, quelli che non conoscono
Dio, a cercare sempre tutte queste cose. Il Padre vostro che € in cielo sa che avete bisogno di
tutte queste cose. Voi invece cercate prima il regno di Dio e fate la sua volonta: tutto il resto Dio
ve lo dara in piu. Percio, non preoccupatevi troppo per il domani: ci pensa lui, il domani, a portare
altre pene. Per ogni giorno basta la sua pena”. — Mt 6:24-34.

Dalla Bibbia & del tutto evidente che & l'ubbidienza a Dio la chiave della nostra
realizzazione personale. E cosi che si eliminano le preoccupazioni e le emozioni negative.
L’eliminazione definitiva dell’apprensione e dei suoi deprimenti effetti richiede una
trasformazione del proprio modo di vivere, uscendo dall’egoismo, che spesso si fa egotismo,
assumendo I'atteggiamento con cui si da eccessiva importanza a se stessi e alle proprie
esperienze di vita. Il noto psicologo Erich Fromm osserva che chi & “assillato dalla
preoccupazione di perdere qualcosa €, sotto il profilo psicologico, un essere povero e
immiserito, indipendentemente da quanto possiede”. E dice ancora: “L’egoista € interessato
esclusivamente a se stesso; vuole tutto per sé . . . € capace di vedere il mondo
esclusivamente dal punto di vista di cid che pud ottenere. Ma cid di cui una persona del
genere non si rende conto € che questo suo egoismo € la fonte di tutti i suoi guai, perché lo
lascia vuoto e frustrato”.

E imparando a dire grazie e a mostrare gratitudine che s’inizia a uscire un po’ da se stessi.
Un sorriso addolcisce bene il tutto. La psicosomatica insegna che le condizioni fisiche
influiscono sul nostro morale e viceversa. Lo sappiamo bene per esperienza: una buona
notizia ci rallegra e una non buona ci abbatte. Il sorriso sorge spontaneamente da una
sensazione piacevole che proviamo. Cosi, proprio in base alla psicosomatica, sorridendo ci
causiamo una sensazione piacevole. Allo stesso modo, la gratitudine € la risposta che
diamo per qualcosa di buono che abbiamo ricevuto, e mostrare gratitudine ci predispone a
qualcosa di buono. “La pace, che & dono di Cristo, regni sempre nel vostro cuore . . . Siate

sempre riconoscenti”. — Col 3:15.
“Siate sempre lieti perché appartenete al Signore. Lo ripeto, siate sempre lieti ... Non angustiatevi
di nulla, ma rivolgetevi a Dio, chiedetegli con insistenza cio di cui avete bisogno e ringraziatelo.
E la pace di Dio, che & piu grande di quanto si possa immaginare, custodira i vostri cuori e i vostri

pensieri ... prendete in considerazione tutto quel che & vero, buono, giusto, puro, degno di essere
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amato e onorato; quel che viene dalla virtu ed & degno di lode. Mettete in pratica ... E Dio, che

da la pace, sara con voi’. — Flp 4:4-9.

Dio fa una promessa, che la Bibbia ricorda in 7Cor 10:13: “Tutte le difficolta che avete
dovuto affrontare non sono state superiori alle vostre forze. Perché Dio mantiene le sue
promesse e non permettera che siate tentati al di la delle vostre forze. Nel momento della
tentazione Dio vi da la forza di resistere e di vincere”. Questa la promessa che Dio fa a chi
gli ubbidisce. E la saggezza biblica aggiunge: “Se il Signore approva la tua condotta, fi
rappacifichera con i tuoi nemici” (Pr 16:7), esterni o interiori che siano. Tutto cid accade
perché Dio protegge i suoi. “Noi siamo sicuri di questo: Dio fa tendere ogni cosa al bene di
quelli che lo amano, perché li ha chiamati in base al suo progetto di salvezza”. — Rm 8:28.

Ci é spesso difficile comprendere umanamente come una cosa brutta o cattiva, una
disgrazia o perfino una tragedia, come tutte queste cose “cooperano al bene di quelli che
amano Dio” (Rm 8:28, NR). Spesso vediamo che c’e stata 'amorevole vigilanza di Dio solo
dopo che la bufera & passata. Al momento il nostro orizzonte pud essere ristretto, come lo
fu quello del servo del profeta Eliseo quando fu preso dalla disperazione: “La mattina il servo
del profeta Eliseo si alzo usci, vide soldati, carri e cavalli che circondavano la citta e grido a
Eliseo: «E spaventoso, maestro! Che cosa possiamo fare?». «Non aver pauray, - glirispose
Eliseo, - «nostri difensori sono pit numerosi dei loro!». Poi si mise a pregare: «Signore, apri
gli occhi a quest'uomo, fa' che possa vedere». Il Signore apri gli occhi al servo, e lui fu in
grado di vedere: le montagne erano piene di carri e cavalli di fuoco, tutt'intorno a Eliseo”. —
2Re 6:15-17.

Aver fede nella promessa di Dio di proteggerci non € un atto di volonta. Non serve a nulla,
ripetersi ingenuamente che tutto va bene, quando siamo consapevoli che non & cosi. La
fede & donata da Dio (Gal 5:22). Anche “la salvezza non viene da voi, ma & un dono di Dio”
(Ef 2:8). A noi spetta pregare: “Non angustiatevi di nulla, ma rivolgetevi a Dio, chiedetegli
con insistenza cio di cui avete bisogno e ringraziatelo. E la pace di Dio, che & piu grande di
quanto si possa immaginare, custodira i vostri cuori e i vostri pensieri”. - Flp 4:6,7.

E con la pace interiore che Dio da a chi ha fiducia in lui, che possiamo essere certi che
“Dio fa tendere ogni cosa al bene di quelli che lo amano” (Rm 8:28). E con I'ubbidiente
sottomissione a Dio che possiamo domare I'inquietudine e il nervosismo, vincere le paure e

I'ansia e le preoccupazioni.

Come iniziare
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Per mettere mano alla nostra vita e trovare la serenita, da dove iniziare? Qual € il primo
passo?

Occorre stare attenti alle domande. Per avere la risposta giusta bisogna porre la domanda
giusta. Domandarci quale debba essere il primo passo, € pregiudizievole: si da per scontato
che ci sia un primo passo da fare. Meglio domandarsi come iniziare, e non da dove. La

risposta potrebbe sorprenderci.

“Faccio una cosa sola:
dimentico quel che sta alle mie spalle e mi slancio verso quel che mi sta davanti”.
- Flp 3:13.

Pare che molte persone credano che occorra esplorare la propria vita passata alla ricerca
di traumi psicologici, di condizionamenti e di chissa che altro. Lunghe sedute che si
protraggono per anni distesi forse su un lettino. E poi?

Per iniziare quello che comunemente viene definito un percorso psicologico verso la
propria realizzazione, non c’€ un primo passo da fare; certamente non c’e da fare un passo
indietro. Guardare indietro non cancella il passato ma lo rende di nuovo presente. Acqua
passata non macina piu, recita un popolare proverbio. Ponendo la nostra attenzione sul
passato si rischia di fossilizzarsi. “La moglie di Lot si voltd indietro a guardare e divenne una
statua di sale”. — Gn 19:26.

Stando qui e ora - hic et nunc, per dirla con i latini; r'woyi [xd> (kan veachshav), per dirla in
ebraico — € il momento di guardare avanti senza voltarsi indietro.

Se ci pensiamo, ci accorgiamo che la nostra storia occupa tutto il nostro spazio mentale.
E un continuo rimuginare. Anziché essere liberi, ci ingabbiamo nel circolo vizioso che la
nostra mente evoca e che si autoalimenta. “Lascia perdere, non ti inquietare, non
tormentarti: ne avrai solo danno”. — S/ 37:8.

Rimuginando e rimanendo concentrati e ripiegati su se stessi, si offusca la percezione
della realta. Accade che cio che ci sta intorno e perfino la nostra vera essenza perdano
nitidezza e sullo schermo della nostra mente vengono messe a fuoco immagini di vecchi
film, mentre la vita attuale, quella vera e reale, si sfuoca. Si hanno allora in primo piano solo
pensieri ancorati al passato.

Potrebbe trattarsi di rimpianti. Mentre attraversavano il deserto dopo la liberazione dalla
dura schiavitu egiziana, gli israeliti erano presi dal rimpianto e rimuginavano tra loro: “Vi
ricordate quel che mangiavamo in Egitto? Senza spendere un soldo avevamo pesce,
angurie, meloni, porri, cipolle e aglio!” (Nm 11:5). Paolo, che sapeva guardare avanti, non

aveva rimpianti: “Tutte queste cose che prima avevano per me un grande valore, ora che
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ho conosciuto Cristo, le ritengo da buttar via. Tutto € una perdita di fronte al vantaggio di
conoscere Gesu Cristo”. — Flp 3:7,8.
Il passato € una zavorra.

Potrebbe trattarsi di rimorsi. | fratelli di Giuseppe, che erano stati gelosi di lui e lo avevano
venduto come schiavo per liberarsene, avevano ancora rimorsi dopo essere stati perdonati
e rimuginavano: “Ora Giuseppe potrebbe incominciare a trattarci male, dicevano, vorra
vendicarsi di tutto il male che gli abbiamo fatto” (Gn 50:15). Da parte sua, commosso,
“Giuseppe si mise a piangere” (v. 17). Mantenendo i loro pensieri ancorati al passato, non
si rendevano conto della realta attuale. Il passato non contava piu.

Potrebbe trattarsi di rabbia covata. Se i pensieri rimangono ancorati a momenti passati
che sono fatti rivivere al presente, tali pensieri possono sconvolgere la mente al punto che
la persona non & piu in grado di ragionare con serena logica. “Chi & irascibile mostra
stoltezza. Mente equilibrata € vita per il corpo, la gelosia € come un tumore per le ossa” (Pr
14:29,30). Tali pensieri assurdamente radicati in un passato che non esiste piu possono
innescare risposte psicosomatiche: ipertensione, alterazioni arteriose, difficolta respiratorie,
disturbi di fegato, alterazione della secrezione biliare con incidenza sul pancreas; possono
provocare o aggravare asma, disturbi agli occhi, malattie della pelle, orticaria, ulcere, mal di
denti e cattiva digestione. Anche la rabbia verso se stessi fa perdere di vista la realta
oscurandola con tinte fosche. E tutto per cosa? Per fatti che non esistono piu e che
scegliamo di rivivere?

Non si puo cancellare deliberatamente qualcosa dalla memoria, &€ vero. Dimentichiamo
molte cose che vorremmo ricordare ma ricordiamo molte cose che vorremmo dimenticare.
Tuttavia, perché evocarle? Siamo noi a scegliere i pensieri e se la mente ci propone quelli
che bene non ci fanno, possiamo scegliere di non indugiare su di essi. “Vigila sui tuoi
pensieri: la tua vita dipende da come pensi”. — Pr 4:23.

Quando Paolo disse: “Faccio una cosa sola: dimentico quel che sta alle mie spalle” (Fip
3:13), non voleva dire di aver in qualche modo cancellato il passato dalla mente. E ovvio
che ricordasse ancora le cose del passato (tra I'altro, le aveva appena menzionate). Nel
testo greco originale Paolo dice émAavBavouevog (epilanthanomenos): “dimenticante” o,
messo in buon italiano, “dimenticando”. Il verbo che Paolo usa & émAavBavouail
(epilanthanomai), che significa si “dimenticare”, ma con la sfumatura di “trascurare / non
avere piu cura di’. In pratica, Paolo non pensava in continuazione alle cose cui aveva
rinunciato. Se gli venivano alla mente, non se ne curava, le trascurava, non le coltivava

rimuginandole. Il passato lui lo considerava “una perdita [Cnuiav (zemian), “un danno”]”,
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“cose da buttar via” (Flp 3:8); per dirla con il suo linguaggio forte, ckUBaAa (skybala), “rifiuti”,
“spazzatura”.

E davvero venuto il momento di smettere di preoccuparsi di quel che sta alle spalle, del
passato. “Chi si mette all'aratro e poi si volta indietro non & adatto per il regno di Dio” (Lc
9:62). Nella prospettiva del Regno, “non si ricordera piu il passato, non ci si pensera piu”. -
Is 65:17.

E se siamo oppressi da sensi di colpa che occupano la nostra mente e che ci impediscono
di vivere? Dio promette: “lo perdonero le loro colpe, e non mi ricorderod piu dei loro peccati”.
- Eb 8:12; cfr. 10:17.

Nella sua mentalita positiva, Paolo si vede come un corridore proteso in avanti: “Continuo
la mia corsa” (Flp 3:14). Si & mai visto un corridore fermarsi e guardarsi indietro? “Dal punto
al quale siamo giunti, continuiamo ad andare avanti”. - Fip 3:16.

Quando si permette ai pensieri di indugiare sul passato, la mente & Ili; non si & piu al
presente, ma al passato. Da quel punto di vista passato, da quella situazione, il futuro
appare offuscato. E non solo. Bloccati nel passato, il futuro diventa 'immancabile ripetizione
dei soliti stessi identici errori passati.

Nell'atteggiamento mentale ancorato al passato, ci sono due cose che non vanno:

1. Il passato non esiste piu. E andato, finito, cessato, scomparso. Estinto. Perché mai
cercare di tenere in vita un cadavere? Lasciamo piuttosto i porri, le cipolle e I'aglio
d’Egitto dov’erano. Occupiamoci di essere vivi, non di diventare statue di sale.

2. Il secondo errore € quello di identificarci col nostro passato, di credere che noi siamo
quel modo d’agire che tanto ci ha fatto star male. Ma quel passato &€ morto. Se lo
teniamo mentalmente in vita, pregiudichiamo il futuro e teniamo la mente intasata da
cose morte.

E tempo di liberarci della zavorra. Adesso. Oggi. Qui. Ora. “Dio stabilisce di nuovo un

giorno chiamato oggi”. — Eb 4:7.

Comportamenti da abbandonare

“Caino si irritd e rimase col volto abbattuto” (Gn 4:5). Caino era geloso e invidioso di suo
fratello Abele. Inizid cosi a covare un desiderio di ritorsione, sebbene Abele non gli avesse
fatto alcunché. Questo stato d’animo negativo influenzo il suo comportamento. Anziché

calmarsi e riprendere coscienza della realta, continud a rimuginare.
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“Il Signore disse: «Perché ti sei abbattuto? Perché sei tanto scuro in volto? Se agisci bene il tuo
volto tornera sereno, se no, il peccato, che sta accovacciato alla tua porta, vorra avere il
sopravvento su di te. Ma tu devi dominarlo»”. — Gn 4:6,7.

Caino non era a suo agio con se stesso. Stava male, era “abbattuto” e “scuro in volto”.
Stava mettendo in atto un comportamento che andava nel senso opposto rispetto alla sua
serenita. Cio lo portd a commettere un fratricidio, in effetti il primo assassinio della storia
umana: “Caino si scaglido contro Abele suo fratello e lo uccise”. - Gn 4:8.

“«Ma che hai fatto?» - riprese il Signore” (Gn 4:10). Forse Caino stesso se lo domando e
la sua coscienza gli poneva la stessa domanda. Il suo comportamento non lo fece star
meglio, anzi. Stando ancora piu male, disse: “ll mio castigo & troppo grande; come potro
sopportarlo?”. — Gn 4:13.

Certo, per fortuna, non tutti i nostri cattivi comportamenti ci portano a simili tragiche
conseguenze. Tuttavia, i comportamenti sbagliati ci fanno star male, per non dire dei danni
che possono causare.

Quando mettiamo in atto un comportamento sbagliato, a volte ce ne accorgiamo. Abbiamo
allora la sensazione che cio vada nella direzione opposta alla nostra felicita. “Se agisci bene
il tuo volto tornera sereno” ... Gia. Eppure, persistiamo in quel comportamento che bene non
ci fa. Come Paolo, possiamo pensare: “Non riesco nemmeno a capire quel che faccio: non
faccio quel che voglio, ma quel che odio”. — Rm 7:15.

Spesso, per0d, non riusciamo neppure ad avere questa consapevolezza. Molti
comportamenti sbagliati sono considerati “normali” nella societa. | tempi cambiano, spesso
non in meglio. Si consideri cid che fu previsto in 2Tm 3:1-4: “Negli ultimi tempi ci saranno
giorni difficili. Gli uomini saranno egoisti, avari, fanfaroni, orgogliosi e bestemmiatori; si
ribelleranno ai genitori, non avranno riconoscenza per nessuno € non rispetteranno le cose
sante. Saranno senza amore, duri, maldicenti e intrattabili. Saranno violenti, nemici del bene,
traditori e accecati dalla superbia, attaccati ai piaceri”. Questi comportamenti, solo alcuni
decenni or sono, avrebbero scandalizzato. Oggi sono “normali”. Molte persone religiose non
ne sono immuni: “Conserveranno I'apparenza esterna della fede, ma avranno rifiutato la sua
forza interiore” (Ibidem, v. 5). “C'e€ una via che sembra buona” (Pr 14:12). “C'é gente che si
crede a posto ma non si € liberata dai suoi vizi!” (Pr30:12). Non si tratta di moralismo. Stiamo
parlando di serenita e di felicita

Queste “normalita” costituiscono delle trappole. Sono tanto piu insidiose perché si tratta di
stili di vita radicati nella societa, trasmessici perfino con I'educazione, appresi da esempi
familiari o dalla nostra stessa esperienza. Diventato ormai il nostro modo di vedere le cose,

e divenuta una nostra seconda pelle. La giustificazione € gia pronta in quello che &€ ormai un
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motto: “Mi dispiace, ma sono fatto cosi e non posso cambiare. Non posso farci niente. Devi
accettarmi come sono!” Si tratta di autodifesa.

Ma c’é di piu. Stiamo scrivendo il nostro biglietto da visita e lo esponiamo. Il guaio & che ci
appioppiamo da soli un soprannome, non dei migliori. L'usanza di dare soprannomi secondo
le caratteristiche personali era comune ai tempi biblici: “Un certo Giuseppe un levita nato a
Cipro che gli apostoli chiamavano Barnaba (cioé uno che infonde coraggio)” (At 4:36). Il che
pud essere anche simpatico. Ma se ci diamo noi stessi un soprannome disarmonico?
Proviamo ad immaginare un nostro biglietto da visita: vi compare il nostro nome e, sotto,
come fosse un titolo, “Irascibile” o “Sognatrice” o “Furbo” o “Timida” o “Appassionato” o
“Gelosa”, e cosi via. Ognuno scelga il suo.

Ebbene, questo modo di definirci da soli & all’origine di tutti quei comportamenti sbagliati
che non ci fanno star bene. Se ci vediamo e ci definiamo cosi, tenderemo ad assomigliare
allimmagine che ci siamo creati. Sara il nostro stile di vita. E accadra una di queste due
cose: rimarremo bloccati per paura oppure prenderemo strade tortuose. Il risultato pero sara
lo stesso: frustrazione, insoddisfazione e infelicita. “Perché ti sei abbattuto? Perché sei tanto

scuro in volto? Se agisci bene il tuo volto tornera sereno”.

| comportamenti sbagliati

RIMUGINARE SUL PASSATO. “Uno spirito maligno . . . s'impadroni di Saul ed egli comincio ad
agitarsi” (17Sam 18:10). Tutto era nato da una vicenda del passato che il re Saul non riusciva
a dimenticare. “Quando le truppe tornarono dalla battaglia contro i Filistei nella quale Davide
aveva ucciso Golia, da tutti i villaggi degli Israeliti le donne uscirono incontro ai soldati del re
Saul. Cantavano e danzavano, suonavano timpani e tamburelli e acclamavano con gioia.
Danzando, si alternavano nel coro e cantavano: «Saul ha ucciso mille nemici e Davide dieci
volte mille!l». Questa canzone non piacque a Saul, anzi ne fu molto irritato” (7Sam 18:6-8).
Saul si era rassegnato passivamente a questa situazione, continuando a rimuginare pensieri
negativi che lo portarono a deprimersi sempre di piu. In questo caso il passato riguardava
appena il giorno prima. Non fa differenza se si tratta di ieri oppure di mesi o anni or sono. Gli
ebrei nel deserto rimuginarono in continuazione. “Dicevano: «ll Signore poteva farci morire
nell'Egitto! . . . Ora voi ci avete portati in questo deserto. Volete far morire di fame tutta
questa gente!»” (Es 16:3). E giunse la manna a sfamarli. “Gli Israeliti ripresero a lamentarsi

e a dire: «Avessimo almeno un po' di carne! Vi ricordate quel che mangiavamo in Egitto?»”
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(Nm 11:4,5). E giunsero le quaglie. Arrivati alle soglie della Terra Promessa, gli esploratori
ne fecero un rapporto catastrofico: “La gente che vi abita € forte e robusta, vive in citta molto
grandi e ben fortificate. Abbiamo visto la anche i discendenti del gigante Anak . . . E una terra
che fa morire quelli che vi abitano, e laggiu abbiamo visto tutta gente di alta statura, anche i
giganti discendenti da Anak. Di fronte a loro sembravamo formiche” (Nm 13:28,32,33). |
giganti! E quindi? “Tutta la comunita d'lsraele si mise a gridare, e per tutta la notte
continuarono a piangere . . . e dissero loro: «Meglio se fossimo morti in Egitto o in questo

deserto!»” (Nm 14:1,2). Fu una lunga tiritera di “se ...” e “se solo ...”, rimuginando sul
passato. Ma era poi cosi favoloso quel passato? In verita, in Egitto “soffrivano per la loro
schiavitu e alzavano forti lamenti”. - Es 2:23.

Invece di recriminare ripetendo: “Se solo...”, non sarebbe molto meglio concentrarsi sulle
assennate decisioni che si possono ancora prendere? Il passato &€ passato. L'emozione
negativa che ci agita dovrebbe essere “spenta prima del tramonto del sole” (Ef 4:26),
altrimenti il giorno dopo reclamera la sua parte con gli interessi maturati nel rimuginare.
Abbiamo solo I'oggi. leri non esiste piti. E andato, non torna. Domani non esiste ancora. E
oggi il giorno piu importante. L’unico che abbiamo davvero a disposizione.

E dannoso rimuginare sul passato: la nostra storia & un peso inutile; meglio abbandonare

le zavorre.

PROVARE SENSI DI COLPA NON SENTENDOSI ALL’ALTEZZA. “Addestra il ragazzo secondo la via
per lui” (Pr22:6, TNM). Quando cercano di farci fare qualcosa che non ci &€ consono, cio puo
causarci ingiustificati sensi di colpa. Noi siano noi. Se tentiamo di adeguarci ad un modello
che altri ci impongono, ne avremo solo sofferenza. Ciascuno ha i suoi talenti. Non si tratta
d’inferiorita e di superiorita, ma di diversita. “Il corpo infatti non € composto da una sola parte,
ma da molte. Se il piede dicesse: «lo non sono una mano, percid non faccio parte del corpo,
non cesserebbe per questo di fare parte del corpo. E se I'orecchio dicesse: «lo non sono un
occhio, percid non faccio parte del corpo», non cesserebbe per questo di essere parte del
corpo. Se tutto il corpo fosse occhio, dove sarebbe I'udito? O se tutto il corpo fosse udito,
dove sarebbe I'odorato? Ma Dio ha dato a ciascuna parte del corpo il proprio posto secondo
la sua volonta. Se tutto l'insieme fosse una parte sola, dove sarebbe il corpo? Invece le parti
sono molte, ma il corpo & uno solo. Quindi I'occhio non pud dire alla mano: «Non ho bisogno
di te», o la testa non puo dire ai piedi: «Non ho bisogno di voi». Anzi, proprio le parti del
corpo che ci sembrano piu deboli, sono quelle piu necessarie”. - 1Cor 12:14-22.

Occorre avere il coraggio di domandarci: E proprio quello che fa me? Mi fa sentire bene?

Mi realizza? In noi c’€ un talento tutto particolare: il nostro. Se questo nostro particolare
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talento ci fa sentir bene, allora “dal punto al quale siamo giunti, continuiamo ad andare avanti”
(Flp 3:16). Se altri si aspettano da noi chissa quali grandi imprese, non siamo obbligati ad
assecondarli. Se poi insistiamo a combattere quelle che altri ci fanno credere siano
debolezze, arrivera il momento in cui paure e panico ci fermeranno, ricordandoci che non fa
per noi. “Anche se il nostro cuore ci condanna, Dio € piu grande del nostro cuore. Egli
conosce ogni cosa”. - 1Gv 3:20.

Le aspettative, mentre rimaniamo impantanati nei sensi di colpa, ci trattengono.

CONSUMARSI NEI DUBBI E NELL’OSSESSIONE DI VOLER CAPIRE. Nel racconto intitolato Lo
starnuto, di Anton Cechov, l'usciere Ivan Dmitric Cervjakov starnutisce, ma poi si accorge
che “un vecchietto seduto davanti a lui nella prima fila delle poltrone si asciugava
accuratamente col guanto la calvizie e il collo”. Si trattava di “sua Eccellenza il generale
Bricalov, un pezzo grosso”. Iniziano cosi le sue preoccupazioni. Prima cerca di scusarsi,
mentre I'altro gli dice di lasciar perdere. “L'angoscia comincio a tormentarlo”. Tenta di nuovo
di scusarsi, ottenendo solo il fastidio dell’altro. Intanto non vede piu la vera realta, ma vede
una realta filtrata dai suoi dubbi ossessivi: “«Il suo occhio & pieno di malizia», penso
Cervjakov guardando sospettosamente il generale”. Tornato a casa racconta I'accaduto alla
moglie, che non gli da troppo peso. Il giorno seguente si veste bene e si reca dal generale e
si scusa di nuovo. “Sciocchezze!”, gli risponde l'altro. Ma il povero usciere lo insegue per
scusarsi meglio. L’altro non crede ai suoi occhi. Ivan decide allora di scrivergli una lettera.
Non riuscendo a scriverla, torna dal generale, che questa volta lo caccia via. “Cervjakov senti
rompersi qualcosa nelle viscere. Non vedendo piu nulla, non sentendo piu nulla, indietreggio
fino alla porta, si trovo in istrada e trascinando i piedi s'incammind. Arrivato macchinalmente
a casa, senza togliersi la divisa, si sdraio sul sofa e mori”.

Coltivando i dubbi, il timore di sbagliare diventa un pretesto per non agire diversamente.

L’ANSIA DI ESSERE IL MIGLIORE. Se una persona & perfezionista e ha la tendenza a imporsi
norme irragionevoli, ogni delusione pud provocargli un ingiustificato senso di colpa. “Non
pretendere di essere troppo buono e troppo sapiente: faresti del male a te stesso” (Ec 7:16).
“Accendersi di passione per tutto quel che si vede, essere superbi” (7Gv 2:16) non ci realizza.
Ci causa sono infelicita. Migliorarsi potrebbe sembrare un gran bel compito, pieno di nobilta.
Tuttavia, rischia di diventare una corsa verso l'infelicita. Non si diventa piu forti, ma si rafforza
la scarsa autostima, per non chiamarla col suo nome: disistima, perché in pratica si sta

pensando che cosi come si € non vada bene. “Avevi deciso di scalare il cielo e di porre il tuo
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trono sulle stelle piu alte . . . Volevi salire in cielo, oltre le nuvole . . . Ora invece sei
precipitato”. — Is 14:13,14,15.
Nell’ansia di essere chissa chi, i modelli che ci imponiamo ci spossano.

L’IbEALISMO. In filosofia I'idealismo € una particolare visione del mondo. Nel platonismo
viene privilegiata la dimensione ideale contrapposta a quella materiale, arrivando ad
affermare che l'unica vera realta € di ordine spirituale. Il romanticismo & compagno
dellidealismo. L’idealista &€ una persona che ispira il suo comportamento a un’idea, ovvero
a un modello astratto di perfezione. Da idealismo a ideologia (ovvero un sistema di idee su
cui si fondano le proprie opinioni) il passo pu0 essere breve. Cid crea un problema:
I'atteggiamento diventa unilaterale e I'adesione totale.

In ciascuno di noi c’e una parte che potremmo definire tenera e che cerca la dolcezza. Ma
€ solo una parte. Il problema delle idee radicate nella mente & che sono limitate e costringono
la nostra vita in un solo settore. Cid comporta poi che tutto il resto appaia sbagliato. L’idealista
non lascia spazio alla sua parte fisica, carnale, umana. Nel campo della fede, I'idealismo
diventa religione, ingabbiando le persone. Gli appartenenti a sette cosiddette cristiane vivono
spesso in un mondo tutto loro, in una specie di anestesia mentale. Bloccati dalla loro
ideologia, non lasciano spazio ai molteplici aspetti della vita, salvo poi attuare comportamenti
nascosti che sono sintomo della loro mancata realizzazione. Costoro “conserveranno
I'apparenza esterna della fede, ma avranno rifiutato la sua forza interiore”. — 2Tm 3:5.

Altra cosa ¢ la fede. Lontana dagli estremi opposti delle ideologie idealistiche e del puro
materialismo, la vera fede si basa sulla verita rivelata da Dio e si attiene agli insegnamenti
divini. “Essi ti aiuteranno a vivere, ti daranno felicita e successo. Cosi potrai vivere sicuro, e
nessun ostacolo ti fara inciampare, dormirai sonni tranquilli e passerai le tue notti nella pace”.
— Pr3:22-24.

La vera fede non € una cosa pensata: € vissuta. La vera fede ci appassiona alla vita. Alla
vita cosi come I'ha creata Dio: con il cibo, con la sessualita, con il godimento di tutte le cose
buone. Anche I'idealista si appassiona, ma per un’idea, e con i paraocchi. La Bibbia, invece,
ci apre alla felicita: “Va', mangia serenamente il tuo pane e bevi con gioia il tuo vino, perché
Dio ¢ gia contento di te. Porta sempre i vestiti delle feste, il profumo non manchi mai sul tuo
capo. Godi la vita con la donna che ami, per questi vuoti e brevi anni che Dio ti lascia vivere.
In mezzo alle tante fatiche della vita questa €& la tua parte di soddisfazione”. — Ec 9:7-9.

Se consentiamo di farci bloccare da un’ideologia, la sua unilateralita ci smorza.
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IL MALINTESO SENSO DEL DOVERE. “lo ero fariseo e vivevo nel gruppo pit rigoroso della nostra
religione” (At 26:5). Qui Paolo riconosce il suo comportamento intransigente di quando era
un fariseo. Si era caricato di “doveri” che nessuno aveva preteso: “Si presentd al sommo
sacerdote, e gli domandd una lettera di presentazione per le sinagoghe di Damasco.
Intendeva arrestare, qualora ne avesse trovati, uomini e donne, seguaci della nuova fede”
(At 9:1,2). “Spesso andavo da una sinagoga all'altra per costringerli con torture a
bestemmiare. Ero crudele contro i cristiani senza alcun riguardo, e li perseguitavo anche
nelle citta straniere”. — At 26:11.

Liberatosi da questo autoimposto senso del dovere, poi riconobbe: “Sono regole e
insegnamenti puramente umani. Possono sembrare questioni serie e sapienti perché
trattano di devozioni personali, di umilta o di severita verso il corpo. In realta non servono a
niente. Anzi, servono soltanto a nutrire la nostra superbia”. - Col 2:22,23.

Molte donne che si consumano interamente in un’eccessiva dedizione ai doveri familiari
possono arrivare a sperimentare la depressione. “Con il morale alto si pud vincere una
malattia, ma un animo depresso come si guarisce?” (Pr 18:14). Quando Moseé giunse al
punto di non poterne piu per I'eccessivo carico d’'impegni, riconobbe: “Non ce la faccio, io da
solo, a portare il peso di tutto questo popolo: & troppo per me!”; la soluzione fu di delegare. -
Nm 11:14-17.

Yeshua tenne in considerazione la necessita di bilanciare attivita e pause, evitando di
strafare negli impegni; disse ai suoi apostoli: “Venite, voi soltanto. Andremo da soli in un

posto isolato e vi riposerete un po”. — Mr 6:31.

Piu donna
Ricerco la ragazzina che ero:
non ancora donna, lo sguardo gia innamorato
e perso ad inseguire il volo dei gabbiani
su quel mare che mi parlava di lui.
Poi fui donna, donna con lui.
Passati gli anni, non so quando e perché accadde:
non so cosa fu né perché lo permisi.
Fu forse il mondo cambiato, non so.
Mi ritrovai a dover essere piu donna:
piu bella, piu giovane, piu prestante, piu disponibile, piu presente.
E piu stanca.
Abilissima giocoliera per poter comporre mille impegni e doveri
con la seduzione e la femminilita,
dietro I'apparenza del trucco perfetto.
Sempre piu pronta, pil generosa, piu all’altezza. Piu donna.
E piu stanca, tanto piu stanca.
E giunto ora il tempo dei miei no.
Piu perfetta, no.
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Piu impegnata, no.
Piu arrendevole, no.
No, piu donna, no.
Voglio esser donna solamente, e non piu donna.
E ritrovar me stessa.
E ritrovare il mio tempo:
per me e per amare e — perché no? — per far 'amore.
Donna di piu, mai piu.
Se pretendiamo di strafare assumendo ruoli fissi, questi ci causeranno conflitti.
Che davvero possiamo non essere piu gli stessi! “Allora sapete cosa dovete fare: la vostra
vecchia vita, rovinata e ingannata dalle passioni, dovete abbandonarla, cosi come si mette

via un vestito vecchio; e invece dovete lasciarvi rinnovare cuore e spirito”. — Ef 4:22,23.

Piu d’ogni altra cosa

“Vigila sui tuoi pensieri: la tua vita dipende da come pensi” (Pr 4:23). La prima parte di
questo passo biblico & cosi tradotta da TNM: “Piu di ogni altra cosa che si deve custodire,
salvaguarda il tuo cuore”. Per la Bibbia la sede dei pensieri era il cuore (si veda la lezione
n. 6 - Lev (27) - del corso di antropologia biblica, nel secondo anno accademico).
Traducendo quindi il passo in linguaggio occidentale, abbiamo: “Piu di ogni altra cosa che
si deve custodire, salvaguarda la tua mente: la tua vita dipende da come pensi”.

Potremmo definirla I'arte di saper pensare. Sebbene la Sacra Scrittura gia lo dicesse circa
tremila anni fa, le ricerche psicologiche negli ultimi decenni hanno dimostrato che la nostra
vita € il risultato dei nostri pensieri. Il nostro modo di pensare condiziona la nostra esistenza
piu di quanto le persone se ne rendano conto. Le nostre idee e i nostri pensieri sono sementi
che daranno immancabilmente i loro frutti. “E cid che esce dall'uomo che lo rende impuro.
Infatti dall'intimo, dal cuore dell'uomo escono i pensieri cattivi che portano al male: i peccati
sessuali, i furti, gli assassinii, i tradimenti tra marito e moglie, la voglia di avere le cose degli
altri, le malizie, gli imbrogli, le oscenita, l'invidia, la maldicenza, la superbia, la stoltezza...
Tutte queste cose cattive vengono fuori dall'uomo e lo fanno diventare impuro”. — Mr 7:20-
23.

Alla base della nostra vita si trova il funzionamento della nostra mente ovvero i nostri
pensieri. Perché pensiamo? E come pensiamo? Anche gli animali considerati superiori,
probabilmente pensano e devono fare apparentemente una scelta, ma la loro scelta —

ammesso che di scelta si tratti - generalmente & dettata dalle condizioni fisiche o psichiche

135



dell’animale. A differenza dell’animale, 'essere umano pud scegliere deliberatamente se
iniziare o no un’azione, puod ragionare sul risultato delle proprie azioni e prevederne le
conseguenze. L'essere umano sa fare delle supposizioni sul futuro delle proprie azioni e
pud decidere per il meglio, in base alla sua conoscenza delle cose. “La sapienza dell'uomo
prudente sta nel riflettere prima d'agire”. - Pr 14:8.

Le nostre esperienze del passato si trovano archiviate nella nostra mente, e questo
passato € continuamente presente in noi, sebbene nascosto. Le nostre qualita e i nostri
difetti, le azioni e gli impulsi, i desideri e le tentazioni sono il risultato delle nostre esperienze
fatte nel passato, specialmente durante la nostra infanzia.

Per vivere bene occorre quindi lasciar passare nella nostra mente soltanto conoscenze
degne di far parte di noi stessi e che possano rappresentare una buona base nella
formazione del nostro carattere. Il metodo corretto di pensare, quello che salvaguarda la
nostra mente, sta tutto in cid che Paolo ci indica nella Bibbia: “Prendete in considerazione
tutto quel che & vero, buono, giusto, puro, degno di essere amato e onorato; quel che viene
dalla virtu ed & degno di lode”. - Fip 4:8.

La salute pud essere definita come benessere biologico, psicologico e sociale (fonte:
Organizzazione Mondiale della Sanita). Se manca uno di questi tre fattori, non c’é la salute.
Quando Dio cred Adamo, costui era un essere perfetto e aveva tutto quanto gli occorreva
per cibarsi: aveva ‘tutte le piante con il proprio seme, tutti gli alberi da frutta con il proprio
seme. Cosi avrebbe avuto il suo cibo’ (Gn 1:29). Il primo fattore, quello biologico, era
assicurato. Tuttavia, “Dio, il Signore, disse: «Non & bene che I'uomo sia solo. Gli fard un
aiuto, adatto a lui»” (Gn 2:18). Cosi, Dio si preoccupo anche dei due altri aspetti della sua
salute, quello psicologico e quello sociale: cred Eva.

Tutti sanno quanto sia importante I'alimentazione per il proprio benessere fisico. Eppure,
“non di solo pane vive I'uomo, ma di ogni parola che viene da Dio” (Mt 4:4). Si tratta di cibo
spirituale o intellettuale. Il cibo e le bevande si prestano cosi bene al paragone con il cibarsi
e il dissetarsi spiritualmente che a volte viene la tentazione di credere che siano state create
addirittura per servire da illustrazione.

| nostri pensieri sono la trama e l'ordito del tessuto della nostra vita. Occorre prestare
molta attenzione a come tessiamo e a quali filati usiamo. Alla mistica sposa di Yeshua “&

stato dato da indossare un abito splendente, di lino puro” (Ap 19:8). Il profeta esulta:

‘Esulto di gioia con tutta I'anima mia
per quel che il Signore, mio Dio, ha fatto:
mi ha vestito con la sua salvezza,
la sua giustizia mi copre
come un mantello.
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Sono felice come uno sposo
quando si mette il turbante di nozze,
come una sposa quando si adorna i gioielli”. — Is 61:10.

Esistono anche filati ottenuti da cascame, da residui di precedenti lavorazioni; ci sono
perfino filati di pessima qualita. Occorre quindi riflettere sui nemici del sano modo di
pensare, su quelle circostanze che possono allentare la protezione dell’attenzione che vigila
al’entrata della nostra mente. La ricerca psicologica ha evidenziato che quando una
persona € stanca, tesa o nervosa, la sua mente accoglie piu facilmente le immagini, i
pensieri e le idee. Siccome cid accade senza riflessione o controllo, tutto cid verra a far
parte, inconsapevolmente, del bagaglio mentale della persona.

Una persona ¢ il risultato di cid che pensa. L’unica salvaguardia per lo spirito € il potere
esaltante dei pensieri puri. La capacita di controllo si rafforza esercitandola; la ripetizione
costante di pensieri positivi € le buone azioni diventano cosi abitudini. E le abitudini formano
il carattere.

Un altro nemico del pensare in modo sano € che la nostra mente puo essere influenzata
da pregiudizi. Cio non ci permette di soppesare in giusta misura le varie circostanze: vi
diamo poco peso oppure troppo. Non si dovrebbe mai permettere che le circostanze ci
limitino o ci condizionino. Chi ha un pregiudizio ben difficilmente rinuncia alla sua idea o
punto di vista. Questo succede perché spesso la persona non ha abbastanza informazioni
che possano permetterle un giudizio adeguato. Dio pud concedere “una misura buona,
pigiata, scossa e traboccante” (Lc 6:38), ma come si pud accoglierla se si € gia pieni si sé
e se si trabocca delle proprie idee?

La nostra formazione spirituale ci portera a essere “partecipi della natura di Dio” (2Pt 1:4).
La nostra formazione spirituale & il lavoro dello spirito santo di Dio. Con la volonta che
mettiamo nella nostra autodisciplina, noi apriamo la nostra vita a Dio: € lui che ci trasforma
e rende salda la nostra mente. “Non adattatevi alla mentalita di questo mondo, ma lasciatevi
trasformare da Dio con un completo mutamento della vostra mente. Sarete cosi capaci di
comprendere qual € la volonta di Dio, vale a dire quel che € buono, a lui gradito, perfetto”.
- Rm12:2.

Dice Paolo: “La vostra vera vita & nascosta con Cristo in Dio” (Col 3:3). Paolo conosceva
il segreto di questa vita di comunione con Yeshua, tanto che poté dire: “Non son piu io che
vivo: & Cristo che vive in me. La vita che ora vivo in questo mondo la vivo per la fede nel
Figlio di Dio”. — Gal 2:20.

Entrando in comunione con Yeshua si entra nel regno della pace. E una serenita duratura,

un vero riposo per lo spirito: “Venite con me, tutti voi che siete stanchi e oppressi: io vi fard
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riposare. Accogliete le mie parole e lasciatevi istruire da me. lo non tratto nessuno con
violenza e sono buono con tutti. Voi troverete la pace, perché quel che vi comando & per il
vostro bene, quel che vi do da portare € un peso leggero”. - Mt 11:28,29.

Nonostante il nostro desiderio di accogliere Yeshua nella nostra mente in modo che lui
possa guidare i nostri pensieri, a volte pud capitare che altri pensieri, non sempre coerenti
con la parola di Dio, entrino in noi. Certe volte, pur essendo consapevoli che quello che
vediamo, quello che sentiamo, quello che pensiamo non sia in perfetta armonia con la
Scrittura, facciamo quasi finta di niente oppure cerchiamo di trovare delle scusanti, senza
preoccuparci che anche questo modo di pensare entrera a far parte del nostro bagaglio
mentale.

Saper scegliere e saper discernere quello che &€ meglio per se stessi, saper evitare tutte
le situazioni o i fattori che ci fanno vivere in una condizione di tensione, saper evitare di
formulare pregiudizi prima di avere i dati necessari per un giudizio obbiettivo, permettera di
mantenere una mente sana.

“Il cuore [ovvero la mente] dell'uomo inganna piu di ogni altra cosa: € incorreggibile” (Ger
17:9). “Seguire l'istinto egoistico conduce alla morte, seguire lo Spirito conduce alla vita e

alla pace” (Rm 8:6). Percio:

“Piu di ogni altra cosa che si deve custodire,
salvaguarda la tua mente: la tua vita dipende da come pensi”.
- Pr4:23, Dia.

Ricominciare da se stessi

Il disagio interiore, la perenne insoddisfazione, il senso della mancanza di qualcosa sorge
quando non si sa trovare la propria via. La persona che si dichiara sempre insoddisfatta, lo
fa per evitare di decidere. Scegliere significa rinunciare alle altre possibilita e assumersi la
responsabilita della riuscita della propria vita. Per chi rimane ancorato all'illusione infantile,
immaginando di essere onnipotente, infallibile e invincibile, la continua scontentezza ¢ il
segnale che giunge da dentro che c’€ un’incapacita a decidere. “Se aspetti il vento
favorevole, non semini piu; se stai a guardare quando piovera, non ti deciderai a mietere”.
— Ec11:4.

Il segnale che giunge dalla scontentezza e dall'insoddisfazione ha due facce. Se da una
parte dice che c’é incapacita a decidere, dall’altra sta suggerendo che € ora di migliorarsi e
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progredire. Il proprio disagio va accolto, facendolo per cosi dire sedere accanto a noi per
ascoltarlo. “Perché sei cosi triste, cosi abbattuta, anima mia?”. — S/ 42:12.

All'origine del costante malcontento potrebbe esserci una ferita risalente all'infanzia. E
nellinfanzia che prende forma e si determina la parte fondamentale del nostro destino. Se i
genitori o chi per loro non hanno tenuto conto del bambino o della bambina per cio che €, e
hanno avuto troppe attese, oppure sono stati costantemente critici, puo essersi creata una
frattura tra la persona ideale e quella reale. Crescendo, la persona si porra un modello di sé

troppo perfetto, e cid la portera a non essere mai completamente soddisfatta.

Paolo, caso esemplare

Chissa com’era stata l'infanzia dell’apostolo Paolo. Lui stesso, tracciando alcuni tratti
autobiografici, dice di sé: “Sono cresciuto a Gerusalemme. Gamaliéle € stato il mio maestro
e mi ha insegnato a osservare scrupolosamente [akpiBelav (akribeian), “cura esatta”; “rigida
osservanza” (NR), “rigore” (TNM)] la Legge” (At 22:3). Gamaliele era un fariseo, “maestro
della Legge, molto stimato dal popolo” (At 5:34). Dalla Mishnah sappiamo che I'eta per
iniziare lo studio del Talmud era stabilita a 15 anni. Paolo doveva quindi aver avuto gia
nellinfanzia la propensione per questi studi cosi rigorosi. Lui stesso dice di sé: “lo sono
fariseo, figlio di farisei” (At 23:6). Paolo era un perfezionista.

In un passo di una sua lettera, Paolo fa un accenno alla sua infanzia che sembra emergere
dal suo subconscio: “Quando ero bambino parlavo da bambino, come un bambino pensavo
e ragionavo” (1Cor 13:11). Nel contesto sta parlando dell’amore e sta dicendo che 'amore
non viene mai meno, a differenza dei doni miracoli della glossolalia, della profezia e della
conoscenza (vv. 4-8). Poi, dopo aver detto che la conoscenza sara eliminata, dice che “la
scienza € imperfetta, la profezia € limitata, ma quando verra cido che & perfetto, esse
svaniranno” (vv. 9,10). E a questo punto che sceglie di fare il paragone con il bambino, per
poi concludere: “Ora la nostra visione & confusa, come in un antico specchio; ma un giorno
saremo a faccia a faccia dinanzi a Dio” (v. 12). Come mai si richiama al bambino, giacché il
paragone piu appropriato & quello dello specchio vecchio in cui si vede confusamente?
Guarda caso, il richiamo al bambino scatta appena ha menzionato la perfezione che
eliminera I'imperfezione.

L’educazione rigida cui Paolo era stato sottoposto I'aveva reso un perfezionista. Cio

doveva avergli causato disagio interiore e frustrazione (cfr. Rm 7:21-24). Quando ci si trova
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in situazioni di profonda crisi che sembrano far crollare I'intera impalcatura della nostra vita,
tutto s’incupisce e si oscura. Dio deve aver chiamato Paolo, tramite Yeshua, proprio nel
momento piu buio del futuro apostolo. Paolo “continuava a minacciare i discepoli del Signore
e faceva di tutto per farli morire” (At 9:1). Perché tanto accanimento contro i discepoli di
Yeshua? Perché li riteneva colpevoli. Quando s’incolpano gli altri, spesso si sta cercando di
incolparli della propria insoddisfazione. Spostando il problema interiore all’esterno, da sé
agli altri, si sta fuggendo da se stessi. Cio denota scarsa autostima. Per non affrontare il
proprio insuccesso, ci si sente vittima. Lui, tanto rigoroso nei piu alti studi e nella vita, messo
in discussione da gente comune che riusciva a vivere la propria fede con semplicita,
provandone gioia. Era il momento probabilmente piu buio della sua vita. Dopo la chiamata
da parte di Yeshua, “si alzd da terra. Apri gli occhi ma non ci vedeva” (Af 9:8), certamente
per il trauma dell'incontro e della luce sfolgorante che lo aveva accecato (vv. 3,4), ma &
comunque curioso quel non vederci.

Offuscato nella sua visione di fede, ottenebrato dal buio della sua frustrazione nei vani
tentativi di auto-affermazione, gli si rivelo il mistero di Dio. Nel massimo momento di crisi,
sperimenta in modo liberatorio il mistero della grazia di Dio. Riceve gratuitamente, godendo
I'amore incondizionato di Dio. Lui che viveva la propria fede in modo legalistico, con I'ansia
d’essere perfetto per affermarsi di fronte al mondo e per confermare se stesso, in un solo
momento viene annientato e trasformato. La sua accanita persecuzione contro quel modo
nuovo di vivere la fede, dice inconsciamente quanto cid lo attraeva. Forse era gia stato,
inconsciamente, affascinato e sedotto dalla liberta di Stefano quando fu martirizzato (At
7:58-8:3) e non poteva ammetterlo: quella liberta demoliva I'immagine di Dio che si era
costruito da solo. Quando non si vuol riconoscere cio che ci agita, si cerca con ogni mezzo
di scacciarlo. Paolo “continuava a minacciare i discepoli del Signore e faceva di tutto per
farli morire”. - At 9:1.

Completamente trasformato dalla chiamata di Dio tramite Yeshua, il suo passato
continuera ad accompagnarlo, anche se in termini positivi: ora egli fa tutto per Yeshua e per
la diffusione del vangelo. La struttura psichica precedente non lo condiziona piu
negativamente ma diventa un bene per tutti. Prima pensava di poter acquistare 'amore di
Dio con le severe opere della Legge e cercava di sopprimere tutto cid che non si adattava
a quella visione. Ora conosce I'amore incondizionato di Dio e ha una visione vera delle
realta divine. Paolo, chiamato da Dio, seppe ricominciare da se stesso attraverso un
processo onesto e sincero di auto-riconoscimento, raggiungendo il fondo della sua psiche,

dove comprese I'amore di Dio.
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Le persone davvero appagate sono quelle che si prefiggono degli scopi, se ne assumono
le responsabilita, riflettono sugli errori e imparano dalle sconfitte. Stare bene con se stessi
e con gli altri € un aspetto dell’esperienza di fede. Tuttavia, se si riduce tutto Ii, ruotiamo
solo intorno a noi stessi. La fede ci chiama anche ad accedere al senso profondo della
nostra esistenza. Non si tratta solo di spogliarci dei vecchi abiti sporchi e condizionanti
della precedente personalita. Se ci si spoglia semplicemente e si mettono via i vestiti vecchi,
si rimane nudi. Occorrono abiti nuovi e puliti. “Allora sapete cosa dovete fare: la vostra
vecchia vita, rovinata e ingannata dalle passioni, dovete abbandonarla, cosi come si mette
via un vestito vecchio; e invece dovete lasciarvi rinnovare cuore e spirito, diventare uomini
nuovi creati simili a Dio, per vivere nella giustizia, nella santita e nella verita”. — Ef 4:22-24.

Separarsi dalle proprie illusioni & doloroso. “Nessuno puo distruggere I'inganno dei propri
sogni” (Henrik Ibsen, scrittore e drammaturgo norvegese). La verita pud essere dolorosa.
Eppure ci rende liberi, perché ‘la verita ci fara liberi’ (Gv 8:32). In realta si tratta di non far
prevalere il nostro io, permettendo a Dio di regnare. In termini psicologici, non & piu I'lo ma
il Sé a essere il centro di noi stessi.

Paolo seppe riconciliarsi con se stesso. Di piu. “Noi eravamo suoi nemici, eppure Dio ci
ha riconciliati a s&” (Rm 5:10). Avendone ineffabilmente gustata 'esperienza, & con sentita
commozione e convinzione che prega: “Vi supplichiamo da parte di Cristo: lasciatevi
riconciliare con Dio”. - 2Cor 5:20.

Il paradosso della vicenda di Paolo & che proprio quando non vedeva piu nulla, vide
davvero. E vide la grazia divina. Nella sua nuova visione, Dio non corrispondeva alle severe
immagini che si era fatto di lui. Appena reso cieco dalla sfolgorante apparizione di Yeshua,
tutt’a un tratto vede chiaro. E riconosce il mistero della grazia e della liberazione che si fa
liberta, il mistero dellamore incondizionato di Dio. Questa esperienza la fa chiunque sa
aprirsi a nuova visione quando il proprio mondo interiore si fa buio.

Paolo conobbe (e riconobbe) i propri limiti in modo molto doloroso. Era colpito da un male
che lo imbarazzava e che doveva creare disgusto e repulsione (Gal 4:13,14), per il quale
supplico diverse volte il Signore, senza esserne guarito (2Cor 12:8,9). Non era un grande
oratore, anzi era “inesperto nel parlare” (2Cor 11:6); di lui dicevano: “Le lettere di Paolo sono
dure e severe, ma quando egli & tra noi, allora & umile e il suo modo di parlare & debole”
(2Cor 10:10). Eppure, non contando sulle sue forze, riusci in imprese incredibili.

Dai suoi tratti psicologici che la Bibbia riporta, apprendiamo che Paolo non aveva un
carattere facile, cortese e attraente; At 13:13;15:37,38 riporta i suoi dissidi con Marco, At

15:39,40 quelli con Barnaba, Gal 2:11-16 quelli con Pietro e Giacomo. Chissa se c'é
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dell'ironia quando si annota che dopo che i fratelli “condussero Saulo [= Paolo] a Cesarea
e di la lo fecero partire per Tarso”, “la chiesa allora viveva in pace [‘entrd in un periodo di
pace” (TNM)] in tutta la Giudea, la Galilea e la Samaria”. — At 9:30,31.

La sua forte caparbieta, se da un lato lo rendeva poco malleabile, dall’altro gli consentiva
di resistere alle avversita (2Cor 11:23-28). Il suo cipiglio doveva anche conferirgli un certo
magnetismo personale e un certo carisma, tanto che i nemici lo identificarono con il capo
dei discepoli di Yeshua: “Quest'uomo, secondo noi, & estremamente pericoloso. Egli & capo
del gruppo dei nazirei, e provoca disordini dappertutto tra gli Ebrei sparsi nel mondo”. — At
24:5,

Il suo essere tutto d’'un pezzo lo rendeva anche capace di - come si direbbe oggi - gestire
le risorse umane; sapeva aver cura delle nuove comunita di discepoli, inviando loro lettere
e suoi collaboratori, analizzando bene i loro problemi e dando direttive efficaci.

Sebbene efficientemente energico fino a essere aspro e pungente, era mosso da un
amore sincero: “Potevo far valere la mia autorita di apostolo di Cristo. Invece mi sono
comportato tra voi con dolcezza, come una madre che ha cura dei suoi bambini. Mi sono
affezionato a voi, e vi ho voluto bene fino al punto che vi avrei dato non solo il messaggio di
salvezza che viene da Dio, ma anche la mia vita . . . Voi siete, con Dio, testimoni del mio
comportamento. Potete dire quanto & stato giusto, santo e corretto il mio modo di agire verso
tutti i credenti. Sapete che ho agito verso ciascuno di voi, come fa un padre con i suoi figli.
Vi ho esortati e incoraggiati, vi ho scongiurati di comportarvi in maniera degna di Dio”. - 1Ts
2:7-12.

Possiamo trarre davvero molto dalla vicenda di Paolo. Succede spesso che una seria crisi
ci faccia toccare il fondo. Nulla accade per caso. Le crisi, i disagi, le inquietudini, tentano di
dirci che qualcosa nella nostra esistenza non va. Ci dicono che & ora di ripensare la nostra
vita. La crisi ci rivela quanto giace ben celato in noi, quanto avevamo fino a quel momento
tenuto nascosto a noi stessi, agli altri e a Dio. Questa scoperta ha un effetto liberatorio,
anche se € un’esperienza dolorosa. Ci pud guarire. “Conoscerete la verita, e la verita vi fara
liberi”. — Gv 8:32.

La prima cosa

La prima cosa & /a calma. E allettante la prospettiva evocata dal salmista:

“lo resto tranquillo e sereno.
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Come un bimbo in braccio a sua madre
& quieto il mio cuore dentro di me”.

- S1131:2.
SR

“Citta indifesa e senza mura & I'uomo che non sa dominarsi” (Pr 25:28). Una donna ¢ in
preda al panico: la sua casa sta andando a fuoco; telefona tutta agitata ai Vigili del Fuoco e
grida parole confuse. Un’altra sta assistendo al dissanguamento di una persona vittima di
un incidente stradale e telefona piena d’angoscia al Pronto Soccorso. Le loro voci sono
concitate, implorano, cercano di dire tutta la loro angoscia. Dall’altra parte del telefono voci
calme e controllate dicono loro: «Signora, prima di tutto si calmi, faccia un ben respiro e poi
mi dica con calma cosa succede». Nella loro confusione, le due donne hanno un attimo di
sorpresa: come si puo star calmi in una situazione cosi? Ma quelli sono davvero in grado di
gestire le emergenze? Eppure, loro non perdono il controllo; sono dei professionisti; ripetono
con voce sicura: «Si calmi, mi dica ogni cosa con calma». E le due donne sanno ora, dentro
di sé, di essere in buone mani.

Fortunatamente, queste situazioni non accadono alla maggior parte delle persone.
Eppure, possono esserci momenti angosciosi senza che qualcosa di realmente brutto o
pericoloso ci accada. Succede qualcosa nella nostra mente. Non si tratta di vera realta ma
di come percepiamo la realta.

“Gesu disse ai suoi discepoli: «Andiamo all'altra riva del lago». Essi lasciarono la folla e
portarono Gesu con la barca nella quale gia si trovava. Anche altre barche lo
accompagnarono. A un certo punto il vento si mise a soffiare con tale violenza che le onde
si rovesciavano dentro la barca, e questa gia si riempiva d'acqua” (Mr 4:35-37). La
situazione si fa molto pericolosa. E comprensibile lo stato di agitazione e di paura dei
discepoli. Ma Yeshua cosa sta facendo? “Gesu intanto dormiva in fondo alla barca, la testa
appoggiata su un cuscino”. Strano contrasto: loro che si sentono in pericolo di morte, e lui

che fa? Dorme tranquillo. Ma come si fa a essere cosi indifferenti e distaccati o — detta con
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un linguaggio moderno — cosi menefreghisti? “Allora gli altri lo svegliarono e gli dissero:
«Maestro, affondiamo! Non te ne importa nulla?»”. — Mr 4:35-38.

“Chi & impulsivo pud commettere sciocchezze” (Pr 14:17). Marta era una donna ansiosa;
sua sorella Maria era calma e tranquilla (si veda, per approfondimento, la lezione n. 45
(Yeshua e le due sorelle) del corso su Yeshua. “Molta pazienza, molta sapienza, chi &
irascibile mostra stoltezza. Mente equilibrata ¢ vita per il corpo”. - Pr 14:29,30a.

Nei momenti bui & facile essere presi dall’agitazione. “Dio, il Signore, il Santo d'Israele vi
ha detto: «Se tornate a me in pace, sarete salvi. Se avrete fiducia in me sarete forti». Voi
non avete voluto questo, ma invece avete detto: «No, vogliamo fuggire a cavallo!». Fate
pure, dovrete fuggire! Avete insistito: «I nostri cavalli sono veloci!». Ma i vostri inseguitori
saranno ancora piu veloci” (/s 30:15,16). “Nel tornare a me in pace, sarete salvi’: NR traduce
con “nel tornare a me e nello stare sereni sara la vostra salvezza”; CE/ rende il passo con
“nella conversione e nella calma sta la vostra salvezza”. Anziché accettare I'invito a star
calmi, spesso preferiamo far di testa nostra e fuggire a cavallo per strade che ci appaiono
vie di fuga. Presi nella fretta dell’ansia, pensiamo che ‘i nostri cavalli siano veloci!’. Eppure,
le nostre paure e i nostri pensieri condizionanti e “inseguitori saranno ancora piu veloci”.
Rinunciare ai veloci cavalli delle facili vie di fuga e accettare invece di avanzare la dove pare
non esserci strada, distaccarsi dal dominio degli avvenimenti, saper contare su qualcosa di
piu rispetto alle forze cieche che ci attanagliano: ecco I'atteggiamento che il profeta descrive
con I'espressione “nella conversione e nella calma”. Se la salvezza sta li, & perché la calma
ci permette d’assumere la nostra vulnerabilita e non considerarla come un ostacolo sulla
strada della liberta. Riconoscersi vulnerabili, senza ‘cavalli veloci’, non significa passivita.
Piuttosto, questa vulnerabilita ci da 'audacia di andare avanti senza previsioni infauste né
congetture da noi preconfezionate. Si tratta di consapevolezza.

Oggigiorno, con la paura del fallimento che impedisce di correre dei rischi e con la
convinzione che si debba sempre prevedere tutto, &€ essenziale scoprire 'audacia della
vulnerabilita. E questo linvito del Dio d’Israele, colui che ci ha “liberati dalla schiavitu” (Es
13:3). Avere Dio come riferimento costante e sicuro ci permette d’accettare di procedere la
dove non c’e strada, di distaccarci dal’egemonia degli avvenimenti, di saper contare su altra
cosa rispetto alle proprie forze. “Si gettano i dadi nel bussolotto, ma la decisione dipende
tutta dal Signore”. - Pr 16:33.

Cio che turba la calma interiore & spesso la rabbia. “Sta' attento. Non ti agitare! Non aver
paura e non lasciarti intimorire” (Is 7:4); “Tu resta fermo al tuo posto. La calma fa evitare
gravi sbagli”. - Ec 10:4.
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La calma interiore ci permette di essere consapevoli e di usare il buon senso, e “il buon
senso fa frenare la collera” (Pr 19:11). Nei rapporti interpersonali “una risposta gentile calma
la collera, una parola pungente eccita l'ira” (Pr 15:1). “Chi & irascibile suscita litigi, chi &
paziente calma le liti” (Pr 15:18). “Se sbatti il latte, ne esce il burro; se schiacci il naso, ne
esce il sangue; se scoppia la collera, ne esce una lite”. - Pr 30:33.

Si tratta spesso semplicemente di fermarsi. Star fermi. “Chi & paziente € piu di un eroe,
chi domina se stesso € piu di un conquistatore”. - Pr 16:32.

Ciascuno di noi puo trovare i propri modi per raggiungere la calma. Potrebbe bastare una
passeggiata; Isacco “era uscito al tramonto, per svagarsi in campagna” (Gn 24:63).
Potrebbe essere edificante la musica: “Cercheremo un uomo che sappia suonare la cetra.
Cosi, quando lo spirito cattivo ti investira, egli suonera la cetra e tu ne avrai sollievo” (17Sam
16:16); secondo la propria sensibilita e i propri gusti, abbiamo a disposizione musica leggera
melodica e musica classica. Il respiro € importante. Una persona agitata ha il fiato corto.
Dalla psicosomatica sappiamo che gli stati mentali alterano le funzioni del nostro corpo.
Avviene pero anche il contrario: la condizione fisica influisce sullo stato mentale. Respirare
con tranquillita, profondamente, produce calma.

Cio che piu ci garantisce calma e serenita, insieme alla gioia, € il nostro rapporto con Dio.
“Siate sempre lieti perché appartenete al Signore. Lo ripeto, siate sempre lieti . . . Non
angustiatevi di nulla, ma rivolgetevi a Dio, chiedetegli con insistenza cio di cui avete bisogno
e ringraziatelo. E la pace di Dio, che & piu grande di quanto si possa immaginare, custodira

i vostri cuori e i vostri pensieri in Cristo Gesu”. — Flp 4:4,6,7.
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La ricerca della verita
Ragionamento e riflessione da una prospettiva biblica

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Si pud trovare la Verita? Prima di rispondere occorre osservare che se una domanda é
posta male la vera risposta € compromessa. Parlare di ricerca di verita ci pone a un livello
d’intelligenza umana. Iniziare un’indagine della Verita esaminando, ad esempio, le varie
religioni, ci mette in una posizione in cui il nostro intelletto & il metro di misura. Se pur con
la Bibbia alla mano, il rischio & quello di percorrere la strada delle religioni, che sono tentativi
umani di conoscere Dio. La sincerita e la buona fede non garantiscono il raggiungimento
dello scopo. Si pu0 allora trovare la Verita? O — forse, meglio — Colui che & Verita trovera
noi? La domanda giusta, allora, non &: “Conosciamo Dio?”, ma: “Dio conosce noi?”.

A che ci servirebbero tutti i nostri sforzi per conoscere la massima Persona dell’'universo
se quella Persona non si cura di noi? A ben poco ci servirebbe leggere finanche la Bibbia e
studiare teologia, se poi quella Persona ci ignora. Ma allora Dio ci ignora? Si e no.

Dio sa tutto, ma puo ignorarci. “Colui che ha fatto I'orecchio forse non ode? Colui che ha
formato I'occhio forse non vede? . . . Il Signore conosce i pensieri dell'uomo” (S/ 94:9,11).
“Tutte le cose sono nude e apertamente esposte agli occhi di colui al quale dobbiamo
rendere conto” (Eb 4:13). A Dio nulla &€ nascosto. Ma Dio pud essere nascosto a noi: “Tu sei
un Dio che si tiene nascosto” (/s 45:15). Dio pud nascondersi al punto da risultare assente:
“Perché tieni nascosta la tua medesima faccia? Perché dimentichi la nostra afflizione? (S/
44:24). Pub quindi ignorarci: “Quando stendete le palme delle mani, nascondo i miei occhi
da voi. Quantunque facciate molte preghiere, non ascolto”. - /s 1:15.

La cosa importante quindi non & conoscere Dio, ma essere conosciuti da lui: “Ora che
avete conosciuto Dio, o piuttosto ora che siete stati conosciuti da Dio” (Gal 4:9). A che

valgono i nostri sforzi se poi non siamo un pensiero di Dio?
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Eppure Dio cerca ancora 'uomo. Tuttora risuonano le parole di Gn 3:9: “Dove sei?”. A
questo serve la testimonianza dei discepoli di Yeshua: a far conoscere la meravigliosa
buona notizia della salvezza divina tramite Yeshua il Messia. Ma alla fine & Dio che sceglie:
“Il Signore conosce quelli che gli appartengono” (2Tm 2:19). A noi spetta il compito di
cercare Dio, ma ¢ lui che ci trova: “Lidia [...] ascoltava, e il Signore le apri pienamente il
cuore” (At 16:14). Non & una questione di conoscenza mentale. La conoscenza secondo la
Scrittura non & una conoscenza intellettuale, ma una conoscenza sperimentale, fatta per

esperienza.

Qual & la vera religione?

Quando si pone una domanda, se si vuole una risposta corretta occorre porre la domanda
giusta. Esaminiamo la domanda: Qual e la vera religione? Questa domanda poggia su basi
del tutto ipotetiche: si da per scontato che tra le religioni ne esista una vera y
e sidomanda quale sia. L’inganno sta nel creare — magari anche in buona
fede — una possibilita che in realta non & provata. Chi ha mai detto che ci

sia una vera religione? Piu corretto sarebbe domandare: Esiste una vera

religione? Se la risposta fosse affermativa ci si potrebbe domandare allora :
quale sia questa religione. Se perd non esiste una vera religione, non ha senso domandarsi
quale sia.

La rivista religiosa La Torre di Guardia del 15 ottobre 1978, a pagina 5, spiega “come si
identifica la vera religione”. Di nuovo mettiamo in discussione I'assunto: ma siamo proprio

cosi certi che esista una vera religione?

Nella Bibbia la parola “religione” non esiste neppure

Nell'ebraico moderno per “religione” si hanno due parole. La piu usata € nT (dat), che
significa “religione, legge, regola, culto”. Nella Bibbia compare 20 volte nel libro di Ester. Qui
ha sempre e solo il significato di “legge”, ma non ha nulla a che fare con la legge del Dio
degli ebrei, dato che vi si parla esclusivamente della legge dei persiani. Un’altra volta dat

compare in Esdra 8:36; anche qui ha il senso di “legge” ed é riferita alla legislazione
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persiana. In effetti la parola dat & presa a prestito dal persiano. Questo ¢ il motivo per cui
alcuni studiosi rifiutano di tradurre con “legge” la parola dat in Deuteronomio 33:2 che dice
(nella Versione Riveduta della Bibbia): “Dalla sua destra [di Dio] usciva il fuoco della legge
per loro [gli israeliti]’. Da questa traduzione sembrerebbe che si stia parlando della Torah,
comunemente ritenuta la Legge di Dio (in verita torah significa “insegnamento”).
Nell'originale ebraico, pero, la frase tradotta “fuoco della legge” & n7 vix (esh dat), e la Biblia
Hebraica Stuttgartensia mette n (dat) in corsivo per segnalarne la singolarita. Il problema
e che la lezione nT (dat) = “legge” introdurrebbe qui (nel Pentateuco!) una parola presa a
prestito dal persiano. L’equivoco nasce dal fatto che una nota in margine nel Testo
Masoretico divide in due una parola che nel testo stesso & una sola: nTux (eshdat), parola
che il Dizionario di Ebraico e Aramaico biblici di P. Reymond annota come di “origine e
senso incerto”. Questa parola €& tradotta nella LXX (la traduzione in greco della Bibbia
completata nel 3° secolo avanti la nostra era) con “angeli” (GyyeAol, angheloi). La traduzione
corretta in Deuteronomio 33:2 & quindi: “Con lui [Dio] erano decine di migliaia di santi, alla
sua destra loro messaggeri [GyyeAol (angheloi)]”. TNM rende con: “E con lui erano sante
miriadi, alla sua destra guerrieri appartenenti a loro”. Insomma, qui la parola persiana dat
(“legge”) non c’entra alcunché. In ogni caso, in tutta la Bibbia, nT (dat) non ha mai a che
fare con “religione”. Questa parola & usata con il senso di “religione” sono nell’ebraico
moderno.

La seconda parola nell’ebraico moderno per “religione” € nimx (emunah), che significa
“fede”. Nella Bibbia questa parola compare diverse volte e ha il senso di “fermezza”. Per la
prima volta compare in Esodo 17:12 che letteralmente dice: “Gli sostenevano le mani [a
Mose], uno da una parte e l'altro dall’altra, cosi che le sue mani furono fermezza”, passo
che gia ci indica il senso della parola: “stabilita”, “immobilita”, “soliditd”. Non solo delle cose
concrete, ma anche di quelle apparenti, come in Salmo 119:30: “lo ho scelto la via della
fermezza [nanx (emunah)], ho posto i tuoi [di Dio] giudizi davanti ai miei occhi”. Una
traduzione piu libera, ma sempre corretta, sarebbe: “Ho scelto la via della fedelta”. Nessuno
certo si sognerebbe mai di tradurre: ‘Ho scelto la via della religione’. Lo stesso concetto di
“fermezza” - nel senso di sicurezza - della parola emunah viene applicato nella Bibbia agli
esseri umani: “l tuoi giorni saranno resi sicuri” (/saia 33:6; letteralmente: “Stabilita [namx,
emunah] di tempi”). Il concetto & applicato anche a Dio: “Tu sei il mio Dio; io ti esaltero,
lodero il tuo nome, perché hai fatto cose meravigliose; i tuoi disegni, concepiti da tempo,

sono fedeli e stabili” (Isaia 25:1; letteralmente: “stabilita”, nimx, emunah). Anche qui
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nessuno si sognerebbe di tradurre questi passi cosi: ‘I tuoi giorni saranno religione’, ‘I tuoi
disegni sono religione’.

Molti rimarranno sorpresi, ma in tutta la Bibbia la parola “religione” non compare una sola
volta. Per la verita, in tutto il vocabolario ebraico biblico la parola “religione” non esiste
proprio. L’ebreo biblico non aveva una religione (come diremmo noi oggi): per lui tutta la vita
era e doveva essere vissuta nellubbidienza a Dio. O, se si preferisce dirla diversamente,
tutta la sua vita era “religione”.

Eppure, nelle traduzioni della Bibbia la parola “religione” la troviamo. Questa, tuttavia, &
una scelta bislacca dei traduttori. A nostro giudizio, cid non solo tradisce il senso vero della
Sacra Scrittura, introducendo una parola inesistente nel vocabolario biblico, ma svia anche
il lettore, inculcandogli quella parola che & alla base puramente ipotetica della domanda su
quale sia la vera religione.

Come esempio citiamo alcuni passi in cui la parola € introdotta dai traduttori,

paragonandola con la freschezza del testo originale della Bibbia.

Passo biblico Traduzioni Ebraico e greco (LXX)
“Le nazioni che hai portato
il G Sablte | oour rishpa, “prescriione
hanno conosciuto la Kpiya (krima), “prescrizione”
2Re 17:26 rellglogcecgelsoDr:% i?ég:‘ie:e Senso: | deportati pagani in
rﬁbﬁe, in ‘quanto hon c'a Samaria non conoscono le
nessuno che conosca la prescrizioni del Dio di Israele e si
religione del Dio del comportano male.
paese” (TNM)
D'uown (mishpatiym),
2Re “Fino a questo giorno “prescrizioni”
17:34 _fa_nn(_) secondo Ig loro KATA TO KPipa autiv
religioni precedenti” (TNM) (kata to krima auton),
“secondo la prescrizione di loro”
Giacomo E?g?eigrz lforr?s“igsrgepi;: Bpnokeia (threskeia), “tremore”
1:27 e genuina’ (TILC) Si tratta del timor di Dio

La religione non & quindi un concetto biblico. Per i moderni occidentali la religione &
un’appartenenza alla stregua di un partito politico o simili. Le persone dicono di essere del
tale partito, di essere della tale religione, di essere per la tale squadra sportiva, e cosi via.
Per I'ebreo biblico I’intera vita doveva essere vissuta nel timor di Dio. “Temi Dio e osserva

i suoi comandamenti, perché questo ¢ il tutto per I'uomo”. — Ecclesiaste 12:15.

Religione
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La religione potrebbe essere definita come il tentativo umano di raggiungere Dio. Ecco
perché ci sono migliaia di religioni: ci sono migliaia di modi che gli uomini stabiliscono per
tentare di mettersi a posto con Dio. E un movimento dal basso (umanita) verso I'alto (Dio).
Per la Bibbia avviene esattamente il contrario: & dall’alto che Dio raggiunge 'umanita. “ll
Signore apparve ad Abramo e disse”. - Genesi 12:7.

Una persona che comprese che la religione & un’invenzione diabolica fu C. T. Russell,
pastore degli Studenti Biblici fino al 1916, anno della sua morte. Per lui le piaghe
dellumanita erano tre: finanza, politica e religione. Il suo successore, J. F. Rutherford,
nonostante le notevoli deviazioni dal Russell, nel 1940 ancora scriveva: “La religione &
I'arguto prodotto di Satana e che per lungo tempo € stata iniguamente usata da lui ed altri
demoni per piu effettivamente corrompere la razza umana” (Religione, pagina 98, Brooklyn,
New York, 1940, U.S.A.). Siamo pienamente d’accordo con questa affermazione.

La religione non ha alcunché a che fare con Dio. La domanda circa quale sia la vera
religione non ha senso. Tutte, ma proprio tutte, le religioni sono false. La domanda corretta

dovrebbe essere: Qual & /a verita che riguarda Dio?
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Dio € uno e unico
[l puro monoteismo biblico

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Prendiamo qui in considerazione un’argomentazione con cui si cerca di sostenere
biblicamente la trinita. Tale argomentazione € contenuta in La dottrina della Trinita (a cura
del Messaggero Avventista, Firenze, 1988). Lo studio appare autorevole, giacché €& a cura
dell'lstituto Avventista Villa Aurora, che € sede di una Facolta di Teologia. A pag. 12 di detta
pubblicazione, al sottotitolo La divinita si rivela nel valore di un aggettivo numerale, silegge:
“Lalingua ebraica conosce diverse parole per esprimere il concetto di unita. La piu comune
€ senz'altro I'aggettivo numerale ‘echad [Tnx] che corrisponde esattamente al nostro ‘uno’
... puo esprime tanto il concetto di unita semplice quanto il concetto di unita composta”
(le evidenziazioni in grassetto e corsivo sono dell’autore, e saranno rispettate in tutte le
citazioni). Dopo questa affermazione si passa ad un esempio: “Se diciamo ‘un uomo’,
'aggettivo ‘uno’ esprime l'idea di unita semplice . . . se invece diciamo ‘un popolo’,
I'aggettivo ‘uno’ rende l'idea di unita composta’.

Fin qui non possiamo che essere d’accordo. Ma sentiamo il bisogno di specificare che &
la parola principale che stabilisce di per sé di che unita si tratti, non la parola “uno” ad essa
abbinata. In “un uomo” e in “un popolo” si tratta di unita diverse, ma la parola “uno” & sempre
la stessa identica; cosi anche nella lingua ebraica. L’autore (S. Vilardo), vuole pero dire una
cosa diversa e passa a spiegarla: “Quando gli scrittori ispirati del Vecchio Testamento hanno
voluto esprimere il concetto di unita composta o hanno inteso ridurre idealmente la
pluralita all’'unita hanno usato invariabilmente I'aggettivo numerale ‘echdd, laddove perd
quando hanno inteso restringere il concetto di unita per esprimere l'idea di unicita, unicita
assoluta e indivisibile, hanno adoperato invece I'aggettivo yahid [Tn!], che viene
generalmente tradotto con ‘unico™. L’autore passa poi a degli esempi pratici tratti dalla
Bibbia.
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Per l'unita composta cita: “Fu sera e fu mattina il primo giorno” (sic), da Gn 1:5,
specificando che l'ebraico ha “yém ‘ehdd”, e traduce lui stesso: “Fu sera e fu mattina un
giorno”. Qui contestiamo la traduzione. Vero € che il testo biblico ha Tnx ot (yom ekhad),
ma non € vero che vada tradotto “un giorno”. La parola Tnx (ekhad) € un numerale, e la
traduzione dovrebbe casomai essere “giorno uno”. Infatti, in Gn 1:8, "¢ ni* (yom sheniy)
significa “giorno secondo” e non ‘due giorni’. Ma non & questo il punto. L’autore conclude:
“In questo versetto I'unita temporale ‘giorno’ risulta da due segmenti temporali: ‘sera’ e
‘mattina”. La stessa unitad composta l'autore la vede in Gn 2:24 in cui si dice delluomo e
della donna che saranno “una carne”; la parola usata € sempre Tnx (ekhad) e la
composizione, fa notare I'autore, € data da maschio e femmina.

Per l'unita semplice e indivisibile lo studioso cita Gn 22:2, in cui Isacco viene detto I'unico
figlio di Abraamo. Nell’ebraico si ha 1'n' (yekhid), “unico”.

Il Vilardo arriva poi a trarre le sue conclusioni analizzando Dt 6:4, che lui stesso traduce:
“Ascolta Israele: Jahve nostro Dio € Jahve uno”. E fa notare che qui “uno” & nel testo ebraico
non T'n' (yekhid), unico, ma Tnx (ekhad), “uno”. |l suo commento &: “In questo versetto &
espresso palesemente il concetto dell’unita di diverse entita personali”. Ammesso e non
concesso che sia cosi, domandiamo: quante “entita personali”? Due? Tre? Di piu? Vogliamo
dire che anche se cosi fosse, da ci0 alla trinita non si arriverebbe. Si parla di nin' (Yhvh) e
solo di lui. Comunque, a pag. 15 (/bidem) la conclusione dell’autore, a caratteri cubitali, &
che “la divinita & una unita composta”.

Che dire? Che non é cosi. E lo dimostriamo con la Bibbia.

In Gn 42:19 si legge: “Uno di voi fratelli resti qui”. La parola tradotta “uno” & proprio Tnx
(ekhad), ed & applicata ad un uomo. Rammentiamo le stesse parole del prof. Vilardo: “Se
diciamo ‘un uomo’, I'aggettivo ‘uno’ esprime l'idea di unita semplice’ (Ibidem). Qui,
secondo lui, la Bibbia dovrebbe usare 1'n' (yekhid), “uno” nel senso di indivisibile (sempre
secondo lo studioso). La Bibbia lo smentisce. Le “diverse entita personali” (/bidem) che
dovrebbero essere contenute nella parola Tnx (ekhad), qui dove mai si possono rintracciare,
dato che si tratta di un solo uomo? Dobbiamo forse assurdamente supporre che 'uomo,
dopo il peccato, sia un essere trinitario? A quest'assurda conclusione si dovrebbe arrivare
sulla base di Gn 3:22, in cui Dio dice, dopo che 'uomo ha peccato: “Ecco, I'uomo ¢ diventato
come uno [TnX (akhad)] di noi”; anche qui, stando al Vilardo, Tnx (akhad) dovrebbe avrebbe
avere lo stesso significato che lui attribuisce alla stessa parola riferita a Dio in Dt 6:4. Ma

cosi non é.

152



Se ancora non bastasse, silegga Zc 14:9: “Il Signore sara re di tutta la terra; in quel giorno
il Signore sara l'unico [Tnx (akhad] e unico [Tnx akhad] sara il suo nome”. Anche qui si usa
la parola Tnx (akhad), che — stando allo studioso — dovrebbe denotare un’unita composita.
Ma se Dio era ed € gia Tnx (akhad), come afferma Dt 6:4, come puo dirsi che lo diventera?
Evidentemente il senso di Tnx (akhad) € proprio quello di “uno” nel senso di “unico”. Dt
afferma che Dio € I"unico” (Tnx, akhad) Dio, ma ancor oggi moltissime persone adorano
falsi deéi e nominano altri nomi divini; verra pero il giorno in cui “il Signore sara re di tutta la
terra” e per tutti “il Signore sara |'unico [Tnx (akhad] e unico [Tnx (akhad] sara il suo nome”.
Il vocabolo Tnx (akhad) significa quindi uno e uno solo, proprio come in S/ 14:3: “Non c'é
nessuno che faccia il bene, neppure uno [Tnx (akhad]’.

Se si vuole rintracciare la base della trinita non la si trovera nella parola ebraica Tnx
(ekhad) né in tutta la Scrittura. La dottrina trinitaria affonda le sue radici nel paganesimo.

“L’universo era diviso in tre regioni, ciascuna sotto il controllo di un dio. Ad Anu
apparteneva il cielo. Enlil dominava la terra. Ea divenne il sovrano delle acque. Insieme
costituivano la triade dei Grandi Deéi” (Larousse Encyclopedia of Mythology). Cosi si
pensava nella regione mesopotamica. In Babilonia e in Assiria esistevano delle trinita o triadi
di déi. In Babilonia c’era la triade di Ishtar, Sin e Shamash; in Egitto la triade di Horus,
Osiride e Iside. Una trinita indu esisteva secoli prima di Yeshua; The Symbolism of Hindu
Gods and Rituals di A. Parthasarathy (Bombay) afferma: “Shiva € uno degli déi della Trinita.
E considerato il dio distruttore. Le altre due divinita sono Brahma, il dio creatore, e Vishnu,
il dio preservatore . . . Per indicare che queste tre figure non sono che Uno, le tre divinita
vengono riunite in un’unica rappresentazione”.

“Possiamo ripercorrere la storia di questa dottrina e individuarne l'origine non nella
rivelazione cristiana, ma nella filosofia platonica . . . La Trinita non & una dottrina di Cristo e
degli Apostoli, ma un’invenzione dei neoplatonici” (A. Norton, A Statement of Reasons,
Boston, 1872). Verso la fine del 3° secolo il cosiddetto “cristianesimo” e le filosofie
neoplatoniche si unirono. Il pensiero pagano greco divenne quello della chiesa apostata e
la dottrina della trinita “divenne cosi un mistero per la stragrande maggioranza dei cristiani”
(A. Harnack, Dogmengeschichte, Tubinga, 1905). “La dottrina della Trinita si ando formando
gradualmente e relativamente tardi; . . . trasse origine da una fonte del tutto estranea alle
Scritture Ebraiche e Cristiane; . . . si sviluppo e fu innestata sul cristianesimo per mano dei
Padri platonisti” (A. Lamson, The Church of the First Three Centuries, Boston, 1860). “La
trinita platonica, di per sé solo una ristrutturazione di trinita precedenti che risalivano a popoli

piu antichi, sembra essere la razionale e filosofica trinita di attributi che diede origine alle tre
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ipostasi o persone divine che le chiese cristiane hanno insegnato . . . Questa concezione
della trinita divina che il filosofo greco aveva . . . si puo rintracciare in tutte le antiche religioni
[pagane]’. - M. Lachatre, Nouveau Dictionnaire Universel, Parigi, 1865-1870.

Il concilio di Nicea, nel 325 della nostra era, affermo che Yeshua era della stessa sostanza
di Dio, ma non si parlo allora dello spirito santo come terza persona trinitaria. “Costantino
stesso presiedette [il concilio di Nicea], guidando attivamente le discussioni, e propose
personalmente . . . la formula cruciale che esprimeva la relazione fra Cristo e Dio nel simbolo
formulato dal concilio, ‘consustanziale col Padre’ . . . Intimoriti dall'imperatore, i vescovi, con
due sole eccezioni, firmarono il simbolo, molti fondamentalmente contro la loro volonta”
(Encyclopeedia Britannica, Chicago, 1971). Fu il concilio di Costantinopoli, nel 381, che mise
lo spirito santo sullo stesso piano di Dio e Yeshua: la trinitd comincio
cosi a delinearsi. “Il pieno sviluppo del trinitarismo si ebbe in Occidente,
con la Scolastica medievale, quando si tentd una spiegazione in termini

filosofici e psicologici”. - Encyclopedia Americana, Vol. 27.

Trinita babilonese
Anu, Ea e Bel

Horus, Osiride ed Iside

Trinita fenicia
El, Asera e Baal
Trinita inda
Brahma, Siva e Visnu

Trinita persiana
Ormuz, Mitra e Ahriman

Trinita buddista
Buddha, Dharma e Sangha

Trinita assira
Assur, Nabu e Marduk

Trinita scandinava
QOdin, Freya e Thor

Trinita sumera
dio lunare, signore dei cieli e dio solare
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Gli angeli

Gli “angeli” visti piu da vicino

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il cap. 19 di Es descrive l'incontro di Mosé con Dio sul Sinay. In diversi passi biblici & detto
che Dio parlo direttamente con Mosé e, con una lettura superficiale, sembrerebbe che Mosé
lo vedesse. In Es 33:11, ad esempio, & detto che “il Signore parlava con Moseé faccia a
faccia, come un uomo parla col proprio amico”. In Nm 14:14 & detto addirittura: “Signore,
sei in mezzo a questo popolo e gli appari faccia a faccia”; anzi, il testo ebraico & ancora piu
diretto, dicendo |'va |'v (ayn beayn), “a occhio a occhio”. In Dt 5:4 si dice: “Il Signore vi parld
faccia a faccia sul monte, dal fuoco”; eppure, subito dopo, Mosé spiega: “lo stavo allora fra
il Signore e voi per riferirvi la parola del Signore, perché voi avevate paura di quel fuoco e
non siete saliti sul monte” (v. 5). Sono espressioni, quelle in cui Dio sembra apparire e farsi
vedere, da non prendersi alla lettera ma da leggere secondo il concretismo ebraico. In 1Gv
4:11 si dichiara esplicitamente: “Nessuno ha mai visto Dio” (cfr. Gv 1:18). “Dio & Spirito” (Gv
4:24). Yeshua conferma: “La sua voce, voi non I'avete mai udita; il suo volto, non I'avete mai
visto” (Gv 5:37). E Dio stesso, a Mosé che aveva chiesto di vederlo, dice: “Tu non puoi
vedere il mio volto, perché I'uomo non puo vedermi e vivere”. - Es 33:20.

Con chi tratto allora Mosé? La voce di chi udi? “Cosi dice il Signore, il Dio d'Israele: «lo vi
feci salire dall'Egitto»” (Gdc 6:8). Poco prima, in Gdc 2:1 similmente & detto: “lo vi ho fatto
salire dall'Egitto”. Tuttavia, chi parla qui & “I'angelo del Signore”, nin'-a>x'm (malach-Yhvh),
“angelo di Yhvh”.

Quest’angelo si era gia presentato a Mosé al roveto ardente sul monte Oreb (Es 3:2; At
7:30), probabilmente lo stesso Sinay (7Re 19:8; Es 33:6). Fu incaricato da Dio di condurre
gli ebrei attraverso il deserto verso la Terra Promessa: “lo mando un angelo davanti a te per
proteggerti lungo la via, e per introdurti nel luogo che ho preparato” (Es 23:20); “Il mio angelo

andra davanti a te e ti introdurra” (Es 23:23). Dio spieg0d al popolo: “Vi condurra . . . ma io
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non salird in mezzo a te, perché sei un popolo dal collo duro, e potrei anche sterminarti
lungo il cammino”. - Es 33:3.

Stefano, di fronte al sommo sacerdote, nel 1° secolo, rammenta che “con l'aiuto dell'angelo”
Dio aveva liberato gli ebrei dalla schiavitu, “compiendo prodigi e segni nel paese d'Egitto,
nel mar Rosso e nel deserto per quarant'anni” (At 7:35,36). Fu quest’angelo che consegno
la Torah a Mosé (At 7:38,53; cfr. Gal 3:19). Quando Moseé fu al cospetto di Dio, era “I'angelo
che gli parlava sul monte Sinai”. - At 7:38.

Dio & onnipotente (Gn 17:1; Ap 16:14), & uno spirito (Gv 4:24; 2Cor 3:17). E solo figurativo
il inguaggio biblico, conforme alla concretezza ebraica, che parla del braccio di Dio (Es 6:6)
e dei suoi occhi e orecchi (S/ 34:15). Nessun essere umano pu0 vederlo (Gv 1:18) né
potrebbe sostenere la sua vista (Es 33:20). Dio impiega quindi un mediatore angelico.

Erroneamente, alcuni pensano che quest’angelo, “I'angelo di Yhvh”, fosse Yeshua.
Costoro, non comprendendo il concetto di preesistenza secondo la Bibbia (si riveda, se
necessario, la lezione n. 7, La preesistenza di Yeshua secondo la Bibbia, nel corso su
Yeshua), intendono letteralmente il passo di 7Cor 10:4 che dice che gli ebrei nel deserto
“bevevano alla roccia spirituale che li seguiva; e questa roccia era Cristo”. Questo passo &
tradotto meglio da TNM: “Quel masso di roccia significava il Cristo”. Con il linguaggio molto
concreto dei semiti, infatti, qui s'intende dire che se gli ebrei furono salvati dalla morte certa
per sete, lo dovettero a Yeshua che da loro doveva sorgere. Questo errore di identificare
Yeshua con I'angelo di Yhvh € presente nelle Chiese Cristiane di Dio e presso i Testimoni di
Geova, che vedono nell’'angelo un presunto “Gesu preumano”.

Un altro errore lo commettono i trinitari, asserendo che sul Sinay era presente la trinita. La
Bibbia parla chiaramente dell’angelo come portavoce di Dio. Sul Sinay c’era un angelo di Dio,
suo portavoce.

Yeshua ha rivelato Dio: “Nessuno ha mai visto Dio: il Figlio unico di Dio, quello che &
sempre vicino al Padre, ce I'na fatto conoscere” (Gv 1:18, TILC). “Gesu Cristo & Signore alla
gloria di Dio” (Flp 2:11, TNM), ma non e Dio, perché “c'¢ un solo Dio e anche un solo
mediatore fra Dio e gli uomini, Cristo Gesu uomo”. - 1Tm 2:5.

Questo errore € anche alla base della dottrina binitaria di Herbert W. Armstrong e della
Chiesa di Dio Unita, che sostiene I'esistenza di due distinte persone divine: Dio Padre e Dio
Figlio, abbracciando cosi, di fatto, il politeismo.

Dell’angelo, Dio stesso dice al popolo ebraico: “lo mando un angelo davanti a te per

proteggerti lungo la via, e per introdurti nel luogo che ho preparato. Davanti a lui comportati
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con cautela e ubbidisci alla sua voce. Non ribellarti a lui, perché egli non perdonera le vostre
trasgressioni; poiché il mio nome € in lui”. - Es 23:20,21.

Non & davvero il caso di prendere alla lettera I'espressione “il mio nome ¢ in lui”, per far
riferimento al nome di Yeshua che contiene il tetragramma divino. L’espressione indica che
Dio gli aveva dato l'autorita e che I'angelo agiva in nome di Dio. Cosi, quando in 2Re 21:4 Dio
dice: “In Gerusalemme io porro il mio nome”, & da ingenui leggere il passo letteralmente, dato
che 'espressione indica che Dio pone la sua autorita sulla citta santa.

Chi sono gli angeli? Nellimmaginario popolare e nelle religioni, sono creature spirituali
buone che, assistendo Dio, sono al servizio del’lumanita. Da qui nasce anche lidea
dell’angelo custode. Nella mitologia greca era gia presente la figura dell’angelo. Nel Talmud
e detto che gli ebrei diedero agli angeli i nomi che avevano presso i babilonesi e che i rabbini
lottarono contro la tendenza popolare che annetteva loro troppa importanza, minacciando il
monoteismo.

Nella nostra analisi sugli angeli & il caso, prima di tutto, di definire le parole. Quali sono i
vocaboli che la Bibbia usa (vi ricorrono circa 400 volte) e che vengono tradotti “angelo™?

Malach (3x'm). In ebraico il termine tradotto “angelo” & x'm (malach).

Significa “messaggero”. Si legge in Nm 20:14 che “Mosé mando in seguito

messaggeri [Dx'm (malachiym)] al re di Edom” (TNM); si tratta di messaggeri ovviamente
umani. La stessa cosa per 1Re 20:2. In S/ 91:11, pero, si legge: “Egli [Dio] comandera ai
suoi angeli[Ix'm (malachayu)] di proteggerti in tutte le tue vie”; e qui non si tratta di creature
umane. Sembrerebbe esistere, nella Bibbia, un terzo caso, in cui non si comprende bene
se si tratta di esseri umani o no. Di Pr 16:14 TNM fa un’oscura traduzione: “Il furore del re
significa messaggeri ['2x'm (malaché); forma costrutta di n'ax'm (malachiym)] di morte”;
s’intende dire qui che quando il re va in collera, € brutto segno (cfr. Pr 19:12;20:2). Cosi, in
2Sam 24:16 ¢ detto che “'angelo stendeva la sua mano su Gerusalemme per distruggerla”
(cfr. 1Cron 21:15). In Zc 1:9 c’@ un malach (3x'm) che parla con il profeta, chiamato uomo
al versetto successivo. Si tratta di un essere spirituale o di un messaggero umano?

Angelo. La parola “angelo” € la traslitterazione, italianizzata, del U_N_IY_{EFNO P
greco (anghelos) che significa, proprio come in ebraico, “messaggero”. =)

Anghelos (8yyehog). Di Giuseppe, padre adottivo di Yeshua, & detto che “un angelo
[Gyyehog (anghelos)] del Signore gli apparve in sogno” (Mt 1:20). In Lc 1:26 Gabriele, inviato
da Dio a Miryam per annunciarle la nascita miracolosa di Yeshua, & un dyyehog (anghelos);
si potrebbe tradurre cosi: “Nel sesto mese il messaggero Gabriele fu mandato da Dio in una

citta della Galilea chiamata Nazaret”. Si trattata di una creatura spirituale. In At 12:15, i
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discepoli radunati non credono alla serva che era andata a sentire chi era che bussava alla
porta e che aveva riconosciuto la voce di Pietro, e le dicono “Tu sei pazza!”; siccome “ella
insisteva che la cosa stava cosi’, “essi dicevano: «E il suo angelo»”; “Pietro intanto
continuava a bussare” (v. 16). Chi pensavano che fosse? Un “angelo” nel senso di un essere
soprannaturale? In tal caso, perché definirlo suo, di Pietro? Poteva invece essere stato
inteso semplicemente come un messaggero?

La confusione che si crea a volte & dovuta alla scelta dei traduttori di tradurre a volte con
“angelo” e altre con “messaggero”. Se ci si attenesse alla Scrittura senza interpretare,
traducendo sia x'm (malach) sia dyyehog (anghelos) per quello che significa (ovvero
“messaggero”) sarebbe il contesto a determinarne il senso. Di fatto, traslitterando la parola
greca anghelos, anziché tradurla con “messaggero”, i traduttori creano una categoria
univoca.

Ci sono altre osservazioni da fare. Si prenda Es 3:2, normalmente tradotto cosi: “L'angelo
del Signore gli [a Mosé] apparve in una fiamma di fuoco”. Leggendo parrebbe di capire che
'angelo apparisse in mezzo alle fiamme. Tuttavia, I'ebraico vixna7a (belabat-ésh) pud
essere tradotto “come fiamma di fuoco” ovvero assumendo l'aspetto di fiamma. Infatti, il
prefisso 2 (be) pud significare “come”. Cosi €, ad esempio, in Es 6:3: “lo apparvi . . . come
il Dio onnipotente [Ty 7xa (beel shaday)]”. Interessante & notare Es 14:19: “L'angelo di Dio,
che precedeva il campo d'Israele, si spostd e ando a mettersi dietro di loro; anche la colonna
di nuvola si spostd dalla loro avanguardia e si fermo dietro a loro”; qui pare che angelo e
nuvola siano la stessa cosa, interpretate dall’osservatore come due entita. In effetti, qui si
ha una materializzazione: la nuvola, materiale e visibile, & strumento di Dio.

In S/ 104:4, la traduzione che ne fa TNM non ha molto senso: “[Dio] fa dei suoi angeli
spiriti”. Ma gli angeli non sono gia spiriti per definizione? Meglio tradurre “fa dei venti i suoi
messaggeri” (NR); cid & perfettamente conforme all’emistico parallelo: “Delle fiamme di
fuoco i suoi ministri”. Cid che intende dire il salmista & che le forze della natura sono al
servizio di Dio.

Come va inteso Gn 6:2? |l passo é tradotto: ‘| figli di Dio [n'n7xn—12 (vené-haelohim)]
videro che le figlie degli uomini erano belle e presero per mogli quelle che si scelsero fra
tutte”. Il Codice Alessandrino della LXX traduce con ayyeAoi (angheloi), “angeli’. In Gn 23:6,
Abraamo & chiamato dai figli di Chet rispettosamente “principe n'n'7x [elohim]”, tradotto “un
principe di Dio”; TNM preferisce lo strano “un capo principale di Dio”. Tuttavia, I'espressione
potrebbe significare semplicemente “grande principe”, essendo elohim usato nella Bibbia

anche come espressione di superlativo, come in Gb 1:16 in cui n'n7x wx (esh elohim),
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“fuoco di Dio”, & semplicemente “un gran fuoco”, “un fulmine” (TILC). In italiano popolano,
con espressione poco elegante ma efficace, si direbbe “un fuoco della madonna!”. D’altra
parte, quel fuoco non poteva certo essere di Dio, perché provocato da satana (cfr. Gb 1:7-
12). | o'n7xn12 (vene-haelohim) potrebbero quindi essere semplicemente degli uomini
potenti. D’altra parte, in Gb 1:6 non puo trattarsi semplicemente di uomini potenti: “I figli di
Dio [D'n'7¥n~2 (vene-haelohim)] vennero a presentarsi davanti al Signore, e Satana venne
anch'egli in mezzo a loro”. Ma cid va preso alla lettera, come se davvero ci fosse in cielo
una riunione angelica?

Nella Guida dei perplessi, Maimonide (medico, filosofo e rabbino del 12° secolo) spiega
che gli angeli sono emanazioni di Dio, intelligenze astratte e incorporee attraverso cui Dio
interagisce con l'universo materiale; per lui sono cio che governa le leggi fisiche e naturali.
Quest’opinione pare suffragata da Dn 6:22: “Il mio Dio ha mandato il suo angelo che ha
chiuso la bocca dei leoni”, passo che puo essere letto in chiave moderna attribuendo ad un
angelo I'azione di Dio.

“La nostra legge religiosa non nega il fatto che Dio governi questa esistenza tramite gli angeli. . .
In alcuni passi i saggi dicono semplicemente cosi: Il Santo non fa nulla finché non ha consultato
la famiglia superiore . . . In tutti questi testi I'intento non & quello che pensano gli ignoranti, cioé
che Dio parli, pensi, rifletta e si avvalga dell'opinione di altri: come potrebbe il Creatore avvalersi
dell'aiuto di cid che Lui stesso ha creato? Anzi, tutto questo spiega chiaramente che anche i
particolari dell'esistenza, persino la creazione degli organi degli animali, sono stati fatti tramite gli
angeli, poiché tutte le forze sono angeli. Quanto & grande la cecita degli ignoranti, e quanto e
dannosa! Se tu dici a uno di coloro che pretendono di essere i sapienti d'Israele che Dio ha
mandato un angelo nell'utero della donna per formarvi il feto, questo lo riempira di meraviglia, ed
egli lo accettera come un atto della grandezza e della potenza di Dio, e come un segno della Sua
sapienza; egli credera anche che I'angelo sia un corpo di luce ardente grande come la terza parte
del mondo intero, e tutto cid gli sembrera possibile da parte di Dio. Se invece tu gli dici che Dio
ha posto nel seme umano la potenza di formare e di definire gli organi, e che cio sia I"angelo’,
allora egli si stupira perché non capisce che il vero atto di grandezza e potenza consiste nel far
esistere delle forze che agiscano pur non essendo percepite dai sensi. | saggi hanno spiegato
che ognuna delle facolta del corpo & un ‘angelo’, e tanto piu lo sono le potenze disseminate nel
mondo . . . | saggi hanno dunque gia spiegato a chi fa uso del suo intelletto che la facolta
dellimmaginazione & chiamata angelo; e l'intelletto € chiamato cherubino”. - Moshé ben Maimon
(Maimonide), Moreh Nevukhim (Guida dei perplessi), anno 1190.

Questa di Maimonide & una delle interpretazioni che nell’ebraismo sono date circa gli
angeli. In ogni caso, nell’ebraismo sono tutti concordi nel ritenere che gli angeli non possano
agire in modo indipendente da Dio. Si & anche concordi sul fatto che il culto vada rivolto
sempre e solo a Dio. Questa posizione & certamente biblica. Di fronte all’'angelo che gli reca
la rivelazione che Yeshua ha avuto da Dio (Ap 1:1), Giovanni si piega per adorarlo, ma

I'angelo lo ammonisce: “Sta attento! Non farlo! lo sono solo un compagno di schiavitu tuo e
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dei tuoi fratelli che hanno il compito di rendere testimonianza a Gesu. Adora Dio”. - Ap 19:10,
TNM; cfr. 22:9; Mt 4:10.

Dalla Bibbia ricaviamo la scala gerarchica angelica, distinta in tre gerarchie con tre ordini

ciascuna.
SERAFINI CHERUBINI
(oo, serafiym, “ardenti”) (D123, keruviym,
Stanno attorno al trono di Dio “principi delle corti”) TRONI
(Is 6:2,6). Sono dislocati dove (Bpovol, thonoi)
Hanno una posizione molto c’é da sostenere - Col 1:16.
elevata. la sovranita di Dio.
“Ardono” d’amore per Dio. - Gn 3:24.
SIGNORIE PRINCIPATI AUTORITA
(kup1dTNTEG, Kiiriotetes) (apxai, archai) (¢€ouaial, ecsusiai)
- Col 1:16. - Col 1:16. - Col 1:16.
ARCANGELI ANGELI
y POTEN..ZE. . (apxayyehol, archangheloi, (nox'm, malachiym)
(duvayeig, diinameis) P ; A . .
- Ef1:21 capi degli angeli”) (Gyyeol, anghglo:)
- 1Ts 4:16; Gda 9. “messaggeri”

Va notato che la parola n'213 (keruviym), “cherubini”, ha a che fare con il babilonese
kirubu. | babilonesi ponevano i kirubu a difesa dei loro templi. Cio ci rammenta };‘;"‘ |
i cherubini posti a difesa del’lEden (Gn 3:24). Non si deve perd giungere tﬁ\
all'affrettata quanto superficiale conclusione che quegli elementi mitici :
babilonesi siano alla base della Scrittura. Piuttosto, I'agiografo utilizzd un’immagine
conosciuta per esprimere il suo concetto. Si chiama stile letterario. Per capire, come
esempio, ci rifacciamo a quanto detto piu sopra circa I'espressione popolana “fuoco della
madonna!”. Tutti comprendono questa espressione nel senso di “gran fuoco”, senza per

questo sostenere il culto idolatrico della Madonna. Si tratta di stile espressivo.

Come interpretare allora la figura degli “angeli”? Si tratta solo di figure che indicano ora
una forza della natura governata da Dio, ora un messaggero umano? Sarebbe semplicistico
arrivare a questa conclusione. Di certo, i passi in cui i traduttori usano la parola “angelo”
(categoria da loro stessi creata), sarebbero meglio tradotti usando la parola vera del testo
biblico: “messaggero”. Tuttavia, nella comprensione del testo, non si pud ridurre tutto a
“‘messaggero” nel senso di forza della natura o di araldo umano. Sebbene le nostre
traduzioni bibliche facciano sempre apparire gli angeli come esseri spirituali ben definiti e
personali, non possiamo affermare che ogni volta si tratti di figure metaforiche. | cherubini a
guardia del’Eden (Gn 3:24), sebbene descritti utilizzando 'immagine e perfino il nome
babilonese (stile letterario), dovevano essere reali. Satana € un cherubino diventato

demonio.
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Il fatto che ai messaggeri divini (angeli) siano attribuiti dei nomi personali (Michele e
Gabriele — cfr. Dn 12:1; Lv 1:26) mostra che non si tratta di forze impersonali. Perfino il
nascondimento dei loro nomi (Gn 32:29; Gdc 13:17,18; Gs 5:14) mostra che i nomi li
avevano. Quando Giovanni fu rimproverato dallangelo perché voleva adorarlo (Ap
19:10;22:8,9), non aveva a che fare con una forza impersonale.

[l fatto che Paolo menzioni “la lingua degli angeli” (1Cor 13:1), mostra che essi non solo
hanno personalita propria ma comunicano tra loro. Si tratta di esseri spirituali coscienti in
grado di lodare Dio (S/ 148:2; Lc 2:13). Di essi la Bibbia ci dice che sono asessuati (Mt
22:30) e che possono scegliere tra il bene e il male. - Gn 6:2, 4; 2Pt 2:4; cfr. Ap 12:7-9; Mt
25:41.

Questi esseri spirituali sono piu intelligenti e sono superiori all’essere umano, perché
I'essere umano, Dio I'ha “fatto di poco inferiore agli angeli” (Eb 2:7). Sono esseri potenti (cfr.
S1103:20; Gn 19:13, 24; 2Re 19:35) che possono superare i limiti della fisica (cfr. Dn 9:20-
23). Hanno tuttavia delle limitazioni (cfr. Mt 24:36) e, sebbene provino vivo interesse per il
progetto di Dio, non ne hanno la piena comprensione. - 1Pf 1:12.

L’attivita angelica a favore di Yeshua & descritta in Mt 4:11;26:53;28:5-7; Lc
1:30,31;2:10,11; 22:43; At 1:10, 11; essi avranno un importante ruolo futuro quando Yeshua
giudichera il mondo (Mt 13:41;25:31-33; Ap 12:7-10;19:14-16.). Dio li impiega anche per
assistere il suo popolo. - 2Re 6:15-17; SI91:11;34:7; Mt 18:10; At 5:19; Eb 1:14.
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L'arameo errante
L’origine del popolo che Dio si volle formare

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Una delle prime confessioni di fede degli israeliti (Dt 26:5) recita: “Tu pronuncerai queste
parole davanti al Signore, che ¢ il tuo Dio: «Mio padre era un Arameo errante»”.

Iniziamo con lo stabilire la lezione giusta, dato che TNM traduce: “Mio padre era un siro
che stava per perire”; il che pare ben diverso. Come se non bastasse, la nota in calce di
TNM dice: “Lett. ‘Mio padre era un arameo che stava per perire’, MSam; Sy, ‘Mio padre fu
condotto in Aram’; LXX, ‘Mio padre respinse la Siria”. Le differenze sono due, che

confrontiamo con altre traduzioni:

Dt 26:5

NR Arameo errante

Did Siro un misero

ND Arameo sul punto di morire
TNM Siro che stava per perire
CEl Arameo errante

Lu Arameo errante

Con Arameo nomade

Non ci rimane che vedere cosa dice la Bibbia:

TAN M
Aramy oved

Che aramy (m1x) debba tradursi “arameo” (letteralmente “aramita”) risulta chiaro anche a
chi non conosca I'ebraico: basta pronunciare il nome: aramy. Si trattera poi di domandarsi
cosa significhi “arameo”. In quanto a oved (12x), si tratta di un aggettivo (= “misero”), di un
sostantivo (= “nomade”) o di un participio (= “morente”, “errante”)? L'Hebrédisches und
Aramdéisches Lexicon zum Alten Testament (E. J. Brill, Leiden, 1967) traduce oved con
“rovina” (cfr. Nm 24:20,24). La traduzione corretta &€ quindi: “Mio padre era un arameo in

rovina”.
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A chi si allude? Il libro di Dt contiene una serie di discorsi che Mosé pronuncio al popolo
d’Israele nelle pianure di Moab davanti a Gerico. Il passo in questione (Dt 26:5) si trova nel
secondo discorso di Mosé. Qui Mosé sta dando istruzioni al popolo e dice che quando
saranno nella Terra Promessa e lisraelita si presentera davanti al sacerdote per offrire le
“primizie di tutti i frutti del suolo” che avrebbe raccolto, avrebbe dovuto dichiarare al
sacerdote: “Mio padre era un Arameo errante”. — Dt 26:1-5.

Il riferimento quale “arameo errante” € a Giacobbe, “padre” dei capostipiti delle 12 tribu di
Israele. — Gn 46:3: At 7:15.

Perché “arameo” o, secondo altre traduzioni, “siro”? E forse per la sua ventennale
permanenza in Aram (presso il suocero arameo Labano) che Giacobbe viene chiamato
arameo? — Gn 28:5;31:41; Os 12:12.

Gli aramei erano discendenti semiti di Aram, uno dei cinque figli di Sem (1Cron 1:17).
Costoro parlavano aramaico, lingua molto simile all’ebraico e che divenne poi la lingua
internazionale sia del commercio che della diplomazia in tutte le regioni limitrofe, nel primo
millennio prima di Yeshua (2Re 18:26). Yeshua stesso probabilmente parlava di solito
aramaico e non ebraico; gli assiri potevano parlare ai giudei in aramaico, la lingua
diplomatica, ma non lo facevano perché volevano essere capiti dagli ebrei comuni (2Re
18:26; Is 36:11); la corrispondenza ufficiale con la Babilonia e la Persia avveniva in aramaico
(Dn 2:4; Esd 4:7); alcuni brani della stessa Bibbia furono scritti in aramaico. - Esd 4:8—
6:18;7:12-26; Ger 10:11; Dn 2:4b—7:28.

Il termine “arameo” era usato per descrivere i popoli della regione di Siria e di Assiria
(prima dell'esistenza di queste nazioni), nella Mesopotamia settentrionale. Aram si riferisce
fondamentalmente alla Siria e cosi solitamente viene tradotto (Gdc 10:6; 2Sam 8:6, 12;15:8;
Os 12:12). Paddan-Aram indica in particolare la zona intorno alla citta di Haran nell’alta
Mesopotamia (Gn 25:20;28:2-7,10). Il patriarca Abraamo aveva risieduto temporaneamente
ad Haran, nella regione di Paddan (Gn 12:4;28:7,10). Successivamente, suo figlio Isacco e
poi suo nipote Giacobbe vi trovarono moglie fra i discendenti dei suoi parenti (Gn 22:20-
23;25:20;28:6). Giacobbe trascorse 20 anni in Paddan al servizio del suocero Labano (Gn
31:17,18,36,41). Spesso, “Mesopotamia” nelle Scritture Ebraiche & una parola composta da
Aram nell'ebraico, per esempio 001 bIx (aram naharaym) in Gdc 3:8, che nella traduzione
greca dei LXX & Zupia mmotap@yv, “Siria dei fiumi”. In Gdc 10:6 I'ebraico ha nax (Aram),
tradotto “Siria”. La cultura aramaica continuava a crescere verso ovest, dominando la Siria,

e dal tempo di Salomone in poi i riferimenti ai siri si riferiscono quasi sempre agli aramei.
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Gli aramei erano un popolo nomade semitico menzionato sei volte nella Bibbia ebraica,
che abitava nella Mesopotamia (la “Siria dei fiumi”, Zupia TTotap®v, di Gdc 3:8 nella versione
della LXX) e nelle regioni vicine facenti parte dei moderni stati di Turchia, Siria, Iran, Iraq,
Giordania e Libano. La maggior parte degli studiosi ritiene che i “due fiumi” in questione
siano il Tigri (stando al Libro dei Giubilei) e I'Eufrate. Gli autori della Jewish Encyclopedia,
tra il 1901 e il 1908, non trovarono il nome Aram nelle iscrizioni babilonesi o assire ma,
basandosi sul contenuto di tre tavolette delle Lettere di Amarna, lidentificarono con il
Naharaym.

Il termine “aramei” era utilizzato nell'antichita dagli ebrei per distinguere i loro “cugini” piu
distanti, che abitavano ad oriente (Aram), dai “figli di Eber” (Gn 10:21). Tuttavia, gli aramei
non formarono mai uno stato unito; piuttosto, essi erano accomunati dall'uso della lingua
aramaica che in origine era scritta utilizzando I'alfabeto fenicio. All'epoca degli imperi
babilonese e persiano, I'aramaico divenne la lingua franca di tutto il Medio Oriente. Di fatto,
il concetto di “aramei” e di “aramaico” & essenzialmente linguistico, dal momento che solo
in brevi periodi esistette un regno arameo, peraltro lungi dal mantenere sotto la propria
sovranita tutte le popolazioni di lingua aramaica.

Nell'odierna Siria esisteva una federazione di piccoli principati aramei, agli ordini di un re
non teocratico che si avvaleva di una folta burocrazia; & questo il caso di Aram Damascus

(oggi semplicemente Damasco). Comunque, gli aramei non furono mai un impero
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veramente unito. Benché senza uno stato, gli aramei continuarono ad essere presenti nella
Babilonia e nella Mesopotamia, dove vennero assimilati nelle societa locali. Gli aramei

ereditarono la cultura e la letteratura dai babilonesi e da altri popoli mesopotamici. La
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religione dei principati aramei assomigliava molto a quelle cananea e babilonese, perché

adoravano divinita come Baal e Astarte.

L’elezione divina non ha mai avuto per oggetto un popolo gia formato, come alcuni
erroneamente ancora pensano. La scelta di Dio si fermo su un uomo: Abraamo il caldeo
(Gn 11:31), e non su un popolo. Quello ebraico, poi, neppure esisteva. E per questo che
Dio dice agli ebrei per la bocca del profeta Isaia:

“Considerate Abraamo vostro padre
e Sara che vi partori;
poiché io lo chiamai, quand'egli era solo,
lo benedissi e lo moltiplicai”. — /s 51:2.

La Bibbia ricorda agli ebrei che Abraamo, il loro antenato, era un arameo, cio€ un siriano.
Mose insiste su questo quando dice agli ebrei che devono riconoscere: “Mio padre era un

Arameo errante” (Dt 26:5), riferendosi a Giacobbe e, per risalita, ad Abraamo.
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La creazione dal nulla
Dio creod dal nulla?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

La Bibbia inizia con queste parole: “Nel principio Dio creo i cieli e la terra. La terra era
informe e vuota, le tenebre coprivano la faccia dell'abisso e lo Spirito di Dio aleggiava sulla
superficie delle acque”. - Gn 1:1,2.

Origéne — teologo cristiano, filosofo e scrittore greco nato ad Alessandria d’Egitto nel 185
e morto a Tiro nel 254 — scrisse: “Se un manicheo ti viene a dire che la materia preesisteva
oppure te lo dice Marcione o Valentino o un pagano, rispondi loro: «In principio Dio cred il
cielo e la terra», quindi anche la materia e non solo lo spirito” (Origene, Omelia 11 su Gn 1
n. 3 P 4 53,25-30). Il manicheismo credeva in un dio malvagio creatore della materia
cosmica. Agostino — filosofo e teologo latino vissuto dal 354 al 430, vescovo fatto “santo” e
“dottore” dalla Chiesa cattolica — cosi pregava: “Tu, Signore, facesti il mondo dalla materia
informe, quel quasi niente che facesti dal nulla, per trarne poi cose che noi, figli degli uomini,
ammiriamo”. — Agostino, Confessioni 22.8.

Qui vogliamo esaminare se questo ragionamento, accolto sia da Origeéne che da Agostino,
corrisponda al pensiero biblico oppure introduca degli elementi extrabiblici.

Innanzitutto vediamo bene il testo biblico, avvalendoci di una traduzione letterale:

“In principio Dio cred i cieli e la terra. Ora la terra risultd essere informe e vuota e c’erano tenebre
sulla superficie delle acque dell’abisso [ninn (tehom)]; e la forza attiva di Dio si muoveva sulla
superficie delle acque”. — Gn 1:1,2, TNM.

Per maggior precisione specifichiamo che la Bibbia non dice “informe e vuota”, ma
“desolazione e deserto” (12l 1nn, tohu vavohu) e che I'espressione tradotta “la forza attiva
di Dio” & nell’ebraico “vento di Do” (n'n7x nin, ruakh elohim).

Alcuni esegeti hanno pensato che, nel primo versetto, “i cieli e la terra” riguardino la

creazione dal nulla della materia primordiale su cui Dio avrebbe poi operato nei sei giorni
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della creazione descritti in 1:3-31. Tale idea sarebbe suggerita dalle parole tohu vavohu
(1ma1 1nn) del v. 2: una allitterazione, dicono tali esegeti, indicante una massa caotica. Cio
lo pensava anche il rabbino Cassuto che scrisse: “Questa terra, il mondo inferiore su cui noi
viviamo, era allora differente da quello di oggi. Dio, quando la creo, la cred6 gradualmente.
Come un figulo [= vasaio] che iniziando la formazione di un ben congegnato vaso prende
prima una massa d’argilla e la depone sul suo tavolo girevole per poi lavorarla con le sue
mani, cosi il Creatore prepara prima questo mondo inferiore, terra e mare, come una massa
caotica, per infondervi ordine e vita” (U. Cassuto, La creazione del mondo nella Genesi).
Anche T. R. Dussaud scrisse: “En effet la terre n’existait pas; elle se confondait avec les
eaux d’ou elle sera tirée plus tard (v. 9). Nous traduisons donc : ‘Un magma informe” (T. R.
Dussaud, in Revue de I'Histoire des Religions, 1928, pag. 128). Questa ipotesi era gia stata
sostenuta da alcuni scrittori antichi, come G. Crisostomo, Basilio, G. Nisseno e T. d’Aquino.

Contro tale ipotesi va notato che il tohu vavohu (1na1 1nn) non significa affatto lo stato
caotico della materia informe. L’abbinamento dei vocaboli si trova altre due volte nelle
Scritture Ebraiche.

In Ger 4:23 descrive lo stato in cui per punizione divina sarebbe stata ridotta la terra di
Canaan:

“lo guardo la terra, ed ecco & desolata e deserta [1n2] 10N (fohu vavohu), “desolazione e deserto”];
i cieli sono senza luce”.

Isaia applica tale frase ad Edom, punito da Dio:

“| torrenti di Edom saranno mutati in pece e la sua polvere in zolfo; la sua terra diventera pece
ardente. Non si spegnera né notte né giorno, il fumo ne salira per sempre; di eta in eta rimarra
deserta, nessuno vi passera mai piu. Il pellicano e il porcospino ne prenderanno possesso, la
civetta e il corvo vi abiteranno; il Signore vi stendera la corda della desolazione [inn (tohu)], il
livello del deserto [1na (vohu)].” — Is 34:9-11.

Cio corrisponde all’etimologia dei due vocaboli. Tohu (1inn), “desolazione”, ricorre 17
volte nella Bibbia e indica un luogo privo di vegetazione (cfr. Gb 12:24 e sgg.; Dt 32:10).
Vohu (1m1), “deserto”, ricollegabile all’arabo bahija, suggerisce una casa priva di mobilio.

Perché mai dare al tohu vavohu (1na1 1nn) del secondo versetto genesiaco il senso di
magma informe, composto da territorio e acqua che altrove nella Bibbia non ha mai?

Gia questo, di per sé, dovrebbe escludere I'idea di una materia primordiale su cui Dio
avrebbe operato. Comunque, anche il contesto biblico favorisce questa interpretazione,
dato che presenta la terra creata da Dio non nel terzo giorno, ma solo fatta apparire
rimuovendo l'acqua che la ricopriva. La successiva creazione sarebbe consistita nel

toglierne I'aspetto desertico con la comparsa della vegetazione (terzo giorno, vv. 9-13) e la
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sua desolazione con la formazione della fauna e dell’essere umano (quinto e sesto giorno,
vv. 20-27).
Anche il salmista presenta la terra gia bell’e formata, con monti e valli, ma sommersa

dalle acque:

“Egli ha fondato la terra sulle sue basi:
essa non vacillera mai.
Tu l'avevi coperta dell'oceano come d'una veste,

le acque si erano fermate sui monti.

Alla tua minaccia esse si ritirarono,
al fragore del tuo tuono fuggirono spaventate,
scavalcarono i monti, discesero per le vallate

fino al luogo che tu avevi fissato per loro”. — S/ 104:5-8.

Si capisce meglio in tal caso come l'inondazione delle acque diluviali faccia piombare la
terra nella situazione primordiale, per cui si debba passare ad una nuova creazione. - Cfr.
Gn 8:13-9:17; 2Pt 3:5.

Non vi € alcun motivo di intendere le parole “cieli e terra” per primo versetto in modo
diverso dall’'usuale. Esse indicano proprio il cielo, oggi visibile, e la terra da noi calpestata,
cielo e terra che furono creati nell’opera divina. Essi sono richiamati alla fine del racconto
della creazione quando si dice: “Cosi furono compiuti i cieli e la terra e tutto I'esercito loro
[ovvero con tutti i loro elementi mobili]” (Gn 2:1). Proprio come questo versetto - Gn 2:1 —
allude alla creazione dei sei giorni, cosi deve dirsi anche del cielo e della terra del primo
versetto: riguarda la formazione del nostro mondo visibile e non la creazione di una materia
informe.

Sarebbe poi oltremodo strano che Dio, che fa ogni cosa per bene, avesse creato prima
una materia caotica e informe anziché formare direttamente ogni cosa ben modellata.
Sarebbe davvero strano un primo tentativo mal riuscito su cui Dio dovesse poi intervenire
per metterlo a posto. E poi, anche volendo ammettere non un tentativo mal riuscito, ma
una creazione volutamente caotica, perché mai Dio avrebbe dovuto operare in due tempi?
Che senso avrebbe avuto creare prima il caos per poi metterlo in ordine? A questa
conclusione arriviamo con il semplice buon senso. E la Bibbia la conferma, dato che in Is
45:18 si attesta:

“Cosi dice il Signore,
che ha creato i cieli;
egli, il Dio che ha plasmato
e fatto la terra e I'ha resa stabile
e I'ha creata non come orrida regione [ 1nn-~" (lo-tohu), “non-desolazione’]”. — CEl.

Questa intuizione I'ebbe gia H. Renckens che scrisse: “Ci sembra che non ci sia un unico

testo in cui I'autore voglia dire che Dio abbia creato il caos, e tanto meno lo vuol dire al v.
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1. Dio ha creato quello che ora esiste e la creazione di Dio ha come risultato il bene e
'ordine (cfr. Is 45,18). Per questa ragione il v. 2 non €& la spiegazione del v. 1”. — H.
Rencksens, Preistoria e storia della salvezza.

Come spiegare il tohu vavohu (1na11nn) di Gn 1:2 sara trattato nella lezione successiva,

la n. 21, intitolata La terra informe e vuota di Gn 1:2.

Non creazione dal nulla

La prima parola della Scrittura € n'eikna (bereshiyt), composta dalla preposizione 2 (be),
“in” — che in ebraico si pone come prefisso -, e dalla parola n'wixn (reshiyt), “inizio/principio”.
La traduzione & quella che leggiamo nelle nostre Bibbie: “In principio” (Gn 1:1) o — se
vogliamo dirlo in un italiano piu attuale — “all’inizio”. Gli esegeti danno due interpretazioni
di questa espressione.

1. Senso relativo. Alcuni esegeti uniscono il versetto 1 diGn 1 alv. 2o al v. 3.

a) Se si unisce il primo versetto al secondo si ottiene la seguente traduzione:
“All'inizio del creare di Dio il cielo e la terra, la terra era desertica e vuota”. La
Bibbia metterebbe cosi in rilievo la situazione del cosmo prima della creazione.

b) Altri esegeti, collegando il v. 1 al 3, considerano il verso 2 una parentesi e
ottengono la seguente traduzione: “All'inizio del creare di Dio il cielo e la terra
(la terra era desertica e vuota), Dio disse: «Sia fatta luce»”. Questa traduzione
fu proposta da rabbi Rashi, il famoso commentatore ebreo della Genesi, morto
nel 1105. Questa traduzione ha il merito di mettere in evidenza la parola
creatrice di Dio.

Il senso relativo & suggerito dal fatto che la parola n'wix1a (bereshiyt) manca
dell'articolo determinativo (se ci fosse sarebbe bareshiyt), segno che la frase non
sarebbe da prendersi in forma assoluta a sé stante, ma da ricollegarsi con un’altra.
In tal caso bisognerebbe perd mutare il verbo x1a (bara), che € un passato e viene
tradotto “cre0”, leggendolo bero (in ebraico le vocali non si scrivono, ma vengono
aggiunte dal lettore) che € un infinito. Tale modifica non creerebbe difficolta, dato
che fino all’8° secolo della nostra era le vocali non erano scritte, mentre ben fisse
stavano le consonanti, che in questo caso rimarrebbero identiche. Infatti, x0a (br;
la K, alef, non ha suono riproducibile con una lettera latina) puo leggersi sia bara
(“cred”) che bero (“creare”). La traduzione del v. 1 in senso relativo esclude
evidentemente la creazione dal nulla, in quanto affermerebbe espressamente la

situazione del cosmo prima dell’attivita creatrice di Dio.

169



2. Frase a sé stante. Che il primo versetto genesiaco vada inteso come una frase in sé

completa appare da molte ragioni:

a) In Gn 2:1 la frase “cosi furono compiuti i cieli e la terra e tutto I'esercito loro”

richiama il primo versetto genesiaco: “Dio creo i cieli e la terra”, per cui i due
versetti includono tutta I'opera creatrice di Dio. Siccome al cap. 2 la frase &
assoluta e a sé stante, sembra logico che lo debba essere anche il primo
versetto genesiaco che vi si ricollega. Si ha qui la grande ripartizione del cosmo
come si pensava allora, ovvero in “cieli” (la sua parte superiore) e “terra” (la sua
parte inferiore), riservata agli animali e all’essere umano che li domina. Cio si
legge in S/ 115:16: “| cieli sono i cieli del Signore, ma la terra I'ha data agli
uomini”. Talora il cosmo veniva chiamato “il tutto” (70, hakol), come in Ger
10:16. “Egli ha formato il tutto [7on (hakol)]” (traduzione dall’ebraico) e come in
Ec 11:5: “L’'opera di Dio che fa il tutto”. Sbaglia completamente TNM che
traduce “egli & il Formatore di tutto” e “che fa ogni cosa”. L’ebraico ha 95 (ko)
preceduto dall’articolo determinativo: 750 (hakol), “il tutto”. In piu, in Ec, si ha
720 nx (et-hakol): nx (et) indica il complemento oggetto di parole specifiche e
non generiche, quindi non “tutto” nel senso di ogni cosa, ma “il tutto”.
Comunque, & piu comune la duplice ripartizione in “cieli” e “terra”.

b) Anziché cambiare il bara (“‘cred”) in bero (“creare”), sarebbe preferibile

introdurre Il'articolo determinativo n (ha) nella parola nwix1a (bereshiyt) e
leggerla bareshiyt, “nel principio”, senza modificare le consonanti. Sappiamo
che le vocali non erano scritte prima dell’8° secolo, per cui sarebbe possibile.
E da notare che tale modifica non sarebbe del tutto capricciosa perché si trova
attestata nel Pentateuco samaritano e nei frammenti della seconda colonna
dell’Esapla di Origéne in cui I'ebraico, scritto con caratteri greci (che le vocali le
ha), si presenta in due forme fluttuanti: bareshiyt o bareshet, entrambi con
l'articolo (cfr. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 1875; P. A. de
Lagarde, Ankiindigung einer neuen Ausgabe der griech Uebersetzung des A.
T., 1882; Kittel, Genesis 2, Stuttgart, 1969; Salvoni-Rossi, Il romanzo della
Bibbia, Facolta Biblica, Milano, 1982). Tuttavia, anche nel caso in cui il primo
versetto genesiaco si consideri una frase a sé stante (come sarebbe preferibile)
e si traduca “in principio Dio creod i cieli e la terra”, questo non puo servire da
sostegno per la creazione dal nulla.

3. Creazione da materia preesistente.
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a) Il verbo “creare” (ebraico X1, bara) non ha il senso filosofico moderno di “trarre

dal nulla”. Il verbo & riservato ad una azione divina, impossibile per 'uomo,
come la comparsa delle cose piu importanti quali i cieli e la terra (Gn 1:1), i
grandi cetacei (Gn 1:21) e I'essere umano (Gn 1:27). Il verbo bara non indica
tuttavia la creazione dal nulla, perché non di rado € in parallelismo con il verbo
“fare” (mwy, asot): “Facciamo I'uomo a nostra immagine” di Gn 1:26
corrisponde a “Dio creo I'uvomo a sua immagine” del versetto successivo (Gn
1:27). Cosi anche in Gn 2:3: “Dio benedisse il settimo giorno e lo santifico,
perché in esso Dio si ripos0 da tutta I'opera che aveva creata e fatta’. Non di
rado nel racconto della creazione si specifica I'elemento da cui sono tratti alcuni



c)

esseri creati: dall’acqua vengono i grandi cetacei marini creati da Dio (Gn 1:21;
cfr. 1:20 con 1:24), dalla terra gli animali (Gn 1:24) e anche 'uomo plasmato
con la polvere della terra (Gn 1:27). Da notare che il redattore finale di Gn non
vi trovo contraddizione. Di certo non & creata dal nulla Israele: “lo sono il
Signore, vostro Santo, il creatore di Israele” (Is 43:15). Di certo non & creata dal
nulla Gerusalemme: “lo creo Gerusalemme” (/s 65:18). E di certo non sono
creati dal nulla i cedri dell’epoca messianica: “ll Santo di Israele ne ¢ il creatore”.
- Is 41:20.

Il semita rifuggiva dal concetto filosofico del nulla: per lui tutto era concretezza
e realta. Per I'ebreo neppure le tenebre erano mancanza di luce, ma qualcosa
di concreto simile a densa caligine: “La caligine delle tenebre” (2Pt 2:17). Come
vi & la dimora della luce, vi € la dimora delle tenebre, per cui il poeta pud
domandare: “Dov’é la via che guida al soggiorno della luce? Le tenebre dove
hanno la loro sede?” (Gb 38:19). E Dio dice: “lo formo la luce, creo le tenebre”
(/s 45:7). Nel primo capitolo di Gn le tenebre erano gia preesistenti, come del
resto la luce che non viene creata ma fatta venire in mezzo alle tenebre da un
luogo dove gia esisteva: “«Si faccia luce». Quindi si fece luce”. - Gn 1:3, TNM.
La materia primordiale preesistente su cui si svolse I'opera divina della
creazione sarebbe indicata chiaramente in Gn 1:2: “La terra era desolazione e
deserto [1na] 10N (tohu vavohu)]”. L’elemento fondamentale su cui opera |l
Creatore é dato dall’acqua che viene chiamata “abisso” (ninn, tehom) e anche
“acque” (n'm, maym), come appare dal parallelismo tra questi due vocaboli in
Gn 1:2: “Le tenebre coprivano la faccia dell'abisso e lo Spirito di Dio aleggiava
sulla superficie delle acque”. In mezzo alle acque si trovava sommersa, gia
bell’e pronta, la terra. L'“abisso” acquoso (ninn, tehom) sta in basso e si oppone
al “firmamento” (v'in, ragia) che sta in alto, formando i due poli opposti tra loro
e irraggiungibili dagli esseri umani: “Questa sia la lettera d’addio, a meno che
[situazione impossibile] tu salga sul firmamento [y (ragia)l o scenda
nell’abisso [ninn (fehom)] o tu percorra a piedi il grande mare” (Sifre 1,126).
Simile a questo documento ebraico con cui un marito ripudiava la moglie, &€ S/
139:7,8, in cui al posto di v (ragia) c’'e “cielo” e al posto di ninn (fehom) c’'eé
“soggiorno dei morti”: “Dove potrei andarmene lontano dal tuo Spirito, dove
fuggird dalla tua presenza? Se salgo in cielo tu vi sei; se scendo nel soggiorno
dei morti, eccoti 1a”. | fluidi, in ebraico, sono di genere maschile, mentre ninn
(tehom), “abisso”, & di genere femminile. E poi questa parola non &€ mai usata
con l'articolo determinativo, il che fa supporre che almeno all’origine era sentita
come nome proprio femminile. Nasce spontaneo il richiamo alla dea sumera
Tiamat accolta degli assiro-babilonesi, che rappresentava il complesso delle
acque salse oppostesi alla creazione da parte del dio Marduk. | nomi sono
identici; le consonanti — le uniche che contino — sono uguali in thm (oinm,
tehom) e in Tiamat (lo ia di Tiamat & un modo per indicare I'h - n - degli ebrei);
il t finale di Tiamat & solo desinenza accadica del femminile. Questa
identificazione non & fantasiosa: essa € garantita dai dizionari bilingue rinvenuti
a Ebla, in Siria, in cui la dea Tiamat € identificata con ninn (tehom). Non solo i
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nomi, ma anche la sostanza ¢ identica: in entrambi i casi indicano il complesso
primordiale delle acque. La creazione, anche per i babilonesi e i sumeri (regione
mesopotamica) avviene con la divisione in due parti della carcassa di Tiamat,
la dea dell'abisso acquoso, vinta dal dio Marduk (si vedano i testi in ANET 63 e
sgg.). Tutto cid non deve scandalizzare il semplice. Nonostante questo legame
etimologico, nella Scrittura & scomparso ogni legame mitico. Nella Bibbia la
ninn (fehom) non € la potenza anti-divina opposta alla creazione, ma & un
semplice elemento cosmico primordiale in tutto sottomesso a Dio e ubbidiente
ai suoi ordini. Forse per la sua origine mitica, la parola ninn (tehom) € poco
usata nella Scrittura, dove indica la profondita dell’'oceano sotterraneo da cui
sgorgano le sorgenti e i fiumi: “Tutte le fonti del grande abisso eruppero” (Gn
7:11). Dato il collegamento con la malvagia dea Tiamat della Mesopotamia, si
capisce come nella Bibbia le acque marine siano sentite come qualcosa di
malvagio. E dalle acque marine, infatti, che sorgono gli esseri maligni di Ap
13:1; queste sono destinate a scomparire nella nuova creazione escatologica
in cui “il mare” non c’é piu (Ap 21:1). Su questi elementi Dio lavord: le tenebre
sono confinate nella notte, mentre nelle ore diurne sono sostituite dalla luce (Gn
1:3-5); le acque della ninn (fehom) sono divise in due parti, la superiore e
l'inferiore, separate dal firmamento (Gn 1:6,7). Con la riunione delle acque
inferiori nei mari appare la terra: “«Appaia I'asciutto». E cosi fu. Dio chiamd
I'asciutto terra” (Gn 1:9,10). Dalle acque inferiori Dio trae i pesci e gli uccelli del
cielo (Gn 1:20,21). La creazione di Dio non & quindi una pura creazione dal
nulla, ma si svolge su materia preesistente.

Insegnamenti di questo brano

Questo brano della Scrittura esalta I'unicita del Dio d’Israele che crea I'universo con la
sua parola creatrice.

1. Monoteismo, non politeismo. |l dio creatore babilonese per uccidere il mostro
Tiamat e formare I'universo in modo assai simile a quello biblico, ha
bisogno di ricevere forza da tutti gli altri d&i che non osavano, per paura,
affrontare la dea primordiale. La tavola IV del poema Enuma Elish
(foto), nel descrivere l'intronizzazione del dio Marduk, € quanto mai
significativa al riguardo. Nella Bibbia, invece, I'unico vero Dio non ha
alcun avversario che gli si opponga e non ha bisogno dell’aiuto di altri:
con il suo “spirito” entra in azione, parla e crea. In ebraico la parola “Dio”
ha la forma plurale o7y (elohiym), per cui puo indicare i vari dei pagani, ma in tal
caso ha quasi sempre l'aggiunta dell’aggettivo “stranieri” (Gn 35:2,4). Tuttavia, la
forma plurale pud essere usata anche per un solo dio, come Kamosh (Gdc 11:24),
Dagon (1Sam 5:7), Astoret (Gdc 2:13), il vitello d’oro (Es 32:4). La forma singolare
eloha (n"7x), di uso esclusivamente poetico (cfr. S/ 18:6), non & adoperata nella prosa.
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Pare che il termine si riallacci alla radice 7x (el) con il senso di “potente” (cfr. S/
10:12;16:1;17:6, in cui compare el, 7%, “Dio”) o, meglio, al pronome dimostrativo xin
(hu) con il senso di “quello [di lassu]”. L’'uso del plurale per il singolare era comune
anche presso altri popoli. Il dio fenicio Nergal & detto ilim (“déi”); il dio detto “il Signore
dell’Egitto” riceve nella leggenda di Danel la forma plurale “déi”; nel trattato tra
Subbililiuma, re degli ittiti, e Mattiwaza, re dei mitanni, ogni singolo dio invocato riceve
il qualificativo di “nostri déi”; nelle lettere di El Amarna anche il faraone egizio viene
chiamato ilani (“nostri déi”). Pur essendo gli antenati di Abraamo politeisti (Gs 24:2),
nella Scrittura Elohiym (n'na%x), riferito al Dio d’Israele, presuppone sempre il
monoteismo piu assoluto. Con il plurale la Bibbia vuol solo insegnare che tutta la
pienezza della divinita, distribuita tra i veri déi pagani, si concentra nel Dio creatore di
Israele. Non di rado il nome Elohiym (n'n'7x) riceve anche I'articolo determinativo n
(ha), come in Gn 5:22 in cui compare n'n7xn (haelohiym), reso stranamente da TNM
con “il [vero] Dio”; qui si tratta di “il Dio” nel senso di Dio per eccellenza. Anche nella
Bibbia greca accade lo stesso: “La parola era presso il Dio [6 AOyog Av TTpdg TOV Be6V
(o logos én pros ton theon); traduzione dal greco]. Per questo motivo a Elohiym
(o'n7x), nonostante la sua forma plurale, si accompagna sempre il verbo al singolare:
“Nel principio Dio [n'n"7x, (elohiym), “déi”] creo [x12, (bara); terza persona singolare] i
cieli e la terra” (Gn 1:1). | casi, eccezionali, in cui il verbo € al plurale, si hanno nelle
frasi deliberative, come “facciamo I'uomo a nostra immagine” (Gn 1:26), quasi che Dio
voglia discutere con se stesso sul da farsi oppure con la corte celeste. Di fatto, subito
dopo si descrive la creazione dell'uomo con il singolare. Sbaglia, e tanto, il direttivo di
Brooklyn dei Testimoni di Geova, che interpreta cosi: “Geova si stava evidentemente
rivolgendo al Suo unigenito Figlio e artefice” (Perspicacia nello studio delle Scritture,
Vol. 1, pag. 593); “ll verbo “fare” (ebr. "asah) non ha lo stesso significato del verbo
“creare” (ebr. bara”)” (Ibidem, Vol. 2, pag. 1048). Questa fantasiosa e assurda ipotesi
€ smentita dalla Scrittura stessa: “Dio creava 'uomo a sua immagine” (Gn 1:27, TNM):
si noti che & Dio che crea e lo fa da solo (verbo al singolare).
. L’azione dello spirito divino. Senza alcun accenno a lotte titaniche, Dio agisce
mediante il suo “spirito” (n10, ruakh) che si librava “sulla superficie delle acque”. - Gn
1:2.
a) La parola nin (ruakh), femminile, pud indicare il “vento”: “Dio fece passare un
vento [nin (ruakh)] sulla terra” (Gn 8:1). Con I'aggiunta “di Dio” - come qui in Gn
1:2 (“lo Spirito di Dio aleggiava sulla superficie delle acque”) — pud assumere il
senso di “vento fortissimo”, in quanto la Bibbia si serve del nome divino come
superlativo. E un po’ come nell'italiano la parola “ira di Dio”, che significa un
grandissimo furore. Cosi, i “monti di Dio” di S/ 36:6 (TNM) sono “le montagne piu
alte” (NR). Il re della Babilonia che vuole porre il suo trono “al di sopra delle stelle
di Dio” (Is 14:13) intende dire, nel nostro linguaggio occidentale odierno, al di
sopra degli astri piu elevati. “I cedri di Dio” di S/80:10 (TNM) sono “cedri altissimi”
(NR) che svettano maestosi. Tuttavia, nel caso di un vento impetuoso la Bibbia
usa aggiungere alla parola ni (ruakh) 'aggettivo n1vo (searah) — e non n'n7x
nin (ruakh elohiym) - come in SI 107:25: “Fa sorgere un vento [nnn (ruakh)]
tempestoso [nvo (searah)]” (TNM). Tale vento, piu che per creare serve a
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distruggere: “L'erba si secca, il fiore appassisce quando il soffio [ni1 (ruakh)] del
Signore vi passa sopra” (Is 40:7). 1l contesto genesiaco riguarda invece la
creazione, non la distruzione. Non si pu0 applicare il primo capitolo di Gn al mito
di Marduk, dio della Babilonia, che uccide il mostro Tiamat scagliando nella sua
gola spalancata i quattro venti terrestri e gonfiandone il ventre fino a farlo
scoppiare, spaccandolo in due. Nel racconto biblico la raakh di Dio entra in
azione con la parola.

Anche il participio verbale nonn (merakhefet), che denota I'azione della ruakh
divina, non indica mai lo sconvolgimento o il soffiare in modo forte: “La ruakh di
Dio aleggiante [nonn (merakhéfet)] sulla superficie delle acque” (Gn 1:2;
traduzione dall’ebraico). Lo stesso verbo onn (rakhaf), di cui nonn (merakhefet)
€ participio, si usa per il librarsi dell’aquila che volteggia sui suoi piccini per
incitarli al volo (Dt 32:11). Tale idea forse si ritrova anche in Lc 3:22 dove si parla
dello “spirito santo in forma corporea come una colomba” (TNM) che volteggia
su Yeshua prima di posarsi su di lui. La ruakh simboleggia la presenza di Dio,
come avveniva per “la brezza” vespertina che spirava nel’lEden (Gn 3:8, TNM);
qui non si tratta della “voce” (TNM) di Dio, ma del “suono/rumore” (ebraico 7ii,
qol) di Dio (cfr. 1Re 19:11-13). E anche l'alito vitale (1, riakh) immesso da Dio
nelle “narici” che fa vivere gli esseri (Gb 27:3): “[Dio] gli soffid nelle narici un alito
vitale e 'uvomo divenne un'anima vivente” (Gn 2:7). Da qui il legame sempre
stretto tra spirito e vento (Gv 3:8), tra spirito e parola. Gli orientali, amanti della
concretezza, rifuggono dal pensiero astratto e ricoprono con elementi sensibili
le idee teoriche. | greci, invece, dediti alla speculazione intellettuale, identificano
la ruakh con “il principio immateriale vivificante” (cfr. Filone, De opificio mundi,
8,30 e sgg.). Il senso di “alito” (= “soffio vitale”) si accorda meglio con il rito usato
da Eliseo per resuscitare il figlio della sunamita: coricatosi sopra il cadavere, gl
alita in bocca il proprio alito quasi a trasmettergli il suo soffio vitale (2Re 4:34).
Noi parliamo perché abbiamo il fiato, Dio parla e ha un soffio cosi potente da
attuare quel che dice: “I cieli furono fatti dalla parola del Signore, e il tutto il loro
esercito dal soffio della sua bocca”. - S/ 33:6.

Il libro di Gn non esclude né insegna esplicitamente la creazione dal nulla. Non parte dallo

stadio iniziale, quando nulla ancora esisteva, ma — presupponendo l'esistenza di un

materiale cosmico primitivo (la tehom, I'“abisso” acquoso, e la terra) - racconta come da

esso Dio, con sapienza e potenza, abbia tratto I'attuale mondo visibile e utile al genere

umano.

Lo stesso concetto appare anche in molti altri libri biblici che espressamente non parlano

di creazione dal nulla.

Secondo il libro biblico di Prla sapienza fu posseduta da Dio sin dall’inizio degli atti divini:
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“Il Signore mi ebbe con sé al principio dei suoi atti,
prima di fare alcuna delle sue opere piu antiche.
Fui stabilita fin dall'eternita,



dal principio, prima che la terra fosse.
Fui generata quando non c'erano ancora abissi,
quando ancora non c'erano sorgenti rigurgitanti d'acqua”.
- Pr8:22-24.

E del tutto sviante la nota in calce che TNM mette al v. 22: “Mi produsse”: ebr. ganan/” (il
grassetto € loro); ha il solo evidente scopo di far credere che I'ebraico My (qanany) significhi
“mi produsse” (TNM sostiene, contrariamente ai dati biblici, che la “sapienza” sarebbe
Yeshua preesistente come creatura spirituale). Il verbo maj (gana) significa possedere.
Sempre in Pr (19:8) si legge che “chi possiede [nij (qoneh); verbo mijp (qana)] senno ama
se stesso” (traduzione dall’ebraico). Perché qui TNM non traduce, per essere coerente, “chi
produce” anziché “chi acquista”? |l senso di possedere come proprietario &€ evidente in Is
1:3. “Il bue conosce il suo possessore [N, (qonéhu)]”. Qui, TNM, sempre per coerenza,
dovrebbe tradurre “il suo produttore”.

[l prologo giovanneo, in Gv 1:1-3, non chiarisce la questione. Vi si legge: “Nel principio era
la Parola, la Parola era con Dio, e la Parola era Dio. Essa era nel principio con Dio. Ogni
cosa é stata fatta per mezzo di lei; e senza di lei neppure una delle cose fatte € stata fatta”.
Qui si parla della parola creatrice di Dio con cui ebbe luogo la creazione (S/ 33:6). Ma il
passo giovanneo si riferisce alla creazione dei sei giorni o all’inizio assoluto?

Lo stesso concetto & presentato da Eb 11:3: “Per fede comprendiamo che i mondi sono
stati formati dalla parola di Dio”.

In conclusione, la creazione avvenne dal nulla oppure da una materia primordiale
preesistente? Per il pensiero ebraico del tempo come lo abbiamo esaminato, venne da
materia preesistente. Come gia detto, gli ebrei non amavano le astrazioni. E cosa c’é di piu
astratto del nulla? Verrebbe da dire: nulla! La verita &€ che ancora oggi, nel terzo millennio,
non & cosi semplice definire il nulla. Molti filosofi sostengono che l'idea di nulla € una
reificazione con cui si considera reale cio che & astratto; altri filosofi sostengono che il nulla
€ in realta l'assenza o la mancanza di qualcosa, piuttosto che di tutto. Va detto che la
definizione del nulla varia enormemente a seconda delle culture, specialmente tra le culture
occidentali e orientali. Gli ebrei, orientali, si posero il problema solo quando il pensiero
biblico incontrd quello greco. E la conclusione fu che Dio cred ogni cosa dal nulla, vale a
dire per suo puro volere senza alcuna materia preesistente.

Questo dato teologico — va detto — non si oppone al pensiero biblico, perché non fa altro
che esplicitare cid che Gn insegna. La Bibbia, pur parlando di materiale preesistente
(conformemente alla mentalita ebraica del tempo, appresa dalla cultura assiro-babilonese,

ma demitizzata, come abbiamo dimostrato), ci presenta tale materiale preesistente in modo
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tale da insegnare implicitamente la sua nullita: la materia primordiale non ha vita, non ha
attivita, non ha in sé alcun valore; € praticamente un nulla, perché ogni vita e ogni potere
sta in Dio creatore. Tale materia primordiale & come la materia inerte che assume la forma
che le imprime il Vasaio divino. Questo concetto di nulla, essendo un’astrazione che I'ebreo
rifiutava, & espresso con la categoria della concretezza cosi tanto usata nella Scrittura. La
vita & solo in Dio e non negli esseri primitivi.

Cosi si compi il primo passo verso il nulla assoluto. Tale materiale primitivo non € ancora
il nulla, ma & una nullita davanti a Dio, cosi come nullita sono i potenti della terra (/s
40:17,23) e gli stessi dei del paganesimo (1Sam 12:21; Is 41:29). Ecco quindi il presupposto

per la creazione dal nulla preesistente.

C’é comunque da dire che — al di la delle considerazioni piu sopra fatte, e che rimangono
valide — la creazione come ¢ intesa attualmente dalle religioni non & del tutto conforme ai
dati biblici. Ci riferiamo a Gn 1:2: “La terra era informe e vuota”. Siamo proprio sicuri che
Dio l'avesse creata cosi? Questo sara 'oggetto della prossima lezione, intitolata La terra

informe e vuota di Gn 1:2.
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LEZIONE 21

La terra informe e vuota di Gn 1:2
“La terra era informe e vuota”. - Gn 1:2.

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

All'inizio della Bibbia, in Gn 1:2, silegge: “La terra era informe e vuota”. Richiamiamo intanto
il testo originale della Scrittura:

1NLNN NN YIRDI
vehaaretz haytah tohu vavohu
e la terra era desolazione e deserto

Come sappiamo, l'iniziale ve (1) rappresenta la congiunzione “e” (che in ebraico si mette
come prefisso della parola) e il successivo ha (n) rappresenta I'articolo determinativo
(sempre messo come prefisso della parola); per cui, I'espressione vehaaretz (yxil)
significa: “e la terra”. La parola haytah (nn'n) € un verbo che esprime un’azione compiuta,
terza persona singolare femminile; si tratta del verbo hayah (n'n), che significa “essere /
avvenire / succedere / capitare / divenire / diventare”. Va ricordato che il tempo passato
ebraico include, in un’unica forma, i nostri passato prossimo, trapassato prossimo, passato
remoto e trapassato remoto. Hayah (n'n) pud quindi significare: “Fu”, “divenne”, “era stata”,
“era divenuta” e cosi via, ma sempre e comunque come terza persona singolare femminile
(essa) al passato compiuto. Nella nostra citazione iniziale, il traduttore (NR) ha scelto “era”;
un altro traduttore (TNM) rende con “risultd essere”. L’imperfetto “era” non esprime in modo
corretto il perfetto ebraico haytah (nn'), che indica invece un’azione terminata, quindi
perfetta nel senso di compiuta. Specifichiamo infine che I'ultima parola, vavohu (1na1), ha
nelliniziale va (1) la congiunzione “e” che abbiamo visto prima, e che qui li legge va (anziché
ve) per leggi fonetiche.

Detto questo, rivolgiamo la nostra attenzione all’espressione tohu vavohu (1na1 1nn),

tradotta “desolazione e deserto”.
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Tohu (1nm), “desolazione”, ricorre 17 volte nella Bibbia e indica un luogo privo di
vegetazione. - Cfr. Gb 12:24 e sgg.; Dt 32:10.

Vohu (1n1), “deserto”, ricollegabile all’arabo bahija, suggerisce una casa priva di mobilio.

Richiamandoci a quanto gia considerato nella lezione precedente, riflettiamo sul fatto che
se prendiamo i primi due versetti genesiaci cosi come li leggiamo nelle nostre Bibbie, sorge
spontanea una domanda. | versetti sono cosi tradotti:

“Nel principio Dio creo i cieli e la terra. La terra era informe e vuota”. — Gn 1:1,2a.

La domanda che sorge € questa: Dio creod all'inizio una “terra informe e vuota” per poi
sistemarla? Sarebbe oltremodo strano che Dio, che fa ogni cosa per bene, avesse creato
prima una terra informe anziché formarla direttamente ben modellata. Né sarebbe
concepibile un primo tentativo mal riuscito su cui Dio dovesse poi intervenire per metterlo
a posto: di Dio la Scrittura dice che “l'opera sua € perfetta” (Dt 32:4). E poi, anche volendo
ammettere non un tentativo mal riuscito, ma una creazione volutamente caotica, perché
mai Dio avrebbe dovuto operare in due tempi?

Non solo il nostro buon senso rifiuta un tentativo mal riuscito da parte di Dio e una sua

creazione volutamente “informe e vuota”, ma lo rifiuta la Bibbia stessa che afferma:

“Cosi dice il Signore,
che ha creato i cieli;
egli, il Dio che ha plasmato
e fatto la terra e I'ha resa stabile
e I'ha creata
non come orrida regione [ 1nn-X% (lo-tohu), “non-desolazione™]".
—Is 45:18, CEl.

Andando ad indagare dove la Bibbia usa 'espressione tohu vavohu (1021 1nn), scopriamo
che & presente nella Scrittura altre due volte.

In Ger 4:23 descrive lo stato in cui per punizione divina viene ridotta la terra di Canaan:

“lo guardo la terra, ed ecco & desolata e deserta [1na] 1nn (fohu vavohu), “desolazione e deserto”];
i cieli sono senza luce”

Nel secondo caso, Isaia applica tale frase ad Edom, punita da Dio:

“| torrenti di Edom saranno mutati in pece e la sua polvere in zolfo; la sua terra diventera pece
ardente. Non si spegnera né notte né giorno, il fumo ne salira per sempre; di eta in eta rimarra
deserta, nessuno vi passera mai piu. Il pellicano e il porcospino ne prenderanno possesso, la
civetta e il corvo vi abiteranno; il Signore vi stendera la corda della desolazione [Inn (tohu)], il
livello del deserto [1na (vohu)].” — Is 34:9-11.

Se lo si nota, nei due casi citati sopra in cui I'espressione tohu vavohu (1na11nn) compare,
questa situazione di “desolazione e deserto” non era iniziale, ma fu provocata dalla

punizione di Dio.
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Ci domandiamo quindi: Anche in Gn 1:2 si parla di una situazione successiva relativa alla
terra, provocata da una punizione divina? Esaminando il testo originale della Scrittura,
senza il pregiudizio delle traduzioni e delle convinzioni tramandate per sentito dire, ci
soffermiamo su quel verbo haytah (nn'n) sapendo che pud essere reso con “divenne” o
“era divenuta”. Ci conforta la traduzione di Rotherham che ha: “La terra era divenuta”, e
anche quella di TNM che rende con “la terra risultd essere”. Che haytah (nn'n) possa
essere reso con “divenne / era divenuta” lo garantiscono non solo il vocabolario ebraico e
la grammatica ebraica, ma la Bibbia stessa. Lo abbiamo sotto gli occhi sempre in Gn:

Gn 36:12
“Timna divenne la
concubina di Elifaz”

(TNM)
nni
haytah

La prima frase della Bibbia &: “In principio Dio creo i cieli e la terra” (Gn 1:1). Questa frase
€ a sé stante. Il verbo “cred” (X212, bara) € al passato. Secondo quanto gia detto sul tempo
passato ebraico, bara — in armonia con il contesto — puod essere reso “aveva creato”. Ecco

dunque la corretta traduzione dall’ebraico, in cui non appaiono contraddizioni:

“All'inizio Dio aveva creato i cieli e la terra, poi la terra era divenuta desolazione e deserto”.
— Gn 1:1,2a, Dia.

In pratica, Dio aveva creato i cieli e la terra (v.1 di Gn 1), e la terra 'aveva creata “non
come orrida regione [Inn-x47 (lo-fohu), “non-desolazione”]” (/s 45:18, CEIl). Poi qualcosa
accadde. |l risultato fu che “la terra era divenuta desolazione e deserto” (v.2). Su quella
terra ridotta cosi, Dio opero in seguito preparandola per accogliere 'umanita (vv. 3 e sgg.).
Gia Origéne (185-254 E. V.) affermava questa verita. — Origéne, De Principiis, 3,54.

Ora la domanda e: Che cosa accadde che rese la terra tohu vavohu, “desolazione e
deserto™? Occorre indagare tra gli esseri viventi di quel tempo antichissimo. Tali esseri,
umani non erano, giacché Adamo ed Eva furono creati solo in seguito. Non poteva che
trattarsi di esseri spirituali. Vi accenna Pietro quando dice che Dio “non risparmio gli angeli
che avevano peccato, ma li inabisso, confinandoli in antri tenebrosi per esservi custoditi
per il giudizio” (2Pt 2:4). “Egli [Dio] ha pure custodito nelle tenebre e in catene eterne, per
il gran giorno del giudizio, gli angeli che non conservarono la loro dignita e abbandonarono
la loro dimora” (Gda 6). Qual era la loro dimora? Si noti Eb 2:5: “Non & ad angeli che Dio
ha sottoposto il mondo futuro [“la terra abitata avvenire”, TNM]’. Perché lo scrittore di Eb
fa questa specificazione relativa alla terra e agli angeli? Ha senso solo ammettendo che
all'inizio il mondo era stato sottoposto a loro, cioé agli angeli. Eb, infatti, spiega che per

quanto riguarda il mondo futuro non sara cosi. Qui si parla di angeli “che non conservarono
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la loro dignita e abbandonarono la loro dimora” (Gda 6), ovvero di angeli ribelli. Gli angeli,
creature spirituali, erano gia presenti alla creazione, quando “tutti / figli di Dio [“le schiere di
angeli” (Targumim); “i miei angeli” (LXX)] alzavano grida di gioia” (Gb 38:7), ammirati per
I'opera creativa di Dio. Parte di quegli angeli si ribelld a Dio, diventando cosi demoni. Dio
non aveva creato demoni (Dt 32:4), ma angeli. Quelli ribelli si resero demoni da sé. I
“principe dei demoni” (Mt 12:24) € colui “che € chiamato diavolo e Satana” (Ap 12:9). La
parola ebraica |ow (satan) significa “oppositore”; usato con I'articolo determinativo (jown,
hasatan) — “l'oppositore” - si applica al diavolo (Gb 1:6). “L’articolo & impiegato per
determinare un sostantivo dovunque sia richiesto . . . Quando termini che si applicano a
intere categorie sono limitati (semplicemente dall’uso) a particolari individui . . . per es. |
|ow avversario | jown l'avversario, Satana” (Gesenius” Hebrew Grammar, § 126, d, e). La
parola greca di16BoAog (diabolos) significa “calunniatore”. — Ap 12:1.

Ma c’e di piu. Oggi il mondo a chi & sottoposto? Se all’inizio lo fu agli angeli e in futuro
non lo sara, oggi a chi & sottoposto? “Tutto il mondo giace sotto il potere del maligno” (1Gv
5:19). Che tuttora il maligno, “il serpente antico, che € chiamato diavolo e Satana, |l
seduttore di tutto il mondo” (Ap 12:9, TNM), abbia la disponibilita di questo mondo € indicato
dal suo stesso vanto espresso a Yeshua: “Gli mostro in un attimo tutti i regni del mondo e
gli disse: «Ti daro tutta questa potenza e la gloria di questi regni; perché essa mi & stata
data, e la do a chi voglio»” (Lc 4:5,6). Non ci sono dubbi sul fatto che la Bibbia chiami
satana “il governante di questo mondo”. — Gv 12:31.

Che cosa accadde con quell’antichissima ribellione degli angeli? Lo narra Is 14:13,14:

“Tu dicevi in cuor tuo: «lo saliro in cielo,
innalzero il mio trono al di sopra delle stelle di Dio;
mi siederd sul monte dell'assemblea,
nella parte estrema del settentrione;
saliro sulle sommita delle nubi,
sard simile all'Altissimo»”.

“Le stelle di Dio” sono, metaforicamente, gli angeli. Lo deduciamo dal parallelismo fatto
in Gb 38:7 tra “stelle del mattino” e “figli di Dio”. Nel passo isaiano si dice che satana ‘in
cuor suo’ aveva come obiettivo quello di innalzare ‘il suo trono’ (aveva quindi un trono)
sopra gli angeli, per essere “simile all'Altissimo”.

Lo scopo di tutta Iattivita demonica fu ed € di volgersi contro Dio. Dal suo inizio, che era
giusto e perfetto, il diavolo e satana cadde nel peccato e nella degradazione. Avvenne
anche in lui cio che é detto da Giacomo: “Nessuno, quand'é tentato, dica: «Sono tentato da
Dio»; perché Dio non pu0 essere tentato dal male, ed egli stesso non tenta nessuno; invece

ognuno €& tentato dalla propria concupiscenza che lo attrae e lo seduce. Poi la
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concupiscenza, quando ha concepito, partorisce il peccato” (Gc 1:13-15). A ragione Yeshua
disse di lui: “Egli fu un omicida quando comincio, e non si attenne alla verita, perché in lui
non c’'é verita” (Gv 8:44; 1Gv 3:8, TNM). Qui Yeshua afferma che un tempo satana era nella
verita (“non si attenne alla verita”), ma poi 'abbandono. Tra l'altro, questo passo mostra
anche che Yeshua credeva in un’entita cosciente e reale: satana vi & mostrato come una
persona reale, in armonia con tutte le Scritture in cui le azioni sataniche sono attribuibili solo
a una persona e non a un astratto principio del male. Gli ebrei, e quindi anche Yeshua e i
suoi discepoli, sapevano e credevano che satana esistesse.

Scopo di tutta I'attivita satanica fu ed &€ non solo quella di volgersi contro Dio, ma di volgere
chiunque contro di Lui. L™avversario, il diavolo, va attorno come un leone ruggente cercando
chi possa divorare”. — 1Pt 5:8.

Cosa accadde dopo che “all'inizio Dio aveva creato i cieli e la terra” e prima che la terra
divenisse “desolazione e deserto” (Gn 1:1,2a, Dia)? Prendendo a paragone |l
comportamento di satana, al re di Tiro, cui & rivolto un canto funebre, viene detto:

“Il tuo cuore si & insuperbito, e tu dici:
«lo sono un dio!
lo sto seduto su un trono di Dio»”. — Ez 28:2.

Si noti come Paolo parla di un futuro strumento di satana, chiamato “uomo del peccato”
e che rispecchia I'attitudine satanica: “L'avversario, colui che s'innalza sopra tutto cio che
€ chiamato Dio od oggetto di culto; fino al punto da porsi a sedere nel tempio di Dio,
mostrando se stesso e proclamandosi Dio”. - 2Ts 2:4.

La superbia di satana lo portd a pretendere d’essere lui stesso Dio al posto di Dio:

“Tu hai scambiato il tuo cuore per quello di Dio”. — Ez 28:6.

Nell'antropologia biblica il cuore & quello che per gli occidentali € la mente (Gn 6:5).
Satana si sentiva quindi Dio nella propria mente. Di Dio voleva prendere il posto, lui, che &
tuttora “il dio di questo mondo”. — 2Cor 4:4.

“Tu mettevi il sigillo alla perfezione,
eri pieno di saggezza, di una bellezza perfetta;
eri in Eden, il giardino di Dio”. — Ez 28:12,13a.

La “saggezza” e la “bellezza perfetta” iniziali di questa creatura, prima che degenerasse,
era tale che metteva “il sigillo alla perfezione”.

Si noti cosa di lui viene detto: “Eri in Eden, il giardino di Dio”. Ora si presti attenzione a
Gn 2:8: “Dio il Signore piantod un giardino in Eden”. Non & affatto detto che Dio piantasse
un giardino che poi avrebbe chiamato Eden, ma che piantd un giardino “in Eden”. Esisteva
quindi gia sulla terra (prima che divenisse “desolazione e deserto”, Gn 1:2a, Dia) un posto
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chiamato Eden, e li c’era quello che poi sarebbe divenuto diavolo e satana. Questo ci
rammenta Eb 2:5 in cui si dice che “non € ad angeli che Dio ha sottoposto il mondo futuro”,
sottintendendo che quello antico lo fu.

Poeticamente, di satana si dice ancora:

“Eri un cherubino dalle ali distese, un protettore.
Ti avevo stabilito, tu stavi sul monte santo di Dio,
camminavi in mezzo a pietre di fuoco”. — Ez 28:14.

Prima di diventare satana, quella creatura era quindi un cherubino. | cherubini sono
creature angeliche di un grado piu elevato rispetto agli angeli. Nel reame invisibile, proprio
come in quello visibile, esistono ordini e gradi. Si possono distinguere tre gerarchie con tre
ordini ciascuna (cfr. la lezione n. 18). | cherubini (0213, keruviym) sono dislocati laddove
c’é da sostenere la sovranita di Dio (Gn 3:24). L’'Eden era uno di questi luoghi.

Colui che divenne poi satana, era dunque un cherubino, una creatura angelica dislocata
dove c’era da rappresentare e sostenere la sovranita di Dio. In Eden, appunto. Quando, in
seguito alla loro disubbidienza, Adamo ed Eva furono cacciati dal’Eden, Dio “pose a oriente
del giardino d'Eden i cherubini” (Gn 3:23), evidentemente anche per sostituire il cherubino

ribelle.

“Ti avevo stabilito, tu stavi sul monte santo di Dio

Tu fosti perfetto nelle tue vie
dal giorno che fosti creato,
finché non si trovo in te la perversita”. — Ez 28:14,15.

Quel cherubino, ‘perfetto nelle sue vie dal giorno della sua creazione’, si insuperbi
vantandosi di essere un dio e di stare seduto su un trono di Dio (Ez 28:2). Ecco la sua

“perversita”.

“Il tuo cuore si & insuperbito per la tua bellezza;
tu hai corrotto la tua saggezza a causa del tuo splendore”. — Ez 28:17.

Nella raffigurazione gia considerata di /s 14, in cui si parla ad un re tiranno, si hanno parole

rivolte sempre a satana in tono sarcastico:

“Come mai sei caduto dal cielo,
astro mattutino, figlio dell'aurora?”. — Is 14:12.

L’espressione tradotta “astro mattutino” & nel testo biblico 77'n (helél), tradotto in greco
dalla LXX con €wo@opog (eosforos), “portatore dellaurora” (da cui il parallelo “figlio
dell’aurora”). La Vulgata latina tradusse helél o eosforos (“risplendente”) con lucifer (da lux,
“luce”, e dal verbo fero, “portare”; quindi: “portatore di luce”). Da questa definizione biblica

deriva l'italiano “Lucifero”.
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Le stelle sono usate nella Bibbia anche come simbolo dei re della linea davidica (Nm
24:17). Si capisce allora come il re babilonese intendesse ‘innalzare il suo trono al di sopra
delle stelle di Dio’ (Is 14:13), ovvero dominare su Israele. Sarcasticamente, questo gran
“portatore di luce”, il re babilonese che con la sua brillante posizione ‘calpestava le nazion?’,
“che faceva tremare la terra, che agitava i regni, che riduceva il mondo in un deserto, ne
distruggeva le citta” (Is 14:12,16,17), costui, fu “fatto discendere nel soggiorno dei morti,
nelle profondita della fossa!” (v. 15). Dietro il re babilonese, pero, c’€ anche satana.

La “stella del mattino” € menzionata anche da Pietro: “Abbiamo inoltre la parola profetica
piu salda: farete bene a prestarle attenzione, come a una lampada splendente in luogo
oscuro, fino a quando spunti il giorno e la stella mattutina [pwo@opog (fosforos), “portatore
di luce”] sorga nei vostri cuori” (2Pt 1:19). Questa “stella del mattino” & Yeshua. Lo attesta
lui stesso: “lo, Gesu . . . lo sono la radice e la discendenza di Davide, la lucente stella del
mattino” (Ap 22:16). Cid adempie Nm 24:17: “Una stella certamente verra da Giacobbe”. -
TNM.

Chiamando satana “stella del mattino”, la Bibbia gli da sarcasticamente il titolo che
appartiene a Yeshua. Cio forse scandalizzera i semplici, ma il nome Lucifero (“portatore di
luce”, 770, helel; éwoedpog, eosforos, “stella del mattino”) appartiene di diritto a Yeshua e
viene attribuito in senso sarcastico a satana che diceva: “lo sono un dio! lo sto seduto su un
trono di Dio” (Ez 28:2) e che alla fine cadde dal cielo. — Ez 28:2.

Tornando a cid che accadde dopo la creazione dei cieli e della terra, e prima che la terra
divenisse tohu vavohu, “desolazione e deserto”, si noti che al cherubino che era in Eden
(quindi sulla terra) viene detto: “Oh come sei caduto dal cielo” (/s 14:12, TNM). Cio significa
che dalla terra aveva cercato di raggiungere il cielo. Era quella la sua intenzione: “lo salird
in cielo, innalzero il mio trono” (/s 14:13). Nel tentare di spodestare Dio, satana riusci a
portare dalla sua parte molti angeli che divennero poi demoni.

Ci fu uno scontro titanico nei cieli. L’assalto satanico e demonico fu respinto. “Ci fu una
battaglia nel cielo: Michele [un arcangelo, Gda 9] e i suoi angeli combatterono contro il
dragone. Il dragone e i suoi angeli combatterono, ma non vinsero, e per loro non ci fu piu
posto nel cielo. Il gran dragone, il serpente antico, che & chiamato diavolo e Satana, il
seduttore di tutto il mondo, fu gettato giu; fu gettato sulla terra, e con lui furono gettati anche
i suoi angeli”. — Ap 12:7-9.

Il risultato di quella primitiva guerra titanica fu che “la terra divenne desolazione e deserto”
(Gn 1:2a, Dia). Era questa la condizione della terra prima che Dio vi mettesse mano per

riordinarla in sei giorni. | resti fossili anche di grandi animali estinti, datati a milioni di anni,
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sono la testimonianza che resta. La stessa desolazione attuale dell’'universo ne & una
testimonianza.

Che ne & ora di satana e dei suoi demoni? Questi demoni, capeggiati da satana, sono
entita spirituali malvagie (Ef 6:11,12) che esercitano nel reame invisibile nelle immediate
vicinanze del nostro pianeta (Ef 2:2) cercando di sviare il mondo intero (Ap 12:9).
Attualmente € ancora satana “il principe di questo mondo” (Gv 12:31). Ancora oggi “tutto il
mondo giace sotto il potere del maligno”. - Gv 12:31.

Quei demoni — che, a differenza di tanti agnostici che non credono nell’esistenza di Dio,
“credono e tremano” (Gc 2:19) —, quegli “angeli che non conservarono la loro dignita e
abbandonarono la loro dimora”, sono custoditi “nelle tenebre e in catene eterne, per il gran
giorno del giudizio”. — Gda 6.

[l destino finale del diavolo € quello di essere “gettato nello stagno di fuoco e di zolfo”, che

simboleggia la distruzione eterna. — Ap 20:10; Mt 25:41.
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l| Dio d'Israele
Differenze tra il modo di pensare occidentale e I'ortoprassi biblica

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Che cosa sappiamo del Dio d’Israele? La risposta a questa importantissima domanda puo
venirci solo dalla Sacra Scrittura, in particolare dalle Scritture Ebraiche o Tanach. Le
Scritture Greche, che pure contengono la rivelazione di Dio attraverso Yeshua, vanno
comprese alla luce di quelle ebraiche. La domanda, allora, diventa: Che cosa dice il Tanach
del Dio d’Israele?

Per una seria analisi, non va privilegiata una parte delle Scritture Ebraiche a discapito di
un’altra. E dal Tanach nel suo insieme che possiamo trarre una vera teologia. Neppure si
deve fare I'errore di mettere al centro un solo tema, come ad esempio 'alleanza di Dio con
gli ebrei o 'elezione d’lsraele o, perfino, la salvezza.

Le Scritture Greche hanno al centro, senza ombra di dubbio, la morte e la risurrezione di
Yeshua. La situazione del Tanach, pero, € del tutto diversa. Con cio, intendiamo dire che
non & corretto cercare un centro teologico nel Tanach, ma occorre guardare al suo insieme.
E questo il giusto approccio.

Come si presenta il Tanach? Possiamo dire che le Scritture Ebraiche raccontano una
storia: la storia di Dio con 'umanita e, in particolare, con il popolo d’Israele. Questo racconto
e storico, basato su accadimenti concreti. Ed € qui, negli accadimenti, che va ricercata la
vera teologia del Tanach, non nei concetti, come invece sarebbe piu propensa a fare la
mente occidentale.

Tutti gli accadimenti del passato, la cui narrazione & conservata nel Tanach, hanno una
precisa struttura. Non dobbiamo pensare di poter semplicemente sintetizzare quelli
accadimenti in una specie di tabella, per ricavarne la struttura. Questo € I'errore che fece
Gerhard von Rad, che affermo che “ri-raccontare la storia € la via piu legittima per una

teologia per parlare dell’Antico Testamento” (Teologia dell’Antico Testamento, Paideia,
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Brescia, 1974, Vol. 1, pag. 131). Ma come si fa a ri-raccontare il libro biblico di Proverbi o
quello dei Salmi?

La struttura del Tanach, consegnataci dagli ebrei, che furono i custodi della Sacra Scrittura
(cfr. Rm 9:4), é costituita da una ftriplice tripartizione: Torah (Insegnamento), Nevyiym

(Profeti) e Ketuviym (Scritti), le cui iniziali formano I'acronimo di Tanach:

Ta n min Torah Insegnamento
Na ] 0'N1) Nevyim Profeti
Ch 5> nam> | Ketuvim Scritti

Questa struttura fu riconosciuta anche dal giudeo Yeshua quando disse: “Si dovevano
compiere tutte le cose scritte di me nella legge di Mosé, nei profeti e nei Salmi” (Lc 24:44),
stando qui “Salmi” per I'intera sezione degli altri scritti, essendone la sezione piu corposa.

Nelle narrazioni dei libri storici, da Genesi alle Cronache, la parola di Dio diventa
accadimento. Negli altri libri che compongono il Tanach troviamo la risposta di coloro nei
quali Dio opero, il suo popolo.

Il che, per rispondere alla domanda su cosa dice il Tanach sul Dio d’Israele, ci riporta alle
Scritture Ebraiche. Non si tratta perd di un cane che si morde la coda, e neppure di un lungo
giro che ci riporta all'inizio. Ritrovare questa via &€ importante per escludere il fossilizzarsi su
una sola questione, riducendo il Tanach a un singolo concetto, come di solito fanno gl
studiosi, soffermandosi chi su I'elezione, chi sul patto, chi sulla fede, chi sull’annuncio, chi
sulla redenzione, chi sull’escatologia e chi su altro ancora. Anzi, & proprio usando questi
termini tecnici che tali studiosi si allontanano dal linguaggio biblico, il quale & molto concreto
e non & impostato sui vocaboli ma sui verbi, che esprimono — appunto — azioni, non concetti.

Quest'ultima considerazione fatta sui verbi € molto importante e non va trascurata: ci
suggerisce, infatti, che per scoprire cosa il Tanach dice di Dio occorre partire dalle strutture
verbali. Questo approccio, che potrebbe stupire I'odierno occidentale, richiede un cambio
nel nostro modo di pensare. Oggigiorno, nel mondo occidentale, che € il nostro, siamo
abituati a pensare per concetti e idee. Ecco allora il rischio di andare a cercare nel Tanach
proprio dei concetti, delle nozioni, come si farebbe studiando un classico della nostra
letteratura. Non c’e niente di piu lontano dalla mentalita semitica, che aborriva le astrazioni.
Nel Tanach va ricercata I'azione, I'azione di Dio con il suo popolo. Per fare un esempio
concreto: anziché cercare nel Tanach il concetto di salvezza, dovremmo cercarvi i gesti e le

azioni di salvezza.
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La storia biblica

La storia raccontata del Tanach, di che tipo €? Non & storia come intesa modernamente.
Nella storiografia moderna non c’'€ posto per Dio. Nella storia biblica gli accadimenti
avvengono tra Dio e la sua creazione, quindi Dio interagisce nella storia. Per gli ebrei non
esisteva realta senza I'agire di Dio. La Bibbia inizia con queste parole: “Nel principio Dio
cred i cieli e la terra” (Gn 1:1), e cid gia manda in frantumi la distinzione che 'uomo fa tra
natura e storia. Dio da subito, da sempre, & continuamente all’'opera in tutto, in ogni cosa,
come riconobbe anche Yeshua: “ll Padre mio opera fino ad ora”. - Gv 5:17.

La storia biblica si dispiega simultaneamente in tre ambiti:

= Al centro sta la storia del popolo di Dio. Questa storia puo essere esposta storicamente
e cronologicamente; € la storia politica della nazione eletta tra le altre nazioni.

= In un cerchio piu ampio c’é la storia ebraica delle famiglie, delle generazioni nella loro
sfera personale. Questa storia & apolitica.

=+ Nel cerchio pill ampio troviamo la storia dell’'umanita sparsa su tutta la terra, divisa in
nazioni, nel suo insieme.

Umanita

Vita personale

Popolo di Dio

Nel primi 11 capitoli della Genesi troviamo la storia delle origini, chiamata dai biblisti
preistoria biblica. In Gn 11-50 si ha la storia dei patriarchi e del popolo di Dio, dal’Esodo
allingresso nella Terra Promessa. Gia da Gn 12:1-3 si vede pero che la promessa fatta da
Dio ad Abraamo non si limita ad Israele ma si estende a tutte le nazioni della terra: “ll Signore
disse ad Abramo: «Va' via dal tuo paese, dai tuoi parenti e dalla casa di tuo padre, e va' nel
paese che io ti mostrero; io faro di te una grande nazione, ti benedird e renderd grande il
tuo nome e tu sarai fonte di benedizione. Benedird quelli che ti benediranno e malediro chi

ti maledira, e in te saranno benedette tutte le famiglie della terra»”.

La storia della salvezza
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“Storia della salvezza” € espressione moderna sorta del 19° secolo e che esprime il
concetto di storia che si aveva nel 19° secolo. Nella Bibbia ebraica non si ha quel limitato
concetto di salvezza, perché nelle Scritture Ebraiche I'evento tra Dio e I'essere umano non
si limita alla storia delle azioni di salvezza compiute da Dio. E pur vero che la storia d’Israele
inizia con I'azione liberatrice di Dio, che & un’azione divina di salvezza, e cio rientra nella
“storia della salvezza” comunemente intesa, tuttavia, nella Bibbia c’é di piu: c¢’é anche |l
giudizio divino. La storia biblica non contempla solo Dio che salva, ma anche Dio che
giudica. Ogni realta, nelle sue molteplici forme, vede I'agire di Dio. Ogni realta € mossa dalla

parola di Dio, parola che provoca una risposta.

La parola di Dio nel Tanach

Il senso vero di Dio & nella sua parola e nel suo agire. Che cosa significa “parola” nel
Tanach? Per noi si tratta del suo contenuto, dell'idea che esprime. Nella Bibbia € I'azione
che si verifica tra chi parla e chi ascolta: la parola provoca una risposta. Nella mentalita
moderna la parola € identificata con il suo contenuto e pud essere oggetto di riflessione. In
tal modo, pero, si separa la parola di Dio dal suo accadere. Una volta separata, diventa
un’entita a sé stante da studiare. Ogni parola di Dio, nondimeno, &€ connessa a cid che
avviene tra Dio e 'umanita. Tolta da questo contesto, non € piu parola di Dio in senso biblico.

La parola come annuncio. Con questo senso la troviamo nella profezia. Questa parola-
annuncio pud comunicare la salvezza oppure il giudizio: promette oppure condanna.

La parola come insegnamento. Nella Torah troviamo questo tipo di parola e al centro
della Torah ci sono i dieci Comandamenti, chiamati nella Bibbia nnaT1n miwy (aseret
hadvariym), “dieci parole” - Es 34:28).

La parola nel culto. Nel culto le parole sono rivolte al popolo e quelle dei partecipanti
assumono funzione di lode a Dio, di confessione, di risposta liturgica come I'“amen”. La
parola di Dio & proclamata nel culto e conservata immutata nelle azioni sacre. Se pero tale

parola non & ascoltata anche nella vita quotidiana, non ha effetto.
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Come sirivela il Dio d'lsraele

La vicenda di Dio con il suo popolo avviene
con le sue azioni e le sue parole;
queste suscitano reazioni e risposte

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Abbiamo trattato, nella precedente lezione, delle azioni e delle parole di Dio. Nelle Scritture
Ebraiche sono descritti gli interventi di Dio. Ci sono momenti in cui Dio parla e ci sono
momenti in cui Dio agisce. Questi due modi in cui Dio si rivela sono diversi tra loro. Possiamo
allora parlare di:

e Epifania (dal verbo greco ém@aivw, epifaino, che significa “rendersi manifesti” e dal
discendente sostantivo femminile émaveia, epifaneia, che pud significare
“manifestazione / apparizione / venuta / presenza divina). Le azioni salvifiche del Dio
d’Israele sono le sue epifanie.

e Teofania (dal greco theofaneia, parola composta da 0¢dg, theos, “Dio”, e dal verbo
@aivw, faino, “manifestarsi”). Quando Dio parla si ha la sua teofania.

Il Dio che salva ¢ il Dio che viene. L'epifania o venuta di Dio € cantata da Debora
descrivendo lo sconquassamento del cosmo: “O Signore, quando uscisti dal Seir, quando
venisti dai campi di Edom, la terra tremo, e anche i cieli si sciolsero, anche le nubi si sciolsero
in acqua. | monti furono scossi per la presenza del Signore, anche il Sinai, la, fu scosso
davanti al Signore, al Dio d'Israele!” (Gdc 5:4,5). Dio viene poi anche a giudicare il mondo.
C’é anche una venuta di Dio per il singolo, come invoca il salmista: “Vieni in mio aiuto” (S/
35:2), “Vieni a salvarci!” (S/ 80:2). Dio che salva & Dio che viene.

Il Dio che parla ¢ il Dio della teofania, come al Sinay. Nella teofania lo scopo di Dio non &
I'azione (come nell’epifania), ma il suo dire. Solo con la teofania il luogo della rivelazione di
Dio € considerato sacro. Cosi fu nella teofania di Dio al Sinay, tanto che Dio impose a Moseé:
“Tu fisserai tutto intorno dei limiti al popolo, e dirai: « Guardatevi dal salire sul monte o dal

toccarne i fianchi. Chiunque tocchera il monte sara messo a morte»” (Es 19:12); “Mose
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disse al Signore: «ll popolo non puo salire sul monte Sinai, poiché tu ce lo hai vietato
dicendo: <Fissa dei limiti intorno al monte, e santificalo>»" (v. 23). Cosi fu nella prima
teofania di Dio a Mosé: “Dio disse: «Non ti avvicinare qua; togliti i calzari dai piedi, perché il

luogo sul quale stai € suolo sacro»”. - Es 3:5.

La risposta umana

Dio opera con azioni e parole. Qual € la risposta umana all’operare divino? Anch’essa &
data con azioni e parole. La preghiera, la lode nel culto e quella privata sono esempi di
risposta a parole. Ubbidire a Dio e fare come ci € comandato € rispondere con le azioni. Un
piccolo gesto, fatto in silenzio, vale piu mille parole ad alta voce. La parola & pero richiesta
per pregare e lodare Dio, finanche per esprimergli tutto il nostro disagio.

“Il Signore ha detto: «... questo popolo si avvicina a me
con la bocca e mi onora con le labbra,
mentre il suo cuore & lontano da me»”. - Is 29:13.

Il Dio d’Israele lamenta qui un culto solo a parole, parole che sono vuote; nella Bibbia il
cuore € la sede dei pensieri, la nostra mente. A parole, con le labbra, onoravano Dio, ma
senza testa, anzi, con la mente lontana da Dio.

La risposta umana a Dio deve essere data soprattutto con le azioni, mettendo in pratica
ogni giorno cio che ci viene comandato. Dio richiede qualcosa e questo qualcosa é possibile
attuarlo. Il primo grande uomo di fede, Abraamo, ubbidi a Dio agendo. “Il Signore disse ad
Abramo: «Va' via dal tuo paese, dai tuoi parenti e dalla casa di tuo padre, e va' nel paese
che io ti mostrero»” (Gn 12:1) ... “Abramo parti, come il Signore gli aveva detto” (v. 4). E
Giacomo commenta: “Tu vedi che la fede agiva insieme alle sue opere e che per le opere
la fede fu resa completa”. - Gec 2:22.

| comandamenti di Dio sono adeguati alla capacita umana di eseguirli:

“Questo comandamento che oggi ti do, non é troppo difficile per te, né troppo lontano da te. Non
e nel cielo, perché tu dica: «Chi salira per noi nel cielo e ce lo portera e ce lo fara udire perché lo
mettiamo in pratica?». Non & di la dal mare, perché tu dica: «Chi passera per noi di la dal mare e
ce lo portera e ce lo fara udire perché lo mettiamo in pratica?». Invece, questa parola € molto
vicina a te; & nella tua bocca e nel tuo cuore, perché tu la metta in pratica”. - Df 30:11-14.

Se non fosse possibile ubbidire a Dio, non potremmo neppure parlare di ubbidienza o
disubbidienza. Invece, in tutta la storia biblica si passa dall’una all’altra, segno che era
possibile ubbidire e che la disubbidienza non era una scelta obbligata. La richiesta divina di

ubbidienza presuppone proprio che ubbidire a Dio € possibile.
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Anticamente, prima del sacerdozio spirituale e definitivo di Yeshua (cfr. Eb 6:19;7:26,27),
erano richiesti i sacrifici animali. Anche questa era un’azione di ubbidienza, tuttavia la
Scrittura mette in risalto una pit vera ubbidienza a Dio affermando che “l'ubbidire & meglio

del sacrificio, dare ascolto vale piu che il grasso dei montoni”. - 1Sam 15:22.

Conclusione

Nella Bibbia ebraica cid che si dice su Dio riguarda la storia tra Dio e I'uomo. Questa
vicenda si svolge da ambedue le parti, divina € umana, con azione e reazione, con parola
e risposta. Le azioni e le parole di Dio suscitano reazioni e risposte da parte del’'umanita. E
la vicenda di Dio con il suo popolo.

Non si tratta semplicemente di alterne vicende, come avviene in ogni storia umana. Nella
storia tra Dio e il suo popolo c’€ un elemento che la rende significativa, con un inizio e una
fine: & I'unicita di Dio. E in cid che sta la grande differenza tra la storia d’Israele e quella
delle nazioni attorno alla nazione ebraica. Le altre nazioni hanno tanti deéi e cido che accade
tra di loro crea conseguenze agli uomini, che subiscono i loro capricci. In Israele c’€ un solo
Dio, e tutto cid che avviene si verifica tra lui e il suo popolo. Dio & uno solo, uno e unico. E
Israele risponde con fede: “Il Signore, il nostro Dio, & l'unico Signore” (Dt 6:4). E solo Dio
che rende possibile una storia tra lui e 'umanita. Questa storia inizia con Dio e finisce in

Dio: “lo sono il primo e sono l'ultimo, e fuori di me non c'é Dio”. - Is 44:6.
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La vicenda di Dio con Israele

La storia del popolo di Dio inizia al’Esodo
e Dio rimane il Salvatore di Israele

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Oggi il concetto di storia € quello sviluppatosi con l'illuminismo e definito nel 19° secolo. In
ambito religioso si parla di storia della salvezza, che & una storia opposta e diversa da quella
profana dei libri scolastici. Nella Bibbia che tipo di storia c’€? Né I'una né I'altra. Se si valuta
tra le due alternative (storia profana o storia della salvezza), si commette lo stesso errore
che commettono le persone che appartengono a una religione quando dicono: “Sono
cattolico” oppure “sono protestante” oppure “sono Testimone di Geova”. In questa visuale,
tipicamente religiosa, una persona € quello che & (ha una nazionalita, un’occupazione e
diverse caratteristiche comuni a tante altre persone), in piu € poi appartenente a una certa
religione. Un ebreo biblico, invece, non avrebbe mai detto di essere un israelita di religione
ebraica. La parola “religione” non compare mai nella Bibbia, e non esiste neppure nel
vocabolario ebraico antico. Per I'ebreo dei tempi biblici tutto, tutta la sua vita, ogni cosa che
faceva era cido che noi oggi chiameremmo religione. Alzarsi al mattino, mangiare, perfino
andare al gabinetto, era una pratica vissuta nell’'ubbidienza alle norme divine. Gli ebrei biblici
non avevano una vita loro e poi dei momenti riservati alla “religione”, come avviene oggi.
Tutta la loro vita era “religione”. Cosi € per la storia biblica. Tutto cid che avviene nella storia
del popolo ebraico avviene perché c’e un’iniziativa di Dio e il popolo risponde ubbidendo o
disubbidendo. Gli eventi successivi, che costellano la storia, ne sono le conseguenze. In
Israele non esiste un avvenimento dovuto semplicemente ad un ciclo storico. Quando
I'lmpero Romano subi le invasioni barbariche, ci furono certe cause che possiamo studiare
nei libri scolastici di storia. Cid vale per tutte le guerre e per tutti i capovolgimenti storici.
Quando pero il Regno di Giuda fu invaso e conquistato dai babilonesi, fu perché Dio aveva

abbandonato il suo popolo a se stesso per la loro disubbidienza.
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La storia di Dio con il suo popolo inizia al’Esodo. Non perché si trattd di una delle tante
migrazioni in cerca di una vita migliore, ma perché Dio libero Israele. Oggi noi possiamo
leggere un sommario della nostra storia, quella italiana, in un qualsiasi libro di storia. Il
sommario della storia di Israele era invece fatto dal genitore ebreo ai suoi figli in questi
termini:

“Quando in avvenire tuo figlio ti domandera: «Che significano queste istruzioni, queste leggi e
queste prescrizioni che il Signore, il nostro Dio, vi ha date?» Tu risponderai a tuo figlio: «Eravamo
schiavi del faraone in Egitto e il Signore ci fece uscire dall'Egitto con mano potente. Il Signore
opero0 sotto i nostri occhi miracoli e prodigi grandi e disastrosi contro I'Egitto, contro il faraone e
contro tutta la sua casa, e ci fece uscire di la per condurci nel paese che aveva giurato ai nostri
padri di darci. Il Signore ci ordind di mettere in pratica tutte queste leggi e di temere il Signore, il
nostro Dio, affinché venisse a noi del bene sempre ed egli ci conservasse in vita, come ha fatto
finora. Questa sara la nostra giustizia: I'aver cura di mettere in pratica tutti questi comandamenti
davanti al Signore nostro Dio, come egli ci ha ordinato»”. — Dt 6:20-25.

La liberazione dall’Egitto segna I'inizio della storia di Dio con Israele. Questo & il cardine
Su cui poggia tutta Israele ed &€ sempre al centro della sua storia (cfr. Gdc 6:13). Anche i
Comandamenti si basano su ci0, iniziando con questa dichiarazione solenne: “lo sono il
Signore, il tuo Dio, che ti ho fatto uscire dal paese d'Egitto, dalla casa di schiavitu” (Es 20:2).
Escludendo i soli libri sapienziali, in tutta la Bibbia ebraica perdura la memoria dell'incontro
con il Dio che libera e che salva all’inizio della storia ebraica. Non si tratta di semplice ricordo
di un evento ormai relegato all’antico passato. Quando nel Tanach si legge: “Il terzo mese
da che i figli d’Israele erano usciti dal paese d’Egitto, lo stesso giorno, giunsero nel deserto
del Sinai” (Es 19:1, TNM), la Bibbia in verita dice: n1n nia (bayom hazeh), “nel giorno il
questo’. |l passo dice, effettivamente: “Nel terzo mese dall’'uscita dei figli di Israele dalla
terra d’Egitto, in questo giorno arrivarono al deserto del Sinay”. Perché la Scrittura dice: “In
questo giorno”, e non in ‘quel giorno’, come apparirebbe piu logico? Per 'uomo avvenne in
quella data. Nel tempo Dio accade sempre: il suo popolo esce anche oggi, ogni giorno,

dall’Egitto e oggi riceve la sua Torah.

Il Dio d’Israele, Salvatore permanente del suo popolo

La liberazione degli ebrei, operata da Dio e di cui essi fecero esperienza, non solo da
inizio alla storia del popolo ebraico, ma significa anche che Dio € destinato a rimanere il
Salvatore del popolo ebraico, che € suo. Yhvh € il Dio che salva. Di cio gli ebrei

continueranno a fare esperienza, sia collettivamente sia come individui.
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La salvezza dall’Egitto & seguita da molte altre azioni salvifiche sperimentate dagli ebrei
lungo il loro cammino verso la Terra Promessa. Anche dopo, al tempo dei Giudici, quando
Dio faceva “sorgere dei giudici, che li liberavano dalle mani di quelli che li spogliavano” (Gdc
2:16). L’esperienza del Dio salvatore & cosi continua che al culmine della desolazione, il
lamento collettivo si alza verso Dio implorando la sua liberazione (cfr. Lam). Nel S/ 80 il
salmista non solo prega veementemente “vieni a salvarci!” (v. 2) ma rammenta gli atti
salvifici di Dio: “Portasti fuori dall'Egitto una vite; scacciasti le nazioni per piantarla; tu
sgombrasti il terreno ed essa mise radici e riempi la terra”. - Vv. 8,9.

Durante I'esilio babilonese dei giudei, la liberazione di Dio € annunciata con i toni di un
nuovo esodo: “lo li condurrd sul mio monte santo” (/s 56:7), “Chi si rifugia in me possedera
il paese, ereditera il mio monte santo. Si dira: «Aggiustate, aggiustate, preparate la via,
togliete gli ostacoli dalla via del mio popolo!»”. - Is 57:13,14.

Il Dio salvatore & presente, di fatto, in tutto il Tanach, nei libri storici, nei Profeti e nei Salmi.

Dio salva anche gli individui, 'umanita e tutte le creature. Nel salmi individuali si parla
spesso dell’azione salvifica di Dio. “Egli rialza il misero dalla polvere” (S/ 113:7), si prende
cura di un ragazzo che sta morendo per la sete (Gn 21:15-20). Sono tanti di atti salvifici di
Dio rivolti a singole persone. Perfino al Diluvio, in cui 'umanita peccatrice & distrutta, c’é Dio
che salva, preservando un resto dell'umanita e degli animali. L’azione salvifica di Dio non
ha limiti: si verifica nel popolo di Dio, nella vita dei singoli, a favore di tutta 'umanita e anche
degli animali. Riconoscendo questa verita, Paolo dira che Dio “vuole che tutti gli uomini
siano salvati” (1Tm 2:4), e Pietro gli fara eco dicendo pure che Dio “non desidera che alcuno
sia distrutto” (2Pt 3:9, TNM). La massima salvezza, per tutta 'umanita, Dio la attua tramite

Yeshua.

Gli elementi dell’atto salvifico

Nelle Scritture Ebraiche si parla di Dio Salvatore e della salvezza in un modo che potrebbe
apparire strano. Infatti, pit che della salvezza in sé si parla del processo del salvare. Piu
che una storia della salvezza, la Bibbia ebraica contiene la storia delle gesta salvifiche
operate da Dio. Leggiamo cosi di una serie di eventi in cui la salvezza é attuata in modi
diversi e molteplici. La struttura rimane perd sempre la stessa: necessita nel bisogno,

invocazione e richiesta di aiuto, ascolto da parte di Dio, azione salvifica di Dio, risposta dei
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salvati. Si noti come questa struttura, composta da cinque elementi, sia presente e risalti

con evidenza in quello che ¢ il credo di Israele:

Storia precedente

1
2

3

Elemento

Bisogno
Invocazione
Ascolto

Salvezza

Risposta

Vv.
5

6
7a
7b

8,9

10,11

Dt 26
“Mio padre era un Arameo errante; scese in Egitto, vi stette come straniero
con poca gente e vi diventd una nazione grande, potente e numerosa”.
“Gli Egiziani ci maltrattarono, ci oppressero e ci imposero una dura schiavitu”.
“Allora gridammo al Signore, al Dio dei nostri padri”.
“Il Signore udi la nostra voce, vide la nostra oppressione, il nostro travaglio e
la nostra afflizione”.
“Il Signore ci fece uscire dall'Egitto con potente mano e con braccio steso,
con grandi e tremendi miracoli e prodigi, ci ha condotti in questo luogo e ci
ha dato questo paese, paese dove scorrono il latte e il miele”.
“E ora io porto le primizie dei frutti della terra che tu, o Signore, mi hai data!
Le deporrai davanti al Signore Dio tuo, e adorerai il Signore, il tuo Dio; ti
rallegrerai”.

In questo credo non sono riportati semplicemente degli eventi storici avvenuti in quella

occasione, ma € elencato un processo o procedimento continuo nella storia di Israele.

Si noti poi che si sono tre elementi particolari (invocazione, ascolto e risposta) che fanno

dell'evento salvifico un evento dialogico (dialogo tra Dio e chi necessita di salvezza). Gli altri

due elementi (bisogno e salvezza) sono comuni a qualsiasi altra circostanza in cui una

persona € salvata. Ad esempio, quando una nave affonda, i soccorritori salvano i naviganti

in pericolo; oppure, in una casa che brucia, i vigili del fuoco salvano le persone che vi sono

all'interno. Solo negli atti salvezza operati da Dio c’'€ un dialogo: lo si invoca, lui ascolta e

chi & salvato risponde.
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Oltre la salvezza, la benedizione e il giudizio

Con I'apostasia come avrebbe Dio potuto salvare il suo popolo?
Solo con il perdono

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

In Es 3:17 Dio promette a Mose: “lo vi faro uscire dall'Egitto, dove siete maltrattati, verso il
paese dei Cananei, degli Ittiti, degli Amorei, dei Ferezei, degli lvvei e dei Gebusei, in un
paese nel quale scorre il latte e il miele”. C’e qui una duplice promessa: la liberazione dalla
schiavitu egiziana e il dono della terra in cui “scorre il latte e il miele”. Nella storia d’Israele,
dopo la prima tappa della salvezza, viene cosi introdotta una nuova tappa in cui non
predomina piu I'atto salvifico di Dio cosi come nella liberazione e nella conduzione d’Israele
attraverso il deserto. Nella nuova tappa, che inizia con I'insediamento del popolo ebraico
nella Terra Promessa, la storia sacra & caratterizzata molto piu dalla benedizione che non
dalle azioni salvifiche di Dio. In Dt la benedizione diventa il motivo teologico dominante.

Raggiunta la sicurezza con il possesso della terra, Israele pud guardare a una vita serena
nell’'ubbidienza a Dio che la benedice. D’altra parte, & proprio questa serena sicurezza che
espone in popolo al pericolo di dimenticarsi di Dio e non rispondere piu al suo Salvatore.
Tale pericolo ha il nome di apostasia. Ecco allora gli annunci di giudizio. Ora che Israele si
sente sicura sotto i suoi re e nelle sue citta ben protette, c’€ un pericolo nuovo, che non
viene dall’esterno ma dal suo interno: I'apostasia nei confronti di Dio.

Quello che era stato inizialmente annuncio di salvezza diventa ora annuncio di giudizio.
Come Dio aveva voluto allontanare da Israele il pericolo mortale, liberandola dalla schiavitu,
ora vuole allontanare lo stesso pericolo, e per questo le annuncia il giudizio tramite i profeti.
Alla fine, si tratta di un nuovo atto salvifico, con modalita — potremmo dire — di prevenzione.

C’¢ in questa nuova fase una novita. In Egitto, Israele era stata liberata da Dio con un
intervento salvifico, ma dopo I'apostasia come avrebbe potuto Dio salvare Israele? Solo con

il perdono.
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“Consolate, consolate il mio popolo,
dice il vostro Dio

il debito della sua iniquita & pagato

La voce di uno grida:
«Preparate nel deserto la via del Signore,
appianate nei luoghi aridi
una strada per il nostro Dio!

Ogni valle sia colmata,
ogni monte e ogni colle siano abbassati;
i luoghi scoscesi siano livellati,

i luoghi accidentati diventino pianeggianti.
Allora la gloria del Signore sara rivelata,
e tutti, allo stesso tempo, la vedranno;
perché la bocca del Signore I'ha detto».
Una voce dice: «Grida!»

E si risponde: «Che gridero?»
«Grida che ogni carne & come l'erba
e che tutta la sua grazia € come il fiore del campo

certo, il popolo € come l'erba.
L'erba si secca, il fiore appassisce,
ma la parola del nostro Dio dura per sempre».
Tu che porti la buona notizia a Sion,
sali sopra un alto monte!
Tu che porti la buona notizia a Gerusalemme,
alza forte la voce!
Alzala, non temere!

Di' alle citta di Giuda: «Ecco il vostro Dio!»
Ecco il Signore, Dio, viene con potenza,
con il suo braccio egli domina.

Ecco, il suo salario € con lui,
la sua ricompensa lo precede.

Come un pastore, egli pascera il suo gregge:
raccogliera gli agnelli in braccio,

li portera sul petto,
condurra le pecore che allattano”. — Is 40:1-11, passim.

Dopo il grande atto di salvezza operato da Dio in Egitto, dopo la sua benedizione nella
Terra Promessa, Israele ha accumulato molte colpe fino a subire la catastrofe che I'ha
condotta in esilio e le ha fatto perdere la terra. Questa colpa accumulata, sebbene scontata
con l'esilio, pud essere eliminata solo con un atto salvifico di perdono.

Indubbiamente ci sono tanti aspetti che caratterizzano la storia di Dio con il suo popolo,

ma il filo conduttore € uno solo: la salvezza operata da Dio.
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Il ruolo del mediatore

Dio, nella storia con il suo popolo, utilizza dei mediatori. [l mediatore non € un personaggio
fuori dal tempo ma agisce dentro la storia. Con i patriarchi (Abraamo, Isacco, Giacobbe) Dio
agi quasi direttamente, impiegando i suoi angeli. Quando inizia la storia d’Israele, per la
prima volta Dio impiega un uomo. E Mosé cha fa da mediatore in tutto, riportando le parole
di Dio e fungendo da guida nel deserto; egli perd non fa mai da capo in guerra. Dopo la
presa di possesso della Terra Promessa, in cui Mosé non poté entrare, Dio usera come
mediatori i Giudici, dei capi guerrieri in guerre di liberazione e mai di oppressione. Poi ci
saranno i re. Poi ci saranno i profeti, ma costoro sono mediatori annuncianti i messaggi di
Dio; per il culto i mediatori sono i sacerdoti. Il culmine si ha con Yeshua, “infatti c'é€ un solo

Dio e anche un solo mediatore fra Dio e gli uomini, Cristo Gesu uomo”. - 1Tm 2:5.
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Il creatore e la sua creazione
Il Dio che salva & anche il Dio che benedice

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

La prima dichiarazione della Bibbia &: “Nel principio Dio creo i cieli e la terra” (Gn 1:1). Dio
appare da subito come il Creatore. E non solo. Il suo essere Creatore &€ messo in relazione
all'universo, quindi a noi. E non solo. La prima dichiarazione biblica stabilisce I'orizzonte
entro cui si colloca il messaggio biblico. Subito dopo, infatti, il racconto della creazione si
focalizza sulla terra e sull’essere umano. In questo modo la Scrittura ci dice da subito che
Dio, il Creatore, ha a che fare con il nostro mondo e con 'umanita. Dio € il Signore non solo
dell’intero universo ma anche della sua storia.

Come Dio ha creato il mondo, cosi pud annientarlo. Cid & implicato nella creazione
stessa, che dipende da Dio. Con il Diluvio Dio annienta parte della sua creazione, quella
che non ubbidisce. Tuttavia, Dio vuole mantenere la sua creazione e quindi fa continuare la
vita con la procreazione. Nonostante il peccato, Dio continua a operare per ristabilire
I'armonia tra la sua creazione e lui che & il Creatore. E per questo che egli formera un popolo
suo, Israele, che insegni a tutta 'umanita come condursi.

Ad ogni fase creativa Dio giudica cid che ha creato e lo giudica aiv (tov; cfr. Gn 1, passim).
Normalmente fov € tradotto “buono”, ma questo aggettivo ebraico significa anche “bello”. La
bellezza fa quindi parte della creazione, ed € proprio questa bellezza che loda il suo
Creatore. “| cieli raccontano la gloria di Dio e il firmamento annuncia I'opera delle sue mani”.
- SI19:1.

Dio ha creato I'essere umano a sua immagine (Gn 1:26,27), quindi Egli ha con lui/lei un
rapporto tutto speciale. Dio pud parlargli/le e 'essere umano puo rispondergli. Solo I'essere
umano ha questa dignita che trasmette ai suoi figli lungo tutte le generazioni e su tutta la
terra. Gli esseri umani possono calpestare la loro somiglianza a Dio, possono ignorarla,

dissacrarla, ma non eliminarla. Dio li ha creati cosi. Anche i peccatori incalliti, coloro che
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non fanno parte del popolo di Dio, mantengono la loro dignita umana. Dio rimane il Creatore
di tutti.

Il mondo, dopo il peccato, va come va. L'umanita continua ad agire male, attirandosi le
conseguenze dei mali che compie. Punita con il Diluvio, ha ripreso a comportarsi male, ma
Dio preserva la sua creazione e dopo il Diluvio assicura che nessuna catastrofe pud far
venir meno la benedizione divina sulla sua creazione (Gn 9:8-11). Perfino quando arrivera
il tempo “di distruggere quelli che distruggono la terra”, saranno i peccatori a essere
annientati, non la terra (Ap 11:18 ; cfr. Is 13:9). Gli esseri umani possono infrangere i limiti
assegnati loro da Dio e rendersi colpevoli, ma Dio li mantiene in vita fino al giudizio e dichiara
che la trasgressione separa da lui I'essere umano.

Dalla descrizione che la Bibbia fa della creazione dell’essere umano si comprende che la
vita umana si svolge necessariamente in uno spazio vitale in cui € necessario il cibo, il lavoro
e linterdipendenza con altri esseri umani. Una vita umana incentrata unicamente sul
rapporto con Dio non & adeguata per I'essere umano quale creatura di Dio. “Egli dunque ti
ha umiliato, ti ha fatto provare la fame, poi ti ha nutrito di manna, che tu non conoscevi e
che i tuoi padri non avevano mai conosciuto, per insegnarti che I'uomo non vive soltanto di
pane, ma che vive di tutto quello che procede dalla bocca del Signore” (Dt 8:3). Non si vive
solo di pane, ma necessariamente anche di pane. Con il solo pane si vive come creature
estraniate dal proprio Creatore; con il pane e I'insegnamento divino si vive come creature di
Dio che sono in armonia con il Creatore. Nella Bibbia ebraica non esiste la concezione di
una vita unicamente orientata alla pura spiritualita, cosi come concepita dai religiosi cattolici
che si relegano perfino nella clausura. L’'essere umano & visto nella Bibbia in tutte sfere
della vita nell'arco della sua esistenza, dalla nascita alla morte, con tutto cio che fa parte
della vita stessa.

La medesima concezione € applicata dalla Scrittura al mondo. Nella Bibbia I'universo non
€ qualcosa che semplicemente esiste: prima di tutto accade, poi esiste. Cio comporta che
tutto cid che accade nel mondo € sotto il controllo di Dio, perché € lui che ne ¢ il Creatore.
Dio ha creato con uno scopo, e tale scopo Dio lo porta a compimento. La fine dei tempi
corrispondera dunque all'inizio dei tempi. | nuovi cieli e la nuova terra (/s 65:17; cfr. 2Pt 3:13)
trovano corrispondenza nei cieli e nella terra iniziali. Attraverso il Diluvio con cui 'umanita
fu punita, la terra fu preservata ed € tuttora preservata, ma “finché la terra durera” (Gn 8:22).

Un limite c’é; la terra non dura per sempre, e la scienza ce lo conferma.
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La benedizione e la salvezza di Dio

La benedizione di Dio & estesa a tutta 'umanita: “Finché la terra durera, semina e raccolta,
freddo e caldo, estate e inverno, giorno e notte, non cesseranno mai” (Gn 8:22) e Dio “fa
levare il suo sole sopra i malvagi e sopra i buoni, e fa piovere sui giusti e sugli ingiusti” (Mt
5:45). Anche la salvezza ¢ offerta a tutti, ma la sua azione € rivolta specificamente a coloro
che sono effettivamente salvati. C’é percio una storia particolare, che € la storia della
salvezza. Ma anche coloro che fanno esperienza della salvezza hanno bisogno della stessa
benedizione che Dio dispiega su tutti ovvero del cibo e di tutto cio che concerne la vita.

La benedizione & quindi una cosa diversa dalla salvezza. La benedizione divina non
riguarda eventi e date particolari. Nella Bibbia sono narrate le grandiose gesta di Dio a
favore del suo popolo, ma tra un evento salvifico e I'altro continua a essere dispiegata la
benedizione. Nel deserto la manna fu pane di salvezza, ma “la manna cesso l'indomani del
giorno in cui mangiarono i prodotti del paese” (Gs 5:12), poi ci fu il pane della benedizione.
Il Dio che salva € anche il Dio che benedice. L’intera nostra vita continua a dipendere dalla
benedizione divina, che & universale. “Tu ritiri il loro fiato e muoiono” (S/104:29). Pud esserci
benedizione senza salvezza. La buona volonta di Dio verso le creature terrestri fu da lui
espressa gia al tempo della loro creazione (Gn 1:22); fu espressa anche sugli esseri umani
(Gn 1:28;5:2) e ripetuta anche dopo il Diluvio (Gn 9:1). Quando Dio assicura il suo popolo,
Israele, che se gli sara ubbidiente sara “benedetto piu di tutti i popoli” (Dt 7:14), non dice
che sara l'unico popolo benedetto, ma che lo sara piu di tutti. Dio “ha lasciato che ogni
popolo seguisse la propria via, senza pero lasciare se stesso privo di testimonianza, facendo
del bene, mandandovi dal cielo pioggia e stagioni fruttifere, dandovi cibo in abbondanza, e
letizia nei vostri cuori” (At 14:16,17). A maggior ragione la benedizione & data a coloro che
Dio salva e che gli ubbidiscono: “Servirete il Signore, il vostro Dio, ed egli benedira il tuo
pane e la tua acqua”. - Es 23:25.

Nel libro biblico di Giobbe viene sollevato un problema che riguarda la benedizione. La
benedizione, non la salvezza. Il dilemma & questo: Com’e possibile che chi &€ senza Dio
partecipi della benedizione e chi € timorato di Dio possa soffrire e non prosperare?

| presunti amici di Giobbe danno la loro risposta: Dio benedice — dicono loro — solo chi &
timorato di Dio; se non si & benedetti, come Giobbe (che non era ebreo), non pud quindi che
significare che si & peccatori. Questa risposta € pero fasulla, e alla fine Dio rimprovera Elifaz,
uno di questi supposti amici, e gli dice: “La mia ira & accesa contro di te e contro i tuoi due

amici, perché non avete parlato di me secondo la verita” - Gb 42:7.
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La risposta giusta & data dallo scrittore ispirato del libro: Giobbe rimane attaccato a Dio
che pur lo sta colpendo, Giobbe non comprende I'agire di Dio ma perfino nella sua atroce
sofferenza persiste nell’attaccarsi a lui. La spiegazione del male non viene data, nessuno
sa dare chiarimenti sul perché chi teme Dio possa soffrire. Chi teme Dio, pur soffrendo,
attende da Dio una parola nuova, con la convinzione che perfino la morte non pud essere
la fine della benedizione di Dio. Paolo scrivera che “né morte, né vita, né angeli, né principati,
né cose presenti, né cose future, né potenze, né altezza, né profondita, né alcun'altra
creatura potranno separarci dall'amore di Dio”. - Rm 8:38,39.
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Il giudizio di Dio e la sua misericordia
Il giudizio di Dio € in contrasto con la sua misericordia?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

“Guardate, io metto oggi davanti a voi la benedizione e la maledizione: la benedizione se
ubbidite ai comandamenti del Signore vostro Dio, che oggi vi do; la maledizione, se non
ubbidite ai comandamenti del Signore vostro Dio, e se vi allontanate dalla via che oggi vi
ordino” (Dt 11:26-28). Benedizione, con l'ubbidienza. L’alternativa € la maledizione.
L’ebraico non ha una via di mezzo: o si ama o si odia (cfr. Lc 14:26); noi diremmo amare e
amare di meno. Cosi, la maledizione non ¢ altro che la mancanza di benedizione. Rimane
pur tuttavia una carenza di benedizione divina per chi disubbidisce a Dio. Pero “Dio € amore”
(1Gv 4:8). Egli € “il Dio misericordioso e pietoso, lento all'ira, ricco in bonta e fedelta, che
conserva la sua bonta fino alla millesima generazione, che perdona liniquita, la
trasgressione e il peccato”. Perché allora “non terra il colpevole per innocente” e “punisce
l'iniquita” (Es 34:7)?

Dio & “speranza d'lsraele, suo salvatore in tempo di angoscia” (Ger 14:8). Lo sguardo
misericordioso di Dio & “su quelli che sperano nella sua benevolenza, per liberarli dalla
morte e conservarli in vita in tempo di fame” (S/ 33:18,19). Come & possibile che il Dio
misericordioso che salva perfino dalla morte, renda vana la sua opera salvifica e la sua
stessa benedizione punendo?

Il fatto & che I'essere umano pecca e trasgredisce. Ci si pud quindi riferire a Dio solo
includendo il giudizio e la punizione. “Figlio mio, non disprezzare la correzione del Signore,
non ti ripugni la sua riprensione; perché il Signore riprende colui che egli ama, come un
padre il figlio che gradisce” (Pr 3:11,12). “Tutti quelli che amo, io li riprendo e li correggo; sii
dunque zelante e ravvediti” (Ap 3:19; cfr. Eb 12:6). “Quando siamo giudicati, siamo corretti

dal Signore, per non essere condannati con il mondo”. - 1Cor 11:32.
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Se la misericordia e il giudizio di Dio fosse una contraddizione, sarebbe irrisolvibile. Ma
se la questione fosse risolta togliendo il giudizio per far posto solo alla misericordia, non
sarebbe piu misericordia ma permissivismo e noncuranza, lassismo. Il peccato reca sempre
danno, immediato o piu a lungo termine, ma sempre e solo danno. Cid appare sin dalle
prime pagine della Bibbia, con il peccato della prima coppia e poi con quello dell'intera
umanita su cui si abbatté il Diluvio. Dopo la catastrofe che inondo l'intera terra con le acque
diluviali, la misericordia di Dio prevale ed egli dichiara solennemente: “lo non malediro piu
la terra a motivo dell'uomo” e garantisce: “Non colpird piu ogni essere vivente come ho fatto.
Finché la terra durera, semina e raccolta, freddo e caldo, estate e inverno, giorno e notte,
non cesseranno mai” (Gn 8:21,22). Perché? “Poiché il cuore dell'uomo concepisce disegni
malvagi fin dall'adolescenza” (Ibidem, v. 21). Dio desidera conservare in vita 'umanita cosi
com’e, a dispetto di ogni sua inclinazione a fare il male. Non € una resa: € pazienza, &
sofferta sopportazione. In vista di qualcosa di meglio. Perché Dio € ‘paziente verso di noi,
non volendo che qualcuno perisca, ma che tutti giungano al ravvedimento’ (2Pt 3:9).
“Oppure disprezzi le ricchezze della sua bonta, della sua pazienza e della sua costanza,

non riconoscendo che la bonta di Dio ti spinge al ravvedimento?”. - Rm 2:4.

“Il Signore scruta tutti i cuori e penetra tutti i disegni e tutti i pensieri. Se tu lo cerchi, egli si lascera
trovare da te; ma, se lo abbandoni, egli ti respingera per sempre”. - 1Cron 28:9.

Il peccato nel popolo di Dio

Il peccato & fenomeno umano e fa ormai parte dell’esistenza umana. “Non c'é sulla terra
nessun uomo giusto che faccia il bene e non pecchi mai” (Ec 7:20). Occorre pero distinguere
il peccato del popolo di Dio dal peccato caratteristico di ogni uomo. E bisogna poi ancora
distinguere il peccato delle singole persone nel popolo di Dio.

Ogni peccato nel popolo di Dio riguarda il rapporto reciproco con Dio. La trasgressione di
chi fa parte del popolo di Dio, ogni suo possibile peccato & sempre preceduto dall’esperienza
fatta con il Dio d’Israele. Trasgredendo, peccando, chi fa parte del popolo di Dio, dimentica.
E proprio la dimenticanza delle grandi gesta salvifiche di Dio che rende possibile il peccato
e lo rende piu odioso, aggravandolo con l'irriconoscenza. “Nessuna ragazza dimentica di
mettersi i suoi gioielli, nessuna sposa dimentica I'abito di nozze. Il mio popolo invece si &

dimenticato di me da troppo tempo”. - Ger 2:32, TILC.
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Dio non dimentica: “Israele, voglio ricordarti come mi eri fedele negli anni della tua
giovinezza, come mi amavi quando eri fidanzata. Camminavi dietro a me nel deserto, I3,
dove non si pud seminare. Eri soltanto mia” (Ger 2:2,3, TILC). Ma il suo popolo dimentica:
“«Dimentichi me», dice il Signore, Dio” (Ez 22:12). “Popolo d'Israele ... ricordati bene ...
Israele, io non ti dimentico”. - Is 44:21, TILC.

Il peccato di Israele era inevitabile? Israele non era un popolo peccatore per natura, anzi;
il suo rapporto iniziale con Dio fu buono. Nella Bibbia tale rapporto € spesso raffigurato come
una relazione matrimoniale: “Il tuo creatore € il tuo sposo” (Is 54:5), e ogni matrimonio &
generalmente molto buono all’inizio.

Nel libro biblico di Dt la permanenza nella Terra Promessa e la benedizione divina sono
condizionate all’'obbedienza del popolo. Dio non chiede l'impossibile, per cui questa
condizione poteva essere serenamente soddisfatta, cosi che il rapporto tra Israele e Dio
poteva rimanere intatto.

“Farai cid che & giusto e buono agli occhi del Signore, affinché venga a te del bene ed entri in
possesso del buon paese che il Signore giuro ai tuoi padri di darti”. - Dt 6:18.

“Se ubbidirete diligentemente ai miei comandamenti che oggi vi do, amando il Signore, il vostro
Dio, servendolo con tutto il vostro cuore e con tutta la vostra anima, io daro al vostro paese la
pioggia nella stagione giusta: la pioggia d'autunno e di primavera, perché tu possa raccogliere il
tuo grano, il tuo vino e il tuo olio; e faro pure crescere I'erba nei tuoi campi per il tuo bestiame, e
tu mangerai e sarai saziato. State attenti a non lasciarvi ingannare, a non abbandonare la retta
via e a non servire déi stranieri prostrandovi davanti a loro. Altrimenti si accendera contro di voi
I'ira del Signore ed egli chiudera i cieli in modo che non vi sara piu pioggia, la terra non dara piu
i suoi prodotti e voi perirete presto nel buon paese che il Signore vi da”. - Dt 11:13-17.

La storia di Israele segna un progressivo allontanamento da Dio, che nel linguaggio
figurato della Scrittura & paragonato al prostituirsi di una moglie, vendendosi a tanti amanti:
“Tu, inebriata della tua bellezza, ti prostituisti sfruttando la tua fama e offrendoti a ogni
passante, a chi voleva. Tu prendesti delle tue vesti, ti facesti degli alti luoghi ornati di vari
colori, e la ti prostituisti” (Ez 16:15,16). Tale infedelta porto alla catastrofe. Tuttavia, la fedelta
€ possibile, perché Israele non & peccatrice per natura; puo tornare a essere fedele e Dio la
riaccoglie: “Non sarai chiamata piu Abbandonata, la tua terra non sara piu detta
Desolazione, ma tu sarai chiamata La mia delizia € in lei, e la tua terra Maritata; poiché il

Signore si compiacera in te, la tua terra avra uno sposo”. - Is 62:4.

“«ll Signore ti richiama come una donna la mia faccia, ma con un amore eterno io avro pieta

abbandonata, il cui spirito & afflitto, come la sposa di tew, dice il Signore, il tuo Redentore. «... lo giuro
della giovinezza, che & stata ripudiata», di non irritarmi piu contro di te, di non minacciarti
dice il tuo Dio. piu. Anche se i monti si allontanassero e i colli

«Per un breve istante io ti ho abbandonata, fossero rimossi, I'amore mio non si allontanera da
ma con immensa compassione io ti raccogliero. te, né il mio patto di pace sara rimosso», dice il

In un accesso d'ira, ti ho per un momento nascosto Signore, che ha pieta di te”. — Is 54:6-10.
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Dio salva e giudica, giudica e salva. Lo stesso giudizio, annunciato dai profeti, rientra
nell’agire di Dio per la salvezza. Potrebbe sembrare un paradosso, ma la verita & che il
giudizio di Dio va di pari passo con la salvezza che Dio opera.

Le accuse mosse dai profeti a Israele non concernono un giudizio generalizzato in cui
Israele e ritenuta peccatrice incorreggibile perché peccatrice per natura. Al popolo di Dio
vengono imputate di volta in volta colpe specifiche che mettono in discussione la sua
esistenza come popolo di Dio. Nella Bibbia ebraica non esiste il concetto di peccato astratto
e sganciato dalle situazioni effettive di trasgressione. Una trasgressione puod anche ripetersi,
ma il peccato non & sempre lo stesso. Il peccato & tale quando infrange la comunione con
Dio, e cio puo avvenire in modi diversi, con peccati diversi. Ecco perché presso i profeti
Amos e Michea troviamo peccati di carattere sociale, presso Osea ed Ezechiele peccati
d’idolatria, presso Isaia accuse politiche e rimproveri per I'orgoglio, presso Geremia il
richiamo per aver dimenticato Dio. Anche presso lo stesso profeta i peccati possono essere
diversi, come presso Amos e Geremia, che rimproverano anche il culto senza sincerita.

| profeti non hanno stilato un catalogo fisso di peccati per mostrare al popolo quanto essi

siano malvagi di natura, ma rimproverano di volta in volta le diverse colpe.

206



LZA\BIBLISTIC

IJMIRABILLE“LIUTMEN

FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 28

La compassione di Dio
“lo sono il Signore, il Dio misericordioso”. - Es 34:6, TILC.

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nelle religioni pagane la divinitd & a immagine e somiglianza degli umani. Nella Bibbia
ebraica & I'essere umano ad essere a immagine e somiglianza di Dio. L’'umanizzazione di
Dio, I'antropomorfismo che troviamo nella Scrittura, non € una vera credenza che Dio sia
cosi, ma solo il modo con cui Dio diventa piu comprensibile per noi. “Colui che ha fatto
I'orecchio forse non ode? Colui che ha formato I'occhio forse non vede?” (S 94:9). Dio vede
e Dio ode. Il salmista invoca Dio: “Porgi orecchio, Signore, alla mia preghiera” (S 86:6). In
che altro modo poteva esprimersi il salmista? Egli usa un linguaggio comprensibile. I
salmista prega ancora Dio cosi: “Abbi cura di me come la pupilla dell'occhio, nascondimi,
all'ombra delle tue ali” (S/ 17:8). Nonostante il salmista dica di Dio che “i suoi occhi vedono,
le sue pupille scrutano i figli degli uomini” (S/ 11:4), egli sa bene — come tutti gli ebrei — che
“Dio non & un uomo” (Nm 23:19) e che non ha neppure le ali. Il Dio di Israele & spirito, non
carne (Gv 4:24; 2Cor 3:17). Come altro si potrebbe alludere alla sua infinita potenza se non
parlando figurativamente del suo “braccio” (Es 6:6), alla sua visione di tutto se non usando
il termine “occhi” e alla sua capacita di ascoltare se non facendo riferimento agli “orecchi”
(SI34:15)?

Cosi & anche per la misericordia di Dio, descritta con sentimenti umani. Nella Bibbia il Dio
di Israele € infinitamente superiore all'essere umano: “Da eternita in eternita, tu sei Dio” (S/
90:2). Al Creatore il fedele si rivolge, lodandolo, come “al Re eterno, immortale, invisibile,
all'unico Dio” (17Tm 1:17). Il Dio d’Israele € infinito e al di la della piena comprensione umana:
“Oh, profondita della ricchezza, della sapienza e della scienza di Dio! Quanto inscrutabili
sono i suoi giudizi e ininvestigabili le sue vie! Infatti «chi ha conosciuto il pensiero del
Signore? O chi & stato suo consigliere? [cfr. Is 40:13] O chi gli ha dato qualcosa per primo,
si da riceverne il contraccambio?» [cfr. Gb 41:11]" (Rm 11:33-35). L’Altissimo &
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I'Onnipotente (Gn 17:1), & il Maestoso (/s 33:21), € invisibile (Gv 1:18), “benché egli non sia
lontano da ciascuno di noi” (At 17:27). Il Dio trascendente e irraggiungibile, “che abita una
luce inaccessibile; che nessun uomo ha visto né pud vedere” (1Tm 6:16), Colui che fa “delle
tenebre la sua stanza nascosta” (S/ 18:11), si fa vicino e mostra la sua misericordia. Questa
sua misericordia non pud che esserci resa comprensibile descrivendola con tratti umani.

La radice del termine ebraico che la Bibbia usa per “misericordia” € nn2 (rkhm). Come
verbo significa “amare” e “avere pieta/compassione”, come in Os 1:6. Come vocabolo nn)
(réekhem) indica l'utero, il seno materno, come in Os 9:14. Il che ci dice la natura della
misericordia divina, che assomiglia all’amore di una madre che ama incondizionatamente.

E interessante notare che la misericordia di Dio si manifesta spesso laddove ci si
aspetterebbe una reazione ben diversa. In apparenza sembra allora esserci incoerenza,
cosi come apparirebbe incoerente che una madre mostri amore e compassione a un figlio
che ne ha appena combinato una delle sue, ma molto grave. Nei primi 11 capitoli di Genesi
appare una serie di peccati e di conseguenti punizioni, eppure la reazione di Dio alla colpa
non termina mai con la punizione. La punizione certo c’é€, ma viene in qualche modo limitata.

La prima coppia, colpevole di aver trasgredito 'unica mitzvah, 'unico comandamento che
aveva, viene cacciata da Dio dall’Eden e le viene precluso di tornarvi, ma Dio si premura
affinché non debbano vergognarsi, cosi “Dio il Signore fece ad Adamo e a sua moglie delle
tuniche di pelle, e li vesti” (Gn 3:21). Caino, fratricida e primo assassino della storia, € punito,
ma “chiunque uccidera Caino, sara punito sette volte piu di lui” (Gn 4:15). L’intera umanita
peccatrice € punita con il Diluvio, ma poi Dio stabilisce il suo patto di pace (Gn 9:9). Alla
torre di Babele gli arroganti che volevano raggiungere Dio furono puntiti ma Dio non li
annientd e “li disperse di la su tutta la faccia della terra ed essi cessarono di costruire la
citta”. - Gn 11:8.

Allo stesso modo, la nazione ebraica € punita per le sue trasgressioni, ma per il resto di
Israele avviene una svolta positiva. | profeti avevano annunciato il giudizio divino, e gli stessi
profeti preannunciano la svolta. | profeti biblici non sono mai unicamente profeti di sventura.
Cosi, Isaia pronuncia profezie di giudizio insieme a profezie di salvezza (cfr. Is 7). Il profeta
Osea unisce al messaggio profetico di giudizio quello di misericordia.

“Israele non tornera nel paese d'Egitto;
ma I'Assiro sara il suo re,
perché hanno rifiutato di convertirsi.

La spada sara brandita contro le sue citta,
ne spezzera le sbarre, ne divorera gli abitanti,
a motivo dei loro disegni.

Il mio popolo persiste a sviarsi da me;
lo s'invita a guardare a chi & in alto,
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ma nessuno di essi alza lo sguardo
Come farei a lasciarti, o Efraim?
Come farei a darti in mano altrui, o Israele?
Come potrei renderti simile ad Adma
e ridurti allo stato di Seboim?

Il mio cuore si commuove tutto dentro di me,
tutte le mie compassioni si accendono.
lo non sfoghero la mia ira ardente,
non distruggero Efraim di nuovo,
perché sono Dio, e non un uomo,
sono il Santo in mezzo a te,

e non verrod nel mio furore”. - Os 11:5-9.

Dio soffre per il giudizio che deve emettere contro il suo popolo tanto amato. “Come posso
lasciarti, Efraim? Come posso abbandonarti, Israele? Posso distruggerti ...? Il mio cuore
non me lo permette, il mio amore € troppo forte” (Os 11:8, TILC). Sembra di sentire una
madre che, sconsolata ma piena d’indulgenza, dice al figlio: “Che mai devo fare con te?”.
Lo stesso sofferto sentimento affiora presso Geremia, unendo compassione e necessita di
giudizio:

“lo voglio prorompere in pianto e in gemito, per i monti;
voglio spandere un lamento per i pascoli del deserto,
perché sono bruciati, al punto che nessuno piu vi passa,
non vi si ode piu muggito di mandrie;
gli uccelli del cielo e le bestie sono fuggite, sono scomparse.
«lo ridurrd Gerusalemme in un mucchio di macerie, in un covo di sciacalli;
e fard delle citta di Giuda una desolazione senza abitanti».
Chi ¢ il saggio che capisca queste cose?
A chi ha parlato la bocca del Signore perché egli ne dia notizia?

Perché il paese é distrutto,
desolato come un deserto al punto che non vi passa pit nessuno?”. - Ger 9:10-12.

Perfino nei casi piu gravi, quando non c’é piu posto per la compassione, Dio non smette
di essere misericordioso ma trattiene, piuttosto, la sua compassione. In Am 6 Dio annuncia
la punizione che ha decretato per il suo popolo disubbidiente; lo stesso profeta Amos
interviene e intercede presso Dio a favore di Israele, invocando la sua compassione (Am 7).
Dapprima Dio accoglie la richiesta e cid € mostrato ad Amos nelle prime visioni:

“Il Signore, Dio, mi fece vedere questo:
Egli formava delle locuste
al primo spuntare dell'erba tenera,
quella che spunta dopo la falciatura per il re.
Quando esse ebbero finito di divorare I'erba della terra,
io dissi: «Signore, Dio, perdona!
Come potra sopravvivere Giacobbe,
piccolo com'é?».
Il Signore si penti di questo.
«Cid non accadray, disse il Signore.
Il Signore, Dio, mi fece vedere questo:
Il Signore, Dio, annunciava di voler difendere la sua causa mediante il fuoco:
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il fuoco divoro il grande abisso
e divoro la campagna.
Allora io dissi: «Signore, Dio, férmati!
Come potra sopravvivere Giacobbe,
piccolo com'é?».
Il Signore si penti di questo.
«Neppure cid accadra, disse il Signore, Dio”. - Am 7:1-6.

Alla fine, la compassione che aveva mostrata, Dio la rifiuta: “Ecco, io metto il filo a piombo
in mezzo al mio popolo, Israele; io non lo risparmierd piu” (Am 7:8), “La fine del mio popolo
Israele € matura; io non lo risparmiero piu” (Am 8:2). Cosi, il giudizio prende il posto della
compassione. Ma la compassione non ¢ tuttavia eliminata. Che sia solamente trattenuta lo
mostra il profeta Isaia che, dopo il giudizio che si & abbattuto sul popolo di Dio, annuncia:
“Consolate, consolate il mio popolo, dice il vostro Dio ... Ecco il Signore, Dio, viene con
potenza ... Come un pastore, egli pascera il suo gregge: raccogliera gli agnelli in braccio, li
portera sul petto, condurra le pecore che allattano” (/s 40:1,10,11). Sono espressioni di

misericordiosa compassione, da cui trapela amore, quelle di Dio:

“Tu, non temere, perché io sono con te;
non ti smarrire, perché io sono il tuo Dio;
io ti fortifico, io ti soccorro,
io ti sostengo

perché io, il Signore, il tuo Dio,
fortifico la tua mano destra
e ti dico: «Non temere,
io ti aiuto!
Non temere, o Giacobbe, vermiciattolo,
o residuo d'Israele.
lo ti aiuto», dice il Signore.
Il tuo redentore & il Santo d'Israele.”. — Is 41:10,13,14.

Si potrebbe vedere la questione anche da un altro punto di vista. Il salmista fa questa
considerazione sugli uomini: “Tutti loro si aspettano che tu li nutra a tempo opportuno. Dai
loro il cibo ed essi lo prendono, apri la mano e si saziano di beni. Nascondi il tuo volto e il
terrore li assale; togli loro il respiro ed essi muoiono, tornano ad essere polvere!” (S/ 104:27-
29, Pds). Ora, perfino gli agnostici, pur non aspettandosi da Dio il nutrimento, si aspettano
che quella che chiamano natura faccia il suo corso e che la terra produca il cibo, ma in ogni
caso la vita dipende da Dio: “Togli loro il respiro ed essi muoiono”. Dio non interviene sulle
singole persone per farle morire per mancanza di ossigeno, non €& questo che sta dicendo
il salmista. Egli sta dicendo che tutto dipende da Dio, anche il nostro respiro. Se Dio
smettesse di prendersi cura della sua creazione, questa si esaurirebbe fino a diventare un

insieme di relitti cosmici che vagano inerti nell’'universo. Nella vita del suo popolo Dio pud
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intervenire benedicendolo ed essendo sollecito, ma potrebbe anche astenersi dal farlo.
Quando il peccato predomina nella vita di un popolo o di una singola persona, Dio pud
semplicemente — per cosi dire — volgere il suo sguardo altrove, non curarsene piu. Una
mamma ripetutamente delusa e scoraggiata dal cattivo comportamento di un figlio malvagio
ormai adulto, puo darsi per vinta e abbandonarlo a se stesso. Non per questo cessa perd
d’amarlo, ma il suo atteggiamento verso di lui muta necessariamente, fino a sembrare
indifferente. Dentro di sé, tuttavia, ne soffre, e sarebbe pronta a manifestare di nuovo tutto
il suo amore, se la situazione cambiasse. Sono le parole di una madre quelle di Dio in Os
11:1-4,7,9:

“Quando Israele era un ragazzo io I'ho amato e I'ho chiamato a uscire dall’'Egitto perché era mio
figlio. In seguito, piu chiamavo gli israeliti, piu essi si allontanavano da me . . . lo ho insegnato a
Efraim a camminare. Ho tenuto il mio popolo tra le mie braccia, ma non ha capito che mi prendevo
cura di lui. L’ho attirato a me con affetto e amore. Sono stata per lui come chi solleva il suo
bambino alla guancia. Mi sono abbassata fino a lui per imboccarlo ... Il mio popolo si ostina a
restare lontano da me ... Nonostante la mia rabbia, non distruggero del tutto Israele”. — Dia.

La compassione e il perdono di Dio

La misericordia di Dio & possibile soltanto se € unita al suo perdono. La misericordia senza
perdono non avrebbe senso; al massimo manifesterebbe un sentimento che assomiglia alla
tolleranza o, peggio, allindifferenza. Potrebbe perfino essere fraintesa e chi ne &
beneficiario potrebbe pensare che gli & andata bene, non imparando nulla dai suoi errori. E
per questo che nella Scrittura il perdono divino non solo € espresso in modo molto esplicito
ma & anche comunicato subito. Il cambiamento vero avviene solo quando il rapporto tra Dio
e il suo popolo ritorna intatto. Cio € possibile in un solo modo: con il perdono di Dio. In /s
40:2, non viene solo annunciata la misericordia di Dio, quando il profeta comunica le parole
di Dio: “Fate coraggio agli abitanti di Gerusalemme, e annunziate loro: La vostra schiavitu &
finita”; subito dopo si aggiunge: “La vostra colpa perdonata”. - TILC.

Quando il suo popolo era schiavo in Egitto, Dio ne provo compassione: “Ho visto, ho visto
I'afflizione del mio popolo che & in Egitto e ho udito il grido che gli strappano i suoi oppressori;
infatti conosco i suoi affanni” (Es 3:7). “Conosco bene le pene che soffre” (Es 3:7, TNM),
“Ho preso a cuore la sua sofferenza” (Es 3:7, TILC): questa & compassione. Dio poi li libera.
E fin qui c’é solo compassione. La storia di Dio con il suo popolo non & ancora iniziata e il
peccato non si & ancora accumulato. Si tratta quindi di pura compassione, come per il figlio

di Agar che sta morendo di sete: “Dio udi la voce del ragazzo e I'angelo di Dio chiamo Agar
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dal cielo e le disse: «Che hai, Agar? Non temere, perché Dio ha udito la voce del ragazzo»”.
-Gn 21:17.

La misericordia di Dio & mossa dalla sofferenza, come nel caso degli ebrei schiavi in
Egitto, come nel caso di Ismaele.

“Egli guarda dall'alto del suo santuario;
dal cielo il Signore osserva la terra
per ascoltare i gemiti dei prigionieri,
per liberare i condannati a morte”. - S/ 102:19,20.

Se non ci fosse Dio ad ascoltare i gemiti che si levano dalla terra, il grido di sofferenza si
disperderebbe inascoltato nel buio dell’universo. Anche il peccatore € un sofferente, e oltre
alla compassione divina ha bisogno ugualmente del perdono di Dio. “Egli perdona tutte le
tue colpe ... ti corona di bonta e compassioni”. - S/ 103:3,4.

La compassione di Dio verso i sofferenti e il perdono misericordioso dei peccatori fanno
parte dell’amore di Dio, che dice di sé: “lo sono il Signore, il Dio misericordioso e clemente,
sono paziente, sempre ben disposto e fedele. Conservo la mia benevolenza verso gli
uomini”. - Es 34:6,7, TILC.

Dio non & compassionevole solo verso il suo popolo ma anche verso la singola persona.
La compassione divina per il popolo amato da Dio la troviamo nei messaggi dei profeti, ma

quella per il singolo o la singola appartiene al’ambito della preghiera.

“Signore, non rimproverarmi con ira,
non castigarmi con collera.
Pieta di me, Signore, sono esausto;
guariscimi, io sono sfinito.

Mi sento sconvolto”. — S/ 6:2-4, TILC.

“Volgiti verso di me, abbi pieta:
sono infelice e solo.
Ho il cuore gonfio di angoscia:
liberami da ogni affanno.
Guarda il mio dolore e la mia sofferenza,
perdona tutti i miei peccati”. — S/ 25:16-18, TILC.
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La risposta umana nel rapporto con Dio
Cio che Dio fa e dice richiede una risposta

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Sembrerebbe, a prima vista, che un’offerta fatta Dio e la preghiera stessa siano iniziative
umane. Se cio puo valere per le religioni, cosi non € nella Bibbia. In Israele non ci sarebbero
state offerte nel culto né preghiere se il Dio di Israele non si fosse manifestato nelle sue
gesta e nelle sue parole. A chi mai gli ebrei avrebbero fatto offerte e chi mai avrebbero
pregato se Dio non si fosse manifestato? Sarebbero stati simili ai pagani che per loro

iniziativa facevano sacrifici e rivolgevano preghiere a déi da loro immaginati.

Le offerte nel culto e le preghiere che troviamo nella Scrittura non sono quindi iniziative

umane: sono risposte a Dio. Da questa verita ne scaturisce un’altra: cid che Dio fa e dice
richiede una risposta.

Da subito, dalle sue prime pagine, la Bibbia contiene risposte fatte di parole. Quando gli
esseri umani ancora non esistevano, il riconoscimento alle azioni di Dio fu dato da lui stesso.
Cosi, troviamo che ad ogni nuova fase creativa Dio si commenta: “Dio vide che questo era

buono” (Gn 1, passim). Gli angeli, presenti alla creazione, rispondevano: “Tultti i figli di Dio
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alzavano grida di gioia” (Gb 38:7). La creazione stessa, a modo suo, risponde: ‘| cieli
raccontano la gloria di Dio e il firmamento annuncia I'opera delle sue mani. Un giorno rivolge
parole all'altro, una notte comunica conoscenza all'altra. Non hanno favella, né parole; la
loro voce non s'ode, ma il loro suono si diffonde per tutta la terra, i loro accenti giungono
fino all'estremita del mondo” (S/ 19:1-4). Nel Salmo 148 le creature nel cielo e quelle sulla
terra sono chiamate a raccolta per lodare Dio.

LA LODE. Con la cacciata dei nostri primogenitori dal’Eden per il loro peccato, il rapporto
con Dio fu compromesso. Eppure, Eva, partorito il suo primo figlio, lo chiama 'z (gayn).
Sebbene alcuni dizionari ricolleghino questo nome a un significato originario che
indicherebbe una lancia che colpisce velocemente, € Eva stessa che ci da il significato di
questo nome: “Essa partori Caino e disse: «Ho prodotto ['n"1j7 (ganiytiy)] un uomo con l'aiuto
di Geova [Yhvh, nel testo biblico]»” (Gn 4:1, TNM), cosi che il nome viene a significate
“(qualcosa di) prodotto”. Lei ha “prodotto” un essere umano “con l'aiuto di Yhvh”, il Dio
d’Israele; lo riconosce e, in certo qual modo, lo loda. Spesso, nella Bibbia ebraica troviamo
che i nomi dati ai bambini ebrei contengono una esplicita lode al Creatore. Cio ci mostra
come la lode al loro Dio era per gli ebrei parte integrante della loro vita. Nella vita del popolo
d’Israele e nella vita di ogni singolo ebreo la lode non era qualcosa di riversato ai momenti
del culto, come accade oggi in modo puramente formale nelle funzioni delle religioni. Il libro
dei Salmi, che contiene le preghiere ebraiche, non & I'unico libro biblico in cui € espressa la
lode a Dio. Questa si trova lungo tutta la Sacra Scrittura. Perfino il povero Giobbe, alla notizia
che ha perso tutto, compresi i figli, esclama: “ll Signore ha dato, il Signore ha tolto; sia
benedetto il nome del Signore” (Gb 1:21). Girolamo, il traduttore della Bibbia in latino, che
visitd la Palestina e mori a Betlemme nel 419/420, cosi annotd: “Dovunque ti volti, il
contadino tenendo I'aratro canta alleluia” (Ep. 46 a Marcella). Nella Bibbia I'essere una
creatura e lodare Dio sono un binomio. “Il vivente, il vivente & quello che ti loda”. - /s 38:19.

La lode come risposta a Dio si trova nella Scrittura in contesti diversi che ne identificano i
diversi tipi.

La forma piu semplice di lode & quella in cui viene collegata ad un’azione compiuta da
Dio. Il cap. 15 di Esodo contiene un canto trionfale di lode a Dio che ha appena liberato il
suo popolo dallinseguimento degli egiziani che lo avevano messo in una situazione senza
scampo. Questa forma di lode, molto semplice, investe le lodi collettive, come nel S/ 124,
che & un canto riservato ai pellegrinaggi a Gerusalemme. Riguarda perd anche la lode
individuale, in cui il fedele ringrazia Dio per una sua azione che lo ha liberato, come nel S/

32 con cui Davide loda Dio per averlo perdonato. In questo tipo di lode compaiono
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necessariamente diverse forme verbali che esprimono le azioni. Qui il riferimento a Dio non
riguarda il suo essere ma il suo agire. Chi loda ha fatto esperienza diretta di qualche azione
di Dio, ne é stato toccato, e cid ha suscitato sentimenti gioiosi che spingono non solo a
lodare Dio ma a dire cid che Dio ha fatto. Chi loda, vuole farlo pubblicamente e invita altri a
unirsi a lui, tanto che troviamo spesso in queste lodi I'invito: “Lodate il Signore con me”.

Un altro tipo di lode, che troviamo negli inni, va oltre la singola azione ed esalta Dio per
tutto cid che ha fatto e continua a fare. Qui Dio & lodato ricordando l'interezza del suo
operare e la completezza del suo essere. Questo tipo di lode & specifica del culto e richiede
la partecipazione di tutti. L’assemblea loda il suo Dio che salva, la sua santita e la sua
maesta. La lode innica non concerne solo I'agire di Dio ma anche il suo essere. “Chi € simile
al Signore, al nostro Dio, che siede sul trono in alto, che si abbassa a guardare nei cieli e
sulla terra?” (S 113:5,6). Dio € in alto, per cui pud guardare a tutto cido che avviene negli
eventi terrestri, pud con un solo sguardo abbracciare tutte le cose, e pud quindi notare anche
la sofferenza di chi alza con speranza gli occhi a lui. L’'uso della lode innica nella liturgia
d’Israele & testimoniato dagli imperativi “lodate”. La parola stessa “alleluia” significa “lodate
Yah”. Si tratta dell'appello che I'officiante fa all'assemblea riunita per il culto. “E tutto il popolo
dica: «Amen!». Alleluia” (S/ 106:48). L’invito pud estendersi al re e perfino a tutta la
creazione. Dio € cosi grande e meraviglioso che tutti e tutto devono lodarlo; la lode diventa
universale. “Ti lodino i popoli, o Dio, tutti quanti i popoli ti lodino!” (S/67:3); “Lo lodino i ciel
e la terra, i mari e tutto cid che si muove in essi!” (S/69:34); “Lodatelo, voi tutti i suoi angeli;
lodatelo, voi tutti i suoi eserciti! Lodatelo, sole e luna; lodatelo voi tutte, stelle lucenti!
Lodatelo, cieli dei cieli, e voi acque al di sopra dei cieli!”. - S/ 148:2-4.

La lode costituisce nella Bibbia ebraica cid che nelle Scritture Greche sara chiamato fede.
Si tratta di un convinto “si” a Dio, che € un si di risposta al suo essere e al suo agire
misericordioso.

LA LAMENTAZIONE. Basta dare una scorsa al salterio per rendersi conto che i salmi di lode
e quelli di lamentazione non solo convivono ma hanno all’incirca la stessa importanza. Nella
risposta a Dio la lode & una faccia della medaglia e la lamentazione € I'altra faccia della
medaglia. Sembra proprio che la lode senza lamentazione non possa esistere. In verita,
come la lode € la risposta umana a Dio che salva e protegge, cosi la lamentazione ¢ la
risposta a Dio che giudica e punisce ma — ancora di piu — a Dio che vede la sofferenza
umana. La lode impiega il linguaggio della gioia, la lamentazione usa quello della sofferenza.

Gioia e sofferenza fanno parte della nostra vita.
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La storia stessa del popolo ebraico con il suo Dio inizia nella sofferenza. In Dt 26:5-9 &
contenuto il credo ebraico che riassume tale storia con Dio e che doveva essere pronunciato

quando il sacerdote deponeva 'offerta delle primizie davanti all’altare. Questo credo recita:

“Mio padre era un Arameo errante; scese in Egitto, vi stette come straniero con poca gente e vi
diventd una nazione grande, potente e numerosa. Gli Egiziani ci maltrattarono, ci oppressero e
ci imposero una dura schiavitu. Allora gridammo al Signore, al Dio dei nostri padri, e il Signore
udi la nostra voce, vide la nostra oppressione, il nostro travaglio e la nostra afflizione, e il Signore
ci fece uscire dall'Egitto con potente mano e con braccio steso, con grandi e tremendi miracoli e
prodigi, ci ha condotti in questo luogo e ci ha dato questo paese, paese dove scorrono il latte e il
miele”.

Tutto inizia con il grido di dolore che Israele innalza a Dio. Questo credo € basilare, molto
importante, per cui anche il grido di dolore in esso ricordato & importante. Nella Bibbia
ebraica la lamentazione con il suo grido di dolore € parte integrante e inevitabile di cid che
accade tra Dio e I'essere umano. Lungo tutto 'Esodo il popolo ebraico continud a lamentarsi.
La lamentazione accompagnd sempre Israele. Anche nella Terra Promessa, al tempo dei
Giudici, quando “ognuno faceva quello che gli pareva meglio” (Gdc 21:25), era un continuo
gridare a Dio quando si trovavano in grave difficolta, e ogni volta “i figli d'lsraele gridarono
al Signore” (Gdc 4:3). Dopo la catastrofe con la distruzione di Gerusalemme nel 587 a. E.
V., durante I'esilio babilonese, il lamento continud, dando origine a un libro biblico, chiamato
appunto Lamentazioni.

“Dal profondo dell'angoscia grido a te, Signore; Signore, ascolta il mio pianto! Le tue
orecchie siano attente alla voce della mia preghiera”. Cosi prega il salmista disperato in S/
130:1,2 (TILC). Queste lamentazioni sono parte integrante del libro dei Salmi. A ben vedere,
i salmi di lode contengono anche una eco del fatto che Dio ha udito il lamento e ha ascoltato
il grido di dolore.

C’é ovviamente differenza tra il lamento per I'afflizione e il lamento per la morte. Potremmo
dire che la lamentazione dell'afflitto guarda avanti, quella per la morte guarda all’indietro.
L’unica speranza dell’'afflitto € in Dio; chi soffre si aggrappa alla vita e grida a Dio perché lo
mantenga in vita facendogli superare la situazione attuale. Perfino Yeshua prego in tal
senso nella preghiera piu dolorosa che rivolse a Dio: “Si gettd con la faccia a terra e si mise
a pregare. Diceva: «Padre mio, se € possibile, allontana da me questo calice di dolore!» ...
Per la seconda volta si allontand e comincid a pregare, e disse: «Padre mio, se proprio devo
bere di questo calice di dolore, sia fatta la tua volonta'» ... Per la terza volta Gesu si allontano
e ando a pregare ripetendo le stesse parole” (Mt 26:39,42,44, TILC). Nella lamentazione
per la morte non ci si rivolge a Dio, ma il lamento avviene in termini meno sacri: “Davide

prese le sue vesti e le straccio, lo stesso fecero tutti gli uomini che erano con lui. Fecero
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cordoglio e piansero e digiunarono fino a sera, a motivo di Saul, di Gionatan, suo figlio”. -
2Sam 1:11,12.

La Bibbia ebraica, dalla cacciata dal’Eden in poi, pone I'essere umano sempre entro due
limiti: la sua transitorieta e la sua peccaminosita. Anzi, cio & gia adombrato nel gad-beeden
(ITvaa, Gn 2:8), il “giardino di delizia”: “Dell'albero della conoscenza del bene e del male
non ne mangiare; perché nel giorno che tu ne mangerai, certamente morirai” (Gn 2:17). La
situazione umana entro questi due confini rende naturale la lamentazione. Il lamento &
espresso anche con gli stessi termini, perché € sentimento comune che riguarda tutti. Cosi,
riguardo agli ebrei oppressi in Egitto € detto: “Gridammo al Signore ... e il Signore udi la
nostra voce” (Dt 26:7) e, riguardo ad Agar e suo figlio, nello stesso modo: “Seduta cosi di
fronte, alzo la voce e pianse. Dio udi la voce del ragazzo” (Gn 21:16,17). La lamentazione
consiste nellimplorare Dio affinché abbia compassione per la sofferenza che si sta
provando. Nell'afflizione, nel pericolo, nell’ansieta e in ogni altra situazione di sofferenza, il
lamento € un’invocazione a colui che solo € in grado di intervenire per alleviare la sofferenza.

Nei salmi di lamentazione c’€ una struttura particolare che si riscontra in tutti. Prima di
tutto c’€ un appello, un’invocazione a Dio; segue il lamento; ¢’é poi un’espressione di fiducia
con la promessa di lode oppure una qualche anticipazione dellintervento salvifico di Dio.

Prendiamo a caso un salmo di lamentazione:

“Quand'io grido, rispondimi, o Dio della mia giustizia;
quand'ero in pericolo, tu m'hai liberato;
abbi pieta di me ed esaudisci la mia preghiera!

O figli degli uomini, fino a quando si fara oltraggio alla mia gloria?
Fino a quando amerete vanita e andrete dietro a menzogna? [Pausa]
Sappiate che il Signore si € scelto uno ch'egli ama;

il Signore m'esaudira quando gridero a lui.

Tremate e non peccate;
sui vostri letti ragionate in cuor vostro e tacete. [Pausa]
Offrite sacrifici di giustizia,

e confidate nel Signore.

Molti van dicendo: «Chi ci fara vedere la prosperita?»

O Signore, fa' risplendere su di noi la luce del tuo volto!

Tu m'hai messo in cuore piu gioia di quella che essi provano
quando il loro grano e il loro mosto abbondano.

In pace mi coricherod e in pace dormiro,
perché tu solo, o Signore, mi fai abitare al sicuro”. — Sl 4.

In questa struttura dei salmi di lamentazione si trova una testimonianza biblica
dell'esperienza che gli ebrei facevano dell’azione di Dio. La struttura € tridimensionale:
lamento rivolto a Dio, contro un nemico, espresso da chi prega. C'e¢ qui l'intera realta
dell’essere umano: chi supplica € minacciato da un pericolo, ma non solo personalmente,

perché € minacciato come membro del popolo di Dio, e perfino nel suo rapporto con Dio.
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Un’esistenza di chi prega sganciata dal popolo &€ impensabile e ancora di piu &€ inconcepibile
come staccata dal rapporto con Dio. Potremmo dire che qui la psicologia, la sociologia € la
teologia sono un tutt'uno. Cid corrisponde perfettamente al progetto di Dio per I'essere
umano sin dagli inizi, quando cred 'uomo come persona che doveva avere comunione con
altre persone e doveva mantenere il suo rapporto con il Creatore. In uno dei drammi di
massima sofferenza, il libro di Giobbe, troviamo la stessa struttura tridimensionale: il
supplizio di Giobbe € vissuto con se stesso, con gli amici e con Dio.

C’eé comunque distinzione tra la lamentazione collettiva e quella della singola persona. Il
rapporto tra il singolo e Dio & diverso dalla relazione che il popolo ha con Dio.

Lo illustriamo con il S/ 80, che & un salmo di lamentazione collettiva. “Porgi orecchio, o
Pastore d'Israele” (S/ 80:1); qui si ha I'invocazione a Dio, come nei salmi di lamentazione
individuale. Si notino ora i vv. 9-11: “Portasti fuori dall'Egitto una vite; scacciasti le nazioni
per piantarla; tu sgombrasti il terreno ed essa mise radici e riempi la terra. | monti furono
coperti della sua ombra e i suoi tralci furono come cedri altissimi. Stese i suoi rami fino al
mare e i suoi germogli sino al fiume”. Qui il salmista sta ricordando a Dio in preghiera le sue
antiche gesta in favore del suo popolo. Ora si noti il contrasto con la situazione attuale:
“Perché hai rotto i suoi recinti e tutti i passanti la spogliano? Il cinghiale del bosco la devasta,
le bestie della campagna ne fanno il loro pascolo”. - Vv. 12,13.

Questo contrasto segna il risveglio della coscienza: ci si rende conto della storia di Israele
guardandola panoramicamente; non c’e I'oblio di cid che fu per fossilizzarsi solo nel lamento
per la situazione presente: prima non era cosi! L'invocazione a Dio € indispensabile: “O Dio
degli eserciti, ritorna” (v. 14) e si cerca di smuovere la sua compassione: “Proteggi quel che
la tua destra ha piantato, e il germoglio che hai fatto crescere forte per te” (v. 15). Non
manca pero la presa di coscienza del motivo del cambiamento dall’antico splendore alla
tragica situazione presente: “Noi non ci allontaneremo da te” (v. 18), che significa “mai piu
ti abbandoneremo”. — V. 19, TILC.

La lamentazione individuale € espressione della sofferenza personale che assume dignita
perché umana e quindi degna di essere presentata a Dio.

Il popolo e le singole persone sono i protagonisti piu frequenti delle lamentazioni che
troviamo nella Bibbia ebraica. Si prenda perd, ad esempio, la situazione in cui il popolo
ebraico si costrui al Sinay un idolo da adorare mentre Mosé era sul monte al cospetto divino.
Dio dice a Mose: “Ho considerato bene questo popolo; ecco, € un popolo dal collo duro.
Dunque, lascia che la mia ira s'infiammi contro di loro e che io li consumi, ma di te io faro

una grande nazione” (Es 32:9,10). Di fronte a quel triste spettacolo, Mose ebbe davvero di
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che lamentarsi, e la sua reazione fu violenta: “L'ira di Mosé s'infiammo ed egli gettd dalle
mani le tavole e le spezzo ai piedi del monte” (v. 19), “«Ciascuno uccida il fratello, ciascuno
I'amico, ciascuno il vicino!». | figli di Levi eseguirono I'ordine di Mose, e in quel giorno
caddero circa tremila uomini” (vv. 27,28). Ai vv. 11-13 si ha il lamento di Mosé. E personale?
Indubbiamente, ma & anche il lamento di un mediatore. Possiamo quindi distinguere tra
lamentazione del popolo, della singola persona e del mediatore. Quest'ultimo tipo di
lamentazione, piu raro, ha il suo culmine nel grido del mediatore Yeshua sulla croce.

In verita, nella Bibbia troviamo anche un altro lamento: il lamento di Dio. E con la
lamentazione divina che inizia il libro di Isaia: “Ho nutrito dei figli e li ho allevati, ma essi si
sono ribellati a me” (/s 1:2). Il lamento di Dio lo troviamo anche in Ger 8:5-7. In Os 6:4-11
Dio si lamenta del suo popolo e soffre per la punizione che deve arrecargli. Nel lamento e
nella sofferenza di Dio si tocca un culmine che potrebbe apparire incomprensibile. Dio
giudica, punisce, ma Dio soffre nel farlo. Cio ci dice di Dio molto piu di qualsiasi trattano

teologico.
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IMIRABILE-LUMEN

FACOLTA BIBLICA « CORSO: TEOLOGIA BIBLICA
LEZIONE 30

La risposta umana attraverso le azioni

“Temi Dio e osserva i suoi comandamenti,
perché questo ¢ il tutto per 'uomo”. — Ec 12:15

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

La parola di Dio e le azioni di Dio sono parte indispensabile del suo rapporto con il suo
popolo. La risposta umana deve quindi pure avvenire a parole e con le azioni. Gli atti concreti
compiuti dai fedeli hanno soprattutto a che fare con I'ubbidienza alla Torah. Dio rivela la sua
santa volonta attraverso i suoi santi comandamenti, che sono per il bene umano e la sua
santificazione. “Siate dunque santi, perché io sono santo”. - Lv 11:45.

Diversi teologi tendono a fare una distinzione tra le leggi e i comandamenti che si trovano
nella Torah. Fare questa distinzione pud essere utile, ma non si deve dimenticare che la
parola Torah significa “insegnamento” e non “legge” (greco nomos), come infelicemente la
tradusse la LXX greca. Comandamenti e leggi fanno quindi parte dell’'unico Insegnamento
o Torah di Dio. Dando il giusto significato alle parole, coloro che sostengono I'abolizione
della santa Legge di Dio, dovrebbero sussultare sapendo che stanno dichiarando
'Insegnamento di Dio abolito. Idea assurda di per sé, se non blasfema.

I Comandamenti, possiamo dire, sono espressi con la formula “devi / non devi’. Le
cosiddette leggi regolano la vita del popolo di Dio, prendendo in considerazione le varie
situazioni e spiegandone le conseguenze nel caso si faccia in un modo piuttosto che in un
altro. | Comandamenti sono parola diretta di Dio. Le leggi sono pur sempre parola di Dio,
ma indiretta. Si pensi, ad esempio, a Df 24:1: “Quando un uomo sposa una donna che poi
non vuole piu, perché ha scoperto qualcosa di indecente a suo riguardo, le scriva un atto di
ripudio, glielo metta in mano e la mandi via’. Questa norma di legge risale a Dio? Non
proprio, perché Yeshua cosi la commenta: “Fu per la durezza dei vostri cuori che Mosé vi
permise di mandare via le vostre mogli; ma da principio non era cosi” (Mt 19:8). Cio vale per

molte leggi bibliche. Invece di vedervi quelle che noi oggi chiameremmo ingiustizie che
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ledono i diritti umani, specialmente delle donne, dovremmo invece considerare la societa
maschilista del tempo. Dio non desidera certo che ci siano degli schiavi o che le donne
vengano ripudiate a piacimento del maschio di turno, ma questa era la realta di quella
societa arcaica, realta dura a morire perfino oggigiorno. Mentre le nazioni pagane erano del
tutto libertine e dedite a una sfrenata immoralita, in Israele certi comportamenti erano
almeno regolati. La poligamia era praticamente ineliminabile, ma le leggi bibliche la
regolavano salvaguardando certi diritti femminili. Era il massimo che si potesse fare con “un
popolo dal collo duro”. - Es 32:9.

| Comandamenti sono quindi tassativi. Se ne possono anche ricavare dei principi, ma
rimangono prima di tutto Comandamenti. “Non devi assassinare” (Es 20:13, TNM), ad
esempio, non pud essere trasformato in un principio. E e rimane un Comandamento. Di
certo possiamo ricavarne anche dei principi, come il fatto che non si deve mettere in pericolo
la vita altrui. Ma non c¢’€ modo di evitare il Comandamento. Cosi, il quarto Comandamento
(Es 20:8-11), che ordina I'osservanza del sabato, non pud essere trasformato in un principio
dicendo stupidamente che per il credente ogni giorno € sabato. Il Comandamento stesso
impedisce questa stupidaggine: “Hai sei giorni per fare ogni tuo lavoro; ma il settimo giorno
¢ il sabato consacrato al Signore, tuo Dio” (Es 20:9,10, TILC). | Comandamenti rimangono
quindi quello che sono: Comandamenti di Dio. Ubbidendo, diamo a Dio la nostra risposta
con le azioni.

Possiamo anche notare che la disubbidienza ai Comandamenti di Dio & punita da Dio
direttamente, mentre la violazione delle leggi richiede che un qualche esecutore che esegua
la condanna. In piu le leggi possono essere soggette ad aggiornamenti e cambiamenti,
mentre i Comandamenti non lo sono. Le leggi che regolavano la poligamia, ad esempio,
sono superate dalla nuova etica della chiesa di Yeshua, tanto che Paolo pud esigere la
monogamia (1Tm 3:2,12; Tit 1:5,6). Yeshua stesso, nel suo matrimonio mistico con la chiesa
(che & preso a modello del matrimonio dei credenti) € monogamo, avendo un’unica “sposa”.
- Ef5:21-33.

Ci sono poi le leggi che regolavano i sacrifici, le leggi cerimoniali, che divennero obsolete
con il sacerdozio spirituale di Yeshua. | Comandamenti non sono soggetti invece a
mutazioni. Essi rimangono tutti validi, anche oggi. Nella Bibbia ebraica il Decalogo &
chiaramente dichiarato da Dio stesso: “Dio pronuncio tutte queste parole” (Es 20:1). |
Comandamenti furono incisi su “due tavole di pietra, scritte con il dito di Dio” (Dt 9:10). Nel

Deuteronomio il Decalogo € posto assolutamente prima (Dt 5) delle leggi, che vengono solo
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dopo, ai capp. 12-26. L’idea che la “legge” dovesse conglobare il Decalogo e le leggi vere
e proprie, apparve solo dopo l'esilio.

Nella Bibbia ebraica, cosi come nelle Scritture Greche, i Comandamenti sono intesi come
istruzione di Dio e indispensabili nel rapporto tra Dio e i fedeli. La stessa cosa non puo dirsi
per le leggi.

Alla luce di tutto cid, occorre riflettere molto bene su cid che Paolo scrive nel suo
epistolario circa la “legge”. Il termine stesso “legge” fa riferimento all'idea ebraica postesilica
che tutto assimilava, Decalogo e leggi. In piu, il temine “legge” (greco nomos) € mutuato
dalla versione biblica dei LXX, che era la Bibbia in uso nella prima chiesa. In ogni caso, il
giudizio negativo che Paolo da riguarda le “opere della legge” e non la Legge, che egli
definisce “santa” (cfr. Rm 7:12). Tali giudizi negativi non si possono assolutamente mai
applicare ai Comandamenti.

La risposta che il credente da a Dio € costituita quindi soprattutto dal suo agire in
ubbidienza ai suoi Comandamenti. La potenza, I'importanza e la qualita del Decalogo dato
da Dio in persona si mostra anche nel fatto che i Comandamenti vanno ben al di la del
popolo d’Israele e della chiesa di Yeshua, sopravvivendo a tutti i cambiamenti della storia

umana e giungendo intatti fino a noi oggi.

Il culto

La massima espressione di culto si ha nella Bibbia ebraica con il Tempio. La comunita
ebraica vi si raduna nei giorni delle Festivita bibliche. Prima di questo culto sacro, piu
anticamente avveniva un culto che affondava le sue radici nei tempi patriarcali: presso un
monte, una roccia, un albero, una sorgente d’acqua; i sacerdoti non c’erano ed era il
capofamiglia ad assolverne le funzioni.

L’agire di Dio nel culto riguarda piu la benedizione che I'azione di salvezza. La cadenza
stessa del culto, nel ciclo ripetitivo annuale puntellato dalle Festivita bibliche, &€ espressione
della benedizione. La benedizione divina sgorga dal Tempio e fluisce su tutta la terra. “lI
Signore & nel suo tempio santo; tutta la terra faccia silenzio in sua presenza!”. — Ab 2:20.

L’azione salvifica non pud perd aver luogo nel culto. E tuttavia presente nel culto come
annuncio e come ricordo delle gesta salvifiche di Dio. Le stesse Festivita bibliche
commemorano tali gesta salvifiche. La parola di Dio pronunciata nel culto assume un

carattere speciale, perché € detta in un tempo sacro e in un luogo sacro, nella serenita
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liturgica che evoca la presenza di Dio. E in questa atmosfera tutta particolare che la
comunita € piu disponibile all’ascolto.

Le azioni umane nel culto erano caratterizzate dall’offerta del sacrificio per i peccati, il cui
apice avveniva nel Giorno delle Espiazioni. Solo quando i sacrifici divennero fini a se stessi,
fatti senza cuore, intervennero i profeti per condannarli: “«Che m'importa dei vostri numerosi
sacrifici?», dice il Signore; «io sono sazio degli olocausti di montoni e del grasso di bestie
ingrassate; il sangue dei tori, degli agnelli e dei capri, io non lo gradisco»”. — Is 1:11.

In Israele il culto era importantissimo perché era determinante e fondamentale nella vita
del popolo. Il culto pubblico, ovviamente, non quello privato. Gia il percorso per raggiungere
il Tempio e tornare a casa era elemento importante del culto, specialmente nei tre
pellegrinaggi annuali a Gerusalemme, cui erano dedicati anche dei canti liturgici, come i
Salmi 120-134, chiamati ni7ynn 1 (shir hamaalot), “canto delle ascese”, chiaro riferimento
alla salita da percorrere per raggiungere Gerusalemme, posta sui monti della Giudea. - Dt
12:5-7;16:16; S/ 42:4; Is 30:29.

In Israele il culto aveva caratteristica universale. La lode a Dio tende infatti a espandersi
fino a raggiungere ogni parte del cosmo.

“Alleluia.
Lodate il Signore dai cieli;
lodatelo nei luoghi altissimi.
Lodatelo, voi tutti i suoi angeli;
lodatelo, voi tutti i suoi eserciti!
Lodatelo, sole e luna;
lodatelo voi tutte, stelle lucenti!
Lodatelo, cieli dei cieli,
e voi acque al di sopra dei cieli!
Tutte queste cose lodino il nome del Signore,
perch'egli comando, e furono create;
ed egli le ha stabilite in eterno;
ha dato loro una legge che non sara trasgredita.
Lodate il Signore dal fondo della terra,
voi mostri marini e oceani tutti,
fuoco e grandine, neve e nebbia,
vento impetuoso che esegui i suoi ordini;
monti e colli tutti,
alberi fruttiferi e cedri tutti;
animali selvatici e domestici,
rettili e uccelli;
re della terra e popoli tutti,
principi e giudici della terra;
giovani e fanciulle,
vecchi e bambini!
Lodino il nome del Signore
perché solo il suo nome é esaltato;
la sua maesta & al di sopra della terra e del cielo.
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Egli ha ridato forza al suo popolo,
€ motivo di lode per tutti i suoi fedeli,
per i figli d'Israele, il popolo che gli sta vicino.
Alleluia”. — S/ 148.

La risposta umana a Dio che parla é fatta di parole di lode, di lamenti e di azioni. Cio
coinvolge ogni aspetto della vita.

Tra i milioni e milioni di parole che ciascuno pronuncia in tutta la sua vita, le pit importanti
sono quelle rivolte a Dio. Tra i milioni e milioni di gesti che ciascuno compie durante tutta la
sua vita, i piu importanti sono quelli di ubbidienza ai Comandamenti di Dio. Il culto era
importante, e continua a esserlo, ma il Tempio di Gerusalemme non c’¢€ piu e “l'ora viene,

anzi € gia venuta, che i veri adoratori adoreranno il Padre in spirito e verita”. - Gv 4:23.
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LEZIONE 31

Che cos'¢e il tempo
Il tempo scorre? Dio ha un luogo?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

“Benché il tempo sia universale, nessuno al mondo € in grado di dire cosa sia. Esso €
insondabile come lo spazio. Nessuno puo spiegare dove comincio il tempo o dove esso
scorra” (Tutta la Scrittura e ispirata da Dio e utile, pag. 278, § 3). Questa & una classica
dichiarazione sul tempo, largamente condivisa dalle persone comuni. In essa si possono

distinguere due affermazioni:

1. Nessuno saprebbe cosa sia il tempo. Gia Agostino, piu di quindici secoli fa, scriveva: “Che cos’e
dunque il tempo? Se nessuno me lo domanda, lo so ... ma quando cerco di spiegarlo a qualcuno che
me lo domanda, non lo so”. - Confessioni, X|,14.

2. La seconda affermazione & una contraddizione della prima. Dopo aver appena detto che “nessuno al
mondo & in grado di dire cosa sia” il tempo, si afferma che ‘il tempo comincio e scorre’. Ma se nessuno
€ in grado di sapere cosa sia il tempo, come si pud affermare che esso comincio e che esso scorra?

Maimonide, il grande pensatore ebreo che nel 1168 formulo la professione di fede ebraica
che é tuttora riconosciuta dall’ebraismo, parlando di un’illustre scuola di pensatori arabi,
ebbe a dire: “Essi non hanno capito alcunché dell’'essenza del tempo. E questo & naturale:
se i piu grandi filosofi si sono sentiti in difficolta nell'investigare I'essenza del tempo, e se
alcuni d’essi sono stati addirittura incapaci di intuire che cosa sia veramente il tempo, e se
anche Galeno ha considerato il tempo come qualcosa di divino e d’incomprensibile, che
cosa ci si pud attendere da coloro che non indagano sulla natura delle cose?”. - La guida
dei perplessi.

Per le persone il tempo € uno strumento di misurazione. Ma pare che tutta la
consapevolezza del tempo stia nella semplice distinzione tra un prima e un dopo. In genere
si & coscienti del tempo solo quando si paragonano due eventi, osservando che uno viene
prima e l'altro dopo. Tutto qui? E se tutti i movimenti dell'universo cessassero per un

momento, in quel momento cesserebbe il tempo? Se I'universo si fermasse e rimanesse
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immobile per un’ora, e con esso noi e tutto il resto (senza un pensiero, senza un respiro,
senza consapevolezza, senza una particella subatomica che svolga la sua attivita), in
quell’ora il tempo sarebbe fermo? Forse gli mancherebbe un’ora? Oppure cesserebbe di
esistere per un’ora? E chi, poi, potrebbe dire che si & trattato di un’ora?

Eppure, a quanto pare, per molta gente la questione & semplice: il tempo non si sa cosa
sia, ma scorre. Ma scorre davvero? Ne siamo proprio sicuri?

Il fatto € che ci vuole un’intelligenza particolare per comprendere cosa sia davvero il
tempo. E ci vuole un’intelligenza illuminata da Dio per capirne il significato ultimo.

Ma scorre davvero il tempo? Per millenni tutta 'umanita (e con essa intellettuali, filosofi e
scienziati dell’epoca) ha creduto che il sole scorresse attorno alla terra immobile. Ma oggi
sappiamo che ¢ la terra che scorre attorno al sole. Possiamo quindi essere ingannati dalle
apparenze.

Tutti abbiamo fatto I'esperienza, prima o poi, di assistere ad un paesaggio che “scorre”
mentre noi eravamo seduti accanto al finestrino di un treno che — esso si — scorreva sui
binari. Apparenza. Pud accadere qualcosa di simile con la nostra percezione del tempo? Si.
Per le nostre menti, racchiuse nello spazio, il tempo sembra scorrere. Quando pero
impariamo a capire che sono le cose dello spazio ad esaurirsi e che lo spazio € in
espansione (quindi piu “grande” di quanto non lo fosse miliardi e miliardi di anni or sono),
allora iniziamo a comprendere che € lo spazio a muoversi attraverso il tempo.

Cosi si legge in una pubblicazione religiosa:

“Il tempo ha certe caratteristiche che si possono comprendere. L’apparente velocita con la quale
trascorre pud essere misurata. Inoltre esso scorre in una sola direzione. Come il traffico in una
via a senso unico, il tempo trascorre inesorabilmente in quell’'unica direzione, in avanti, sempre
in avanti. Qualunque sia la velocita del suo movimento in avanti, non lo si pu6é mai far retrocedere.
Viviamo in un presente momentaneo. Comunque, questo presente & in movimento e scorre di
continuo verso il passato. Non si arresta”. - Tutta la Scrittura e ispirata da Dio e utile, pag. 278, §
4.

Apparenza, tutta apparenza. Cosi sembra a noi, vincolati dallo spazio. La verita & che
siamo noi a scorrere nel tempo, non noi fermi con il tempo che scorre. || paesaggio del
tempo, che dal finestrino della nostra vita sembra scorrere, in realta &€ fermo. Noi, il mondo
e l'universo intero scorriamo nel tempo immobile. Il tempo che noi chiamiamo “tempo” & solo
il tempo relativo. Relativo a noi.

Che nome dare a questo tempo relativo che a noi sembra scorrere? Una parola
appropriata c’é: temporalita. Il tempo € fermo e lo spazio si muove nel tempo: la relazione

tra spazio e tempo ¢ la temporalita, il tempo relativo.
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Lo spazio & quell’entitd da noi non molto conosciuta e in espansione che & occupata
dall’'universo. E la realta in cui viviamo. Eppure non & la forma ultima di realta. Essa ha avuto
un inizio. “In principio Dio creo i cieli e la terra” (Gn 1:1, TNM). E prima? Prima c’era Dio.
Egli era gia li quando “creo i cieli e la terra”. E il tempo?

Tutta la Scrittura é ispirata da Dio e utile, pag. 278, al § 3, dice: “Nessuno pu0 spiegare
dove comincio il tempo”. Dunque non sarebbe iniziato con la creazione dell’'universo,
altrimenti non si potrebbe affermare che “nessuno pud spiegare dove comincio”. Si noti il
tentativo di un ragionamento che sfugge alla logica: si dice che “nessuno puo spiegare dove
comincid”. E qui c’@ un primo errore, perché si presuppone che il tempo iniziasse in un
qualche “dove”, ovvero in qualche luogo o momento. Ma cosa c’entra il tempo con un “dove”
da collocarsi necessariamente in uno spazio (sia pure spirituale)? D’altra parte, se si dicesse
che nessuno sa quando inizio, la domanda obbligata sarebbe subito: E prima che iniziasse?
Un altro errore & nell’assunto “comincid”. Siamo proprio certi che il tempo abbia avuto un
inizio? E se I'ha avuto, prima del tempo non c’era il tempo? Pare proprio di cadere in una
trappola simile a quella in cui cade una mente limitata (limitata perché umana, non perché
stupida) che domanda: Ma prima di Dio chi c’era?

Tutta l'insostenibilita del ragionamento tentato da Tutta la Scrittura é ispirata da Dio e utile
diventa d’un tratto logico se si mette al positivo e se si usa la parola “temporalita”: Chiunque
pud spiegare dove comincid la temporalita. E possiamo anche sapere quando. La
temporalita inizid alla creazione, quando Dio inizid a creare.

Il tempo & la dimensione di Dio. Come Dio é eterno, il tempo — che a lui appartiene — &
eterno. Come Dio non cambia, il tempo non cambia. Presso Dio non c’é passato, presente
e futuro. C’é I'essere. Dio & I'Essere.

Quando Dio porto all’esistenza lo spazio, questo venne a trovarsi nel tempo, nel tempo di
Dio, quel tempo fermo ed eterno che appartiene a Dio. E lo spazio inizido a scorrere nel
tempo. Ma attenzione: lo spazio (il nostro universo) ¢ il fiume che scorre, il tempo sono le
sponde ferme del fiume dello scorrimento dell’'universo. La creazione non € ferma, mentre
il tempo lo é. La creazione si muove nel tempo eterno e immobile. Lo spazio invecchia, le
cose dello spazio si consumano e finiscono. Il tempo rimane, immutabile e sempiterno,
insieme a Dio.

La persona comune percepisce la temporalita come fosse il tempo, lo vede scorrere come
vede scorrere il paesaggio dal finestrino di un treno in corsa. Scambia la temporalita per il
tempo. Ma s’inganna. La temporalita (il nostro tempo relativo) & evanescente: ha un prima

e un dopo. Appartiene allo spazio. Il tempo in sé invece non cambia. Non dovremmo mai

227



parlare dello scorrere del tempo, ma dello scorrere dello spazio attraverso il tempo. Il tempo
non invecchia: siamo noi ad invecchiare. La temporalita si, invecchia con noi. Il tempo &
oltre lo spazio. Il tempo trascende ogni divisione tra passato, presente e futuro.

Dio vive nel tempo, non nella temporalita. Se non si comprende questo, si fa di Dio un
essere a immagine e somiglianza dell’'uomo.

“La mia propria mano pose le fondamenta della terra, e la mia propria destra stese i cieli.
Li chiamo, perché stiano insieme” (Is 48:13, TNM). Si noti 'uso del presente: Dio li chiama
— ora, anche ora — “perché stiano insieme”. Dio e nell’eterno presente del suo tempo. “ll
Creatore dei cieli e il Grande che li distende; Colui che stende la terra e il suo prodotto, Colui
che da alito al popolo su di essa, e spirito a quelli che vi camminano” (Is 42:5, TNM). Dio fa
tutte queste cose ora, in questo momento, in ogni momento, sempre. Noi, nella nostra
temporalita, diciamo che I'ha fatto, lo fa e lo fara. Dio dice che lo fa: il suo tempo ha solo il
presente. “Se egli rivolge il cuore a qualcuno, [se] ne raccoglie a sé lo spirito e il respiro,
ogni carne spirera insieme, e 'uomo terreno stesso tornera alla medesima polvere” (Gb
34:14.15, TNM): il presente di Dio & futuro per 'uomo.

“Mostralci] proprio come contare i nostri giorni”. - S/ 90:12, TNM.

Dobbiamo imparare a comprendere che il tempo non esiste in funzione dello spazio, ma
che lo spazio € in funzione del tempo. Saper contare i nostri giorni € qualcosa di piu di
quanto detto da La Torre di Guardia del 1° settembre 1999: “Cosa significa contare i propri
giorni? Non significa vivere ossessionati dall'idea della morte. Mosé stava pregando Geova
diinsegnare ai Suoi servitori a usare bene i giorni che rimanevano loro in modo da onorarLo”
(pag. 20, § 6). Saper contare i nostri giorni implica che ci rendiamo conto che la temporalita
pud essere uno sprofondare nel nulla oppure un entrare nella pienezza del tempo di Dio,
I'eternita. Guardando il tempo dalla prospettiva di Dio (e non dal nostro piccolo finestrino da
cui sembra che tutto scorra), nulla & perduto. Nella nostra temporalita tutte le cose
periscono, e noi con loro. Ma in Dio il tempo non muore mai. Cid che davvero dura rimane
nel tempo di Dio. “Smettete di accumularvi tesori sulla terra [nello spazio], dove la tignola e
la ruggine consumano, e dove i ladri sfondano e rubano. Piuttosto, accumulatevi tesori in
cielo [nella dimensione eterna di Dio], dove né la tignola né la ruggine consumano, e dove i
ladri non sfondano né rubano”. - Mt 6:19,20, TNM.

Chi sa intuire e sentire la realta del tempo & consapevole dell’'unita che esiste tra passato,
presente e futuro nell’eterna consapevolezza di Dio.

Noi viviamo in due tempi:

1. Nella temporalita, nel tempo relativo dell'universo, che & breve.
2. Nel tempo, quello di Dio, eterno.
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Per la breve durata della nostra vita (che misuriamo in giorni, mesi e anni nella temporalita)
noi siamo contemporanei di Dio. Il nostro tempo (quello relativo, la temporalita) € frantumato
in momenti, in periodi, in giorni e in notti. Il tempo vero, quello di Dio, & indiviso.

L’eternita non inizia quando il tempo finisce. Il tempo € eternita. Quando questa eternita
incontra lo spazio, s’'infrange e diventa tempo relativo, temporalita misurabile.

Dio non & soggetto alla temporalitd né confinato nell’eternita. Un momento del tempo di
Dio puo coincidere con la nostra temporalita. Cid che Dio fa per 'umanita accade nel suo
tempo e nella nostra temporalita. Per noi accade una volta; visto da lui accade sempre.

“Il terzo mese da che i figli d’'Israele erano usciti dal paese d’Egitto, lo stesso giorno,
giunsero nel deserto del Sinai” (Es 19:1, TNM). Cos’ha di speciale questo versetto? Proprio
nulla, nella fraduzione. Nella Bibbia ha invece un significato prezioso. La data che vi &
indicata & precisa, rintracciabile sul calendario della temporalita umana. L’evento avvenne
quella volta, in quella data, una sola volta. Evento del passato che appartiene alla storia
passata del popolo di Dio. Ma ...

Ma il testo biblico appare strano ai traduttori:

P9 7272 W2 7§ 0P
bayom hazeh bau midbar synay
nel giorno questo vennero deserto Sinay

Che, messo in bell'italiano, suona: “Nel terzo mese dall’'uscita dei figli di Israele dalla terra
d’Egitto, in questo giorno arrivarono al deserto del Sinay”. Questo passo fece scervellare
gli antichi rabbini. Non si doveva forse dire “in quel giorno”? Perché la Scrittura dice: “In
questo giorno™? | traduttori moderni non si sono dati tanta pena. NR taglia corto: “Nel primo
giorno del terzo mese, da quando furono usciti dal paese d'Egitto, i figli d'Israele giunsero al
deserto del Sinai”. E TNM cerca di adattare: “ll terzo mese da che i figli d’Israele erano usciti
dal paese d’Egitto, lo stesso giorno, giunsero nel deserto del Sinai”. Certo questi traduttori
non si curano molto di un semplice hazeh (n1n), “questo”. Non sono ebrei come quei rabbini
o come Yeshua che vedeva piu probabile la fine dell’'universo piuttosto che la trascuratezza
di una sola particella di una singola lettera della Torah (di cui Esodo fa parte), figuriamoci
poi un’intera parola. Quell’evento accadde nel tempo di Dio e nella temporalita umana. Per
'uomo avvenne in quella data. Per Dio accade sempre: il suo popolo esce oggi dall’Egitto e
oggi riceve la sua Torah.

Il tempo interrotto & temporalita, il tempo ininterrotto € eternita. Il concetto & difficile da
capire per la mente umana limitata. Ma cid non deve comportare che si debba piegare |l
tempo di Dio alle nostre suddivisioni temporali in passato, presente e futuro. Nella

temporalita due istanti non sono mai contemporanei. Ma nel tempo l'eternita € una e
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indivisibile. Nell’eternita ogni momento & contemporaneo di Dio. || mondo & nel tempo e
procede attraverso Dio. “In lui viviamo, ci moviamo, e siamo” (At 17:28): “In Iui”, greco év
(en, “in”), e non “mediante lui”, come traduce TNM.

Per 'uomo comune il tempo & solo temporalita fuggevole. Per 'uomo con Dio il tempo &

eternita sotto le mentite spoglie della temporalita.

La concezione del tempo nella filosofia e nella scienza

Vivendo nello spazio, nel mondo delle cose, ci riesce difficile capire delle realta che non
si presentino come cose da poter toccare o almeno vedere. Non é forse questa la principale
difficolta di chi non crede nell’esistenza di Dio? Se Dio si potesse almeno vedere ..., dicono.
Un po’ come Filippo, che chiese a Yeshua: «Mostraci il Padre e ci basta» (Gv 14:8); si
accontentava, Filippo, poverino. La stessa cosa accade con il tempo. Dato che non
possiamo né vederlo né toccarlo, la sua realta ci sfugge. Perfino il grande pensatore,
conoscitore perfetto della filosofia e matematico, B. Russell, ebbe a dire che il tempo & “una
caratteristica poco rilevante e superficiale della realta” (Our Knowledge of the World, New
York, pag. 166). Anzi, per lui “riconoscere lirrilevanza del tempo apre la porta al sapere”. -
Ibidem, pag. 167.

A. Einstein parla del “concetto del tempo locale” e di “quello del tempo nella fisica” (A.
Einstein, Fisica e realta). Egli osservd che due persone possono sentire lo stesso suono in
tempi diversi, secondo la loro posizione nello spazio; e concluse che la successione
cronologica di eventi separati tra loro per la distanza fosse arbitraria. Dato che il suono &
uno solo e uguale per tutte e due le persone che lo sentono, si deve parlare di relativita della
simultaneita. Per l'osservatore astronomico questo fatto & cruciale, dato che deve
determinare la successione cronologica di eventi separati. Quale stella & piu distante dalla
terra di un’altra? Einstein riesce a saperlo misurando la distanza che separa una stella dalla
terra e dividendo tale distanza per la velocita della luce. Cosi si arriva a conoscere il tempo
impiegato dalla luce di quella stella per giungere sulla terra. Semplice. Se sappiamo che la
nostra automobile viaggia costantemente a 60 km orari e dobbiamo percorrere 30 km, basta
fare 30/60 (30 km diviso 60 km/ora = 0,5 ore ovvero mezz'ora ovvero 30 minuti). Cosi, nel
caso della stella basta fare questa semplice operazione: distanza stella-terra diviso velocita

della luce = tempo impiegato dalla luce stellare per giungere sulla terra). Tuttavia, occorre
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conoscere la velocita della luce. E la scoperta avviene qui: la misurazione dello spazio
dipende dalla simultaneita.

Cerchiamo di capirlo, parlando di dimensioni spaziali. Poniamo un oggetto nello spazio;
diciamo una Bibbia in una stanza, su un tavolino. Possiamo vedere facilmente la prima
dimensione: Diciamo che la Bibbia si trovi a due metri da una parete: € la prima dimensione.
Ma non ci basta perd per sapere dove si trovi davvero la Bibbia: potrebbe essere sulla
sinistra anziché sulla destra, e la distanza dalla parete anteriore sarebbe sempre di due
metri. Ci occorre una seconda dimensione: Ora abbiamo la distanza dalla parete di sinistra:
la seconda dimensione. Nella stanza, avendo queste due dimensioni, la Bibbia pud essere
solo li e in nessun altro posto della stanza. Potrebbe essere perd su un tavolino alto 90 cm
0 110 cm. Le due dimensioni precedenti sarebbero sempre valide, ma non ci dicono a che
altezza dal pavimento si trova la Bibbia. Ci vuole la terza dimensione. E sufficiente? Si, per
- identificare la collocazione della Bibbia nello spazio. No, per collocarla nella

temporalita. Infatti, se la Bibbia viene aperta, le tre dimensioni precedenti ci

dicono dove ma non ci dicono quando. La quarta dimensione ci dice il
quando. Diciamo, per completare 'esempio, che la Bibbia & stata aperta il 1° dicembre dello
scorso anno alle ore 17,00.

Ecco quindi I'insieme spazio-tempo (tempo € qui inteso come temporalita, ovvero il tempo
relativo), espresso matematicamente combinando lo spazio e il tempo in una struttura a
quattro dimensioni.

Per Einstein spazio e tempo non sono piu considerati come classi differenti di concetti
fisici: il mondo € un insieme quadridimensionale. La teoria della relativita riduce tutte le leggi
della natura a coincidenze o incontri di punti definiti da tali coordinate.

E stato affermato che, grazie ad Einstein, spazio e tempo sono ora considerati
virtualmente identici. Beh, & una conclusione che sorprenderebbe lo stesso Einstein. La
teoria della relativita non giunge affatto a questa conclusione. Il fisico ebreo afferma: “La
non divisibilita del continuum quadridimensionale degli eventi non comporta pero
'equivalenza delle coordinate dello spazio con quelle del tempo. Al contrario, dobbiamo
tener presente che la coordinata del tempo é definita fisicamente in modo del tutto diversa
dalle coordinate spaziali” (// significato della relativita, Edizioni Einaudi, Torino). L’astronomo
A. S. Eddington, accogliendo pienamente la teoria della relativita, ammette imbarazzato: “Il
tempo ¢ ... il Cielo sa cosa”.

La percezione del tempo noi I'abbiamo quando chiudiamo gli occhi: lo spazio non c¢’é piu,

ma sentiamo che stiamo durando. Lo spazio &€ qualcosa che consideriamo esterno: noi
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siamo nello spazio, lo spazio € intorno a noi. Ma il tempo & qualcosa che riguarda proprio
noi: lo sentiamo dentro, non all’esterno.

Non & che poi conosciamo cosi bene lo spazio. Bastano semplici domande per mandarci
in crisi: dove finisce lo spazio? E dopo cosa c¢'é? E se non finisce come fa a non finire? Fin
dove arriva? Tuttavia, ci basta sapere che esso € piu 0 meno infinito (ma la scienza assicura
che invece é finito). Lo spazio & vastissimo, ci siamo dentro e cid ci basta. Ma un contatto
intimo con un oggetto non possiamo stabilirlo: come entrare nella sua struttura chimico-
fisica, esplorarne gli atomi e le particelle subatomiche?

La questione cambia alquanto con la percezione del tempo. La percezione che ne
abbiamo € intima, eppure elude la nostra comprensione. Ci sono dei concetti che la scienza
presuppone ma che non sa spiegare; anzi, che neppure sottopone ad analisi. Tra questi
concetti c’e quello del tempo cosi come viene inteso dalla fisica. Qui le strade si dividono.
Diventano parallele che mai s’'incontrano, pur non entrando in conflitto. Una strada € quella
seguita dalla fisica: tempo € qui qualcosa di concreto e di misurabile. Altra strada & quella
della filosofia e ancor di piu della spiritualita: si tratta del significato che il tempo ha per la
coscienza della persona che medita sulla sua esistenza cosi breve.

La teoria della relativita concerne la fisica e riguarda problemi matematici: la misurazione
degli eventi nel tempo e nello spazio. In quest’'ambito il tempo diventa temporalita, perché
incontra lo spazio.

E ingenuo cercare di trasferire il concetto di tempo della fisica nella metafisica.

L’idea biblica di Dio

La persona biblica, I'ebreo, vedeva la potenza di Dio dappertutto. La sua preoccupazione
era di conoscere la volonta di Dio che governa tutto l'universo, piu che conoscere le leggi
della natura. Certo la natura, intesa come creazione, lo impressionava. Ma ancora di piu,

enormemente di piu, lo impressionava Dio. Il Salmo 104 canta:

“Loda il Signore, anima mia: Ti servi dei venti come messaggeri,
Signore, mio Dio, quanto sei grande! dei bagliori dei lampi come ministri.
Sei rivestito di maesta e splendore. Tu hai fatto la luna per segnare il tempo
Sei avvolto in un manto di luce. e il sole & puntuale al suo tramonto.
Hai disteso il cielo come una tenda. Distendi le ombre e scende la notte.
Lassu, sulle acque sta la tua dimora, Come sono grandi le tue opere, Signore,
fai delle nubi il tuo carro, e tutte le hai fatte con arte!”
avanzi sulle ali del vento. - SI 104 passim, TILC.

232



La Parola del Signore (TILC), la versione da cui € tratta questa bellissima traduzione,
indica come titolo fuori testo del salmo: “Inno alla creazione”. Ebbene, i bravissimi traduttori
di TILC sbagliano. Questo salmo non € un inno alla creazione. E un inno al Creatore, Dio.

Che I'Onnipotente trascenda la categoria dello spazio € una verita evidente nella Bibbia.
Le espressioni bibliche del tipo “Dio & nei cieli” (SI 115:3, TNM) sono chiaramente delle
metafore. |l pensiero ebraico, essendo concreto, non ama le astrazioni. Per Dio, quindi,
doveva pur esserci un luogo: idealmente era il cielo. Prendere alla lettera questa
espressione significa essere miopi. |l popolo ebraico era solito cantare che Dio “ha scelto
Sion; I'ha grandemente desiderata come dimora per sé€” (S 132:13, TNM); Dio stesso dice:
“Questo & il mio luogo di riposo per sempre; qui dimorerd, poiché ne ho avuto grande
desiderio” (v, 14). Il Tempio era il luogo in cui Dio dimorava? S/ 11:4 dice che Dio “€ nel suo

santo tempio”, ma subito aggiunge che “nei cieli € il suo trono” (TNM). Si tratta di metafore.

Dio ha un luogo?

E semplicemente ovvio che Dio non abbia un luogo nell’'universo fisico, sia nei cieli fisici
sia sulla terra. “La sua dignita & al di sopra della terra e del cielo”. - S/ 148:13, TNM.

Allora ha forse un luogo nei cieli spirituali? Questo € cio che pensa il direttivo d’oltreoceano
dei Testimoni di Geova, che afferma: “| ‘cieli’ rappresentano Dio stesso e la sua posizione
sovrana. Il suo trono € nei cieli, cioe€ nel reame spirituale su cui pure domina. (SI 103:19-21;
2Cr 20:6; Mt 23:22; At 7:49) Dalla sua suprema o eccelsa posizione Geova in effetti ‘guarda’
i sottostanti cieli fisici e la terra” (Perspicacia nello studio delle Scritture Vol. 1, pag. 485). A
parte il solito errore di leggere la Bibbia letteralmente, si sposta I'insostenibilita del “luogo”
di Dio dalla dimensione fisica a quella spirituale, ma l'insostenibilita rimane. Il reame
spirituale viene qui infatti trattato come quello fisico, essendo da quel luogo spirituale che —
secondo il direttivo americano — Dio “guarda’ i sottostanti cieli fisici e la terra” (Ibidem).
“Sottostanti”? La scienza ha superato da un pezzo l'idea di un sopra e di un sotto riferito al
cielo. Immaginare un cielo spirituale in alto, da cui Dio guarderebbe “i sottostanti cieli fisici
e la terra” significa replicare 'errore spostandolo nella dimensione spirituale.

[l fatto &€ che Dio non & una cosa che occupa spazio. Dio non € neppure una cosa spirituale
che occupa spazio spirituale. Se cosi fosse, Dio sarebbe collocabile dentro la sua stessa

creazione, il che & un assurdo che sa di blasfemia.
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Dio allora non ha un “luogo” suo? La Bibbia contiene al riguardo una verita meravigliosa
e sorprendente, su cui sarebbe il caso di meditare. Ma le verita bibliche non si colgono se
la traduzione le nasconde. Nessuno si soffermerebbe piu di tanto per analizzare un versetto

tradotto cosi:
“A suo tempo [Giacobbe] giunse in un luogo e si accinse a passarvi la notte”. - Gn 28:11, TNM.

Occorre riferirsi al testo ebraico per cogliere il punto:

D1PR32 Y39
vayfga bamaqom
e giunse nel luogo

Che differenza fa? Intanto si dice non che giunse “in un luogo”, il che significherebbe in
un luogo qualsiasi. Si dice che giunse “nelluogo”. Si tratta di un luogo particolare. E quale?
Il contesto ci fa sapere che “Giacobbe continud il suo cammino da Beer-Seba e andava ad
Haran” (v. 10, TNM). Fu in quel tratto di strada che “giunse nel luogo”. Non era Haran (la
meta del suo viaggio), perché era solo una tappa, giacché “si accinse a passarvi la notte
perché il sole era tramontato” (v. 11, TNM). Per il lettore distratto € facile immaginare che
potesse trattarsi solo di “un luogo” (TNM), un luogo qualsiasi lungo il cammino per passarvi
la notte. E questa era l'intenzione di Giacobbe. Solo che quello non era un luogo qualsiasi:
era il luogo. Che avesse qualcosa di speciale si comprende subito dopo. Giacobbe si mette
e dormire e sogna che “sulla terra era poggiata una scala e la sua cima giungeva fino ai
cieli; ed ecco, su di essa salivano e scendevano gli angeli di Dio” (v. 12, TNM). “Luogo” in
ebraico si dice nipn (magom). E nella Scrittura Dio non ha un magom, un “luogo”, ma presso
Dio c’e un magom. A Mosé che sta per contemplare la gloria dell’Onnipotente dopo che &
passata, Dio stesso trova un luogo presso di lui: “Ecco un luogo [nija (maqom)] presso di
me”. - Es 33:21, TNM.

Dio non ha un luogo, ma casomai € il luogo. E il luogo del mondo: “In lui viviamo, ci
moviamo, e siamo” (At 17:28). Dio non ha un indirizzo geografico, sia pure spirituale. Dio
appare negli eventi, negli atti del tempo, nella storia. Dio & “Colui che &”. E presente eppure
nascosto. “Se lo cerchi, egli si lascera trovare da te; ma se lo abbandoni, egli ti respingera”.
- 2Cron 28:9, TNM.

Non possiamo partire dalla conoscenza di Dio come se egli fosse da qualche parte. La
conoscenza fondamentale che dobbiamo avere di Dio & quella di essere con Dio, |la certezza
di essere suoi contemporanei. La presenza di Dio non € un luogo nello spazio, sia pure
uno spazio spirituale. La presenza di Dio € la continuita che ci fa esistere.

Lo spazio € occupato da qualcuno e non pud essere condivisibile. Lo spazio che una

persona fisica occupa puo essere soltanto suo: non pud dividerlo con nessuno, lo occupa
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lei, puo starci solo il suo corpo. | corpi spirituali occupano un loro spazio nello spazio
spirituale. Dio non pu0 essere ridotto a un corpo, seppure spirituale. | corpi spirituali, come
quelli fisici, sono creazioni. Dio ¢ il Creatore, non una creatura. Il tempo, pero, quello si, pud
essere condiviso: appartiene a tutti.

La dimensione, il luogo di Dio, € il tempo. Il tempo sempiterno che non scorre, in cui non
ci sono passato, presente e futuro, ma tutto & sempre presente. E la grandezza di Dio. Il
tempo o & tutto o non & niente: non puo essere diviso (se non nella nostra mente). E nella
dimensione del tempo che incontriamo Dio, non nello spazio.

Dove possiamo trovare una somiglianza con Dio? Non certo nello spazio: € una sua
creazione. La somiglianza con Dio possiamo perd trovarla nel tempo, nel tempo eterno e
immutabile di Dio. E li che dimora Dio.

Il nostro tempo € un tempo relativo, € temporalita, € il tempo che s’infrange nello spazio e
— sotto mentire spoglie — si fa temporalita. |l tempo € la presenza di Dio nel mondo. La nostra
temporalita é fatta di momenti che sono un lampo, un continuo segnale d’inizio. La creazione
si rinnova, accade di continuo: “Tutti quanti continuano ad aspettare te”, “Se mandi il tuo
spirito, sono creati”. - S 104:27,30, TNM.

Chronos e kairos

Tra le parole che nelle Scritture Greche alludono al tempo ce ne sono due di particolare
importanza. Si tratta di chronos e di kairos.

Chronos - Xxpovog. La prima volta che compare questa parola &€ in Mt 2:7: “Erode,
chiamati in segreto gli astrologi, si informd accuratamente da loro circa il tempo [xp6vov
(chronon)] della comparsa della stella” (TNM). La parola qui tradotta “tempo” € nel greco
XPOVog (chronos), da cui deriva “cronologia”, “cronometro” e cosi via. Questa parola indica
il “tempo” come noi lo conosciamo, quello con un prima e un dopo, quello misurabile. Come
abbiamo gia esaminato sopra, si tratta del tempo relativo, il nostro, quello che piu
appropriatamente dovremmo chiamare temporalita.

Questo tempo relativo, tempo terrestre e quindi umano, &€ misurabile: “Dopo molto tempo
[TToAUV xpbvov (poliin chronon)] il signore di quegli schiavi venne e fece i conti con loro” (Mt
25:19, TNM). Se ne pud individuare una porzione che ha un inizio e una fine: “Mentre [greco:
O6oov xpovov (6son chronon), “per quanto tempo”] lo sposo & con loro gli amici dello sposo

non possono digiunare” (Mr 2:19, TNM). Tale periodo di tempo pud aver avuto un inizio e
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perdurare ancora: “Da quanto fempo [xpovog (chronos)] gli accade questo?” (Mr 9:21,
TNM). E puo terminare: “Si compi il tempo [xpovog (chronos)] in cui Elisabetta doveva
partorire” (Lc 1:57, TNM). Questo tempo (sempre quello che noi possiamo misurare) € diviso
in istanti: “Gli mostro in un istante di fempo [xpdvog (chronos)] tutti i regni della terra abitata”
(Lc 4:5, TNM). 1l nostro presente € il nostro tempo: “Signore, ristabilirai in questo tempo
[xpovog (chronos)] il regno d’lsraele?” (At 1:6, TNM). Pud essere futuro: “Si avvicinava il
tempo [xpo6vog (chronos)]” (At 7:17, TNM). Lo possiamo dividere in anni: “Or quando si
compiva il tempo [xpovog (chronos)] del suo quarantesimo anno” (At 7:23, TNM). Pud avere
un culmine molto importante: “Quando arrivo il pieno limite del tempo [xpdvog (chronos)],
Dio mando il suo Figlio” (Gal 4:4, TNM). Pud venire a mancare: “Non vi sara piu tempo
[xpovog (chronos)]” (Ap 10:6), che TNM traduce — chissa perché — “Non vi sara piu indugio”.

Da tutti questi passi appare molto chiaro che il chronos ¢ il tempo relativo alla terra, quello
che noi conosciamo. Il significato di chronos non differisce quindi dal significato che noi
diamo alla parola “tempo” nell’'uso quotidiano, come quando diciamo: poco tempo, per lungo
tempo, non aver tempo, attendere il tempo giusto, e cosi via.

Kairos - kaip6g. Questa parola appare per la prima volta in Mt 8:29: “Che abbiamo a che
fare con te, Figlio di Dio? Sei venuto qui a tormentarci prima del tempo fissato [kaipo0
(kairu)]?” (TNM). Come si vede, questa parola (kairds - kaipdg) viene tradotta anch’essa
(come chronos) con “tempo”, anche se qui TNM aggiunge “fissato”. Cosa significa kaipog
(kairos)?

Il Vocabolario del Nuovo Testamento da questa definizione:

KaIpog (kairos)
di affinita incerta
TDNT - 3: 455,389
Numero Strong: 2540
sostantivo maschile
1) misura dovuta
2) una misura di tempo, un periodo di tempo piu grande o piu piccolo, cosi:
2a) un tempo fisso e definito, il tempo quando le cose sono portate ad una crisi, I'epoca
decisiva che si aspettava
2b) il tempo opportuno o convenevole
2c) il tempo giusto
2d) un periodo limitato di tempo
2e) quello che il tempo porta, lo stato dei tempi, le cose ed eventi del tempo

Le definizioni sono una gran bella cosa, ma per capire bene tutto il senso di kairos & bene
dedurlo soprattutto dal contesto biblico. Questo ci rivelera delle sottigliezze non indifferenti.
In Mt 13:30 leggiamo: “Al tempo [év kaip® (en kaird)] della mietitura dird ai mietitori:
«Prima raccogliete le zizzanie e legatele in fasci per bruciarle, quindi andate a radunare |l

grano nel mio deposito»” (TNM). Il “tempo della mietitura” & il periodo in cui si miete; € un
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periodo di tempo in cui accade qualcosa: si miete. In questo senso (“periodo in cui”) il kaipdg
(kairos) non € molto diverso dal “tempo [xpovov (chronon)] della comparsa della stella” di
Mt 2:7 (TNM). Si tratta di due periodi: in uno si miete, nell’altro compare una stella. Ma allora
perché il primo, quello della mietitura, &€ chiamato da Matteo kairos mentre quello della

comparsa della stella &€ chiamato, sempre da Matteo, chronos?

TOV XPOVOV ToU QaIVOPEVOU GOTEPOG
ton chronon tu fainomenu asteros Mt 2:7
il tempo della apparente stella

€V Kaip® 10U Bepiopol
en kairo tu therismu Mt 13:30
in tempo della mietitura

L’unica spiegazione possiamo trovarla nel tipo di periodo. Quello in cui compare la stella
ha a che fare con il tempo chronos (il nostro tempo, quello relativo, la temporalita). Quello
della mietitura € il tempo di Dio, il tempo kairos.

“Quando venne la stagione dei frutti, invio i suoi schiavi dai coltivatori per prendere i suoi
frutti” (Mt 21:34, TNM; cfr. Mr12:2 e Lc 20:10). In quest’allegoria € Dio che manda i profeti.
Siamo nel tempo di Dio. “La stagione dei frutti” &€ nel greco 6 kaipog TV kKapTTQV (0 kairos
ton karpon), “il kairos [“tempo”] dei frutti”. Come conseguenza dell’'uccisione dei profeti, Dio
affida la sua vigna ad altri: “Poiché sono malvagi, li distruggera miseramente e affittera la
vigna ad altri coltivatori, che gliene renderanno i frutti al tempo debito” (v. 41, TNM); i frutti
saranno consegnati al Padrone di casa nel tempo di Dio, nel kairos.

“Non potete interpretare i segni dei tempi [kaipdg (kairos)]” (Mt 16:3, TNM; compare in
CDWItVg; xBSy*SArm omettono). Di nuovo si tratta del tempo di Dio. “Come mai non sapete
esaminare questo tempo [kaipdg (kairos)] particolare?”. - Lc 12:56, TNM.

“Chi & realmente lo schiavo fedele e discreto che il suo signore ha costituito sopra i propri
domestici per dar loro il cibo a suo tempo [kaip0Og (kairos)]?” (Mt 12:45, TNM, cfr. Lc 12:42).
Il cibo spirituale viene dato non nel tempo chronos (in certe ore o in certi giorni o in certi
periodi del’anno), ma nel tempo che ha a che fare con Dio, il tempo kairos.

“Il mio tempo fissato [kaipdg (kairos)] & vicino” (Mt 26:18, TNM). E il tempo kairos stabilito
da Dio per la morte di Yeshua.

“Il tempo fissato € compiuto e il regno di Dio si € avvicinato” (Mr 1:15, TNM). “Non sapete
quando ¢ il tempo fissato” (Mr 13:33, TNM). “Riceva ora, in questo periodo di tempo, cento
volte tanto” (Mr 10:39, TNM; cfr. Lc 18:30). “Non hai compreso il tempo in cui sei stata
ispezionata” (Lc 19:44, TNM). Si tratta sempre di tempo kairos (kaipog), il tempo che ha a

che fare con Dio.
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L’angelo dice a Zaccaria: “Non hai creduto alle mie parole, che si adempiranno nel loro
tempo fissato [kaipdg (kairds)]” (Lc 1:20, TNM). E il tempo kairds che fara irruzione nella
temporalita chronos quando sara il momento.

[l tempo kairos indica un tempo particolare. Questa parola € usata anche per indicare |l
tempo di Dio, & la parola della “pienezza del tempo”. Kairos & — per cosi dire — il fuso orario
di Dio. Trasmette nozioni di svincolo, di fluidita, circa gli scopi di Dio che intersecano,
modificano o cambiano il tempo terrestre e cronologico (chronos). E il tempo di Dio che
diventa — in certi momenti stabiliti da lui — contemporaneo a quello dell’'uomo. “Esso [il kairos]
rappresenta I'arena delle decisioni del’'uomo nella sua strada verso un destino eterno”. - C.
Henry, Il dizionario evangelico della Teologia, pag. 1096.

Kairos fornisce un concetto ben piu emozionante che non il semplice chronos. Kairos si
riferisce a periodi appositamente selezionati dalla determinazione di Dio. Il tempo kairos pud
operare nel tempo profano dell’'uomo che ¢ il chronos, ma principalmente ¢ il punto focale
o culmine dei propositi ultimi di Dio.

Quando Yeshua fu sulla terra, quello fu un preciso momento kairds, un momento di

adempimento, un preciso tempo in cui far avverare le promesse:

“Il tempo [kairés] € compiuto e il regno di Dio & vicino; ravvedetevi e credete al vangelo”.
- Mr1:15.

“Tutte le promesse di Dio hanno il loro «si» in lui; percid pure per mezzo di lui noi pronunciamo
I'Amen alla gloria di Dio”. - 1Cor 1:20.

Dio intervenne nel tempo umano:

“La fede degli eletti di Dio e la conoscenza della verita che & conforme alla pieta, nella speranza
della vita eterna promessa prima di tutti i secoli [chronos] da Dio, che non pud mentire. Egli ha
rivelato nei tempi [kairos] stabiliti la sua parola”. - Tit 1:1-3.

Prima ancora che con la creazione iniziasse il tempo chronos (quello che noi misuriamo
e dividiamo in millenni e secoli e anni), Dio aveva gia promesso la vita eterna ai suoi eletti.
E cio lo riveld nel tempo kairos, nel suo tempo che interseco in quel momento il nostro tempo
chronos. Nel suo tempo sovrano (kairos) Dio entra nel tempo chronos secondo la sua
perfetta volonta.

La nostra vita con Dio &€ emozionante. Noi non siamo predeterminati. Dio ci concede |l
tempo chronos per agire: il futuro per noi & aperto e noi siamo aperti ad esso. Abbiamo |l
libero arbitrio. Scegliamo noi la nostra strada. Ma tutto cid non impedisce a Dio di avere |l
quadro della situazione sempre presente. E quando diciamo “presente” riferito a Dio
dobbiamo intendere che il nostro tempo chronos (fatto di passato, presente e futuro) € per

lui solo presente, come gia avvenuto.

“Mille anni sono ai tuoi occhi come ieri quando € passato”. - S/ 90:4, TNM.
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Tutto cio & qualcosa che ci lascia stupefatti, ma fa parte dellincommensurabile grandezza
di Dio. Noi ci muoviamo nel nostro tempo chronos in cui i giochi sono aperti e in cui possiamo
scegliere come comportarci. La scelta € sempre e solo nostra, libera, aperta. Eppure Dio sa
tutto prima che accada, perché Dio non vive nel nostro tempo chronos. Per lui c’é I'eterno
presente, il suo presente che tutto include.

Il kairos dovrebbe trasmetterci attesa: attesa speranzosa o attesa agitata, a seconda di
come ci rapportiamo a Dio. E cio perché il kairos € il tempo dei momenti di decisione. “Oggi,
se udite la sua voce, non indurite i vostri cuori” (Eb 3:7,8). “Finché si puo dire: «Oggi»”. - V.
13.

“Dio stabilisce di nuovo un giorno - oggi - dicendo per mezzo di Davide, dopo tanto tempo, come
si e detto prima: «Oggi, se udite la sua voce, non indurite i vostri cuoril»”. - Eb 4:7.

Nella Seconda Guerra Mondiale ci fu il martedi 6 giugno 1944, chiamato D-Day. “D-day”
era il nome in codice adottato per indicare il giorno dello sbarco in Normandia; si tratta di
una ripetizione: “D” sta infatti per day (= giorno, in inglese), come dire: il giorno-Giorno, un
giorno del tutto speciale. Era un giorno stabilito, una data sul calendario del tempo chronos.
Eppure non fu solo una data: comunicava urgenza e importanza, un punto di non ritorno.

Cosa mai deve essere il momento kairos stabilito nel calendario di Dio?

Tutte le previsioni fatte dai falsi profeti moderni per indicare la fine sono fallite miseramente
e falliscono penosamente. Sono state annunciate, poi spostate e mai si sono avverate (si
pensi alle date 1879, 1914, 1917 e 1975 indicate dagli Studenti Biblici prima e dai Testimoni
di Geova dopo). Falliscono sempre, perché questi falsi profeti si basano sul tempo chronos
e usano il calendario umano, spesso facendo addirittura I'errore di calcolare gli anni
menzionati nella Bibbia come se fossero anni solari di 365 giorni. E da presuntuosi cercare
di vincolare il Dio supremo alle date stabilite umanamente. Basta uno sguardo alle tavole
cronologiche dei vari gruppi religiosi per rendersi conto di come esse differiscano molto le
une dalle altre: cid denota I'enorme difficolta di venire a capo della vera cronologia biblica.
Sembrerebbe quasi che i dati cronologici della Bibbia siano fatti per non venirne facilmente
a capo.

“Quanto a quel giorno e a quell'ora nessuno li sa, neppure gli angeli del cielo, neppure il Figlio,
ma il Padre solo”. - Mt 24:36.

Il giorno e I'ora della fine li conosce soltanto Dio. Chi presuntuosamente crede di poter

individuare I'anno, & ogni volta clamorosamente smentito dalla storia.

Noi viviamo in due fusi orari: quello temporale della temporalita chronos e quello eterno

del tempo kairos di Dio.
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Il male
Perché Dio permette il male?

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Perché Dio permette il male? Questa domanda, prima o poi &€ posta un po’ da tutti. Anche
indirettamente, perché perfino chi si definisce ateo, afferma spesso che non pud credere in
Dio perché, se Dio ci fosse, non esisterebbe il male. Il ragionamento che si fa al riguardo é:
Se Dio e giusto, potente e buono, perché non interviene per porre fine a tutta la malvagita
e a tutte le sofferenze del genere umano nel mondo intero?

Bisogna intanto sgombrare il campo da falsi ragionamenti. Chi sostiene che Dio, essendo
giusto e buono, non dovrebbe permettere il male, potrebbe non essere cosi onesto come
vorrebbe apparire nella sua valutazione. In realta sta solo pretendendo che Dio lo liberi dalle
conseguenze del male che Iui stesso pratica. E come se dicesse: lo faccio come mi pare,
ma tu, Dio, devi fare in modo che io non soffra, altrimenti che Dio sei?

Moilti, poi, non trovando una risposta soddisfacente, arrivano alla conclusione che, poiché
esiste il male, Dio non puo esistere. Con tale conclusione si ammetterebbe perd che esista
una forza (il male) che governa tutto, la quale occuperebbe il posto di Dio. La prospettiva
sarebbe allora tragica, oltre che inspiegabile.

Paolo, facendo semplicemente riferimento al buon senso, dice che I'“eterna potenza e
divinita” di Dio “si vedono chiaramente fin dalla creazione del mondo essendo percepite per
mezzo delle opere sue” (Rm 1:20). Con molta logica, in Eb 3:4 si afferma: “Certo ogni casa
€ costruita da qualcuno, ma chi ha costruito tutte le cose & Dio”. Dio esiste. Eppure, esiste
anche il male.

Senza dover ricorrere, quindi, alla negazione dell’esistenza di Dio, rimane la domanda:
Perché Dio permette il male? Domanda ancor piu inquietante, proprio perché si ammette

I'esistenza di Dio.
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La Bibbia non tace la situazione: “La terra € data in balia dei malvagi” (Gb 9:24). La Bibbia
non tace neppure la domanda sul perché del male. Il profeta Abacuc, indignato, domanda
a Dio: “Perché mi fai vedere l'iniquita e tolleri lo spettacolo della perversita?” (Ab 1:3). Pare
proprio che in questo mondo prosperi la malvagita: “Sono tutti a loro agio quelli che agiscono
perfidamente”, tanto che il profeta Geremia si domanda: “Perché prospera la via degli
empi?” (Ger 12:1). “Dov’¢ il Dio di giustizia?”. — Mal 2:17.

Il salmista, angosciato, prorompe pieno di terrore:

“Paura e tremito m’invadono,
e sono preso dal panico;
e io dico: «Oh, avessi ali come di colomba,
per volare via e trovare riposo!
Ecco, fuggirei lontano»”. — S/ 55:6-7.

Dire religiosamente che nel mondo futuro sapremo la risposta sul perché esista il male,
pud avere anche una parvenza di soluzione del problema, ma sa tanto di scorciatoia per
eludere I'imbarazzante domanda. Far poi riferimento al libero arbitrio, affermando che il male
€ dovuto alla scellerata scelta iniziale fatta dai nostri primogenitori (Gn 2:16,17), & una
risposta che imbocca una strada che alla fine & chiusa. Infatti, non risolve la presenza del
male, perché la possibilita che i primogenitori avevano di compiere il male, sebbene per loro
scelta, indica in sé che tale male era possibile. Perché il male non fosse presente, neppure
come possibilita, non sarebbe dovuto esistere proprio neppure il concetto di male.

Con Rm 5:12 possiamo spiegare I'ingresso del peccato e della morte nel mondo, ma non
la presenza del male all’inizio della storia umana. Quando “Dio il Signore piantd un giardino
in Eden, a oriente, e vi pose 'uomo che aveva formato” (Gn 2:8), il male era gia presente,
perché “Dio il Signore fece spuntare dal suolo ogni sorta d’alberi piacevoli a vedersi e buoni
per nutrirsi, tra i quali I'albero della vita in mezzo al giardino e I'albero della conoscenza del
bene e del male”. — Gn 2:9.

Fu Dio stesso che “fece spuntare dal suolo” I'albero della conoscenza anche del male. Si
puod dire finché si vuole che 'uomo non fosse obbligato a cibarsene, ma rimane che il
concetto di male era gia presente e che fu Dio a renderlo presente. La Bibbia afferma che
Dio € amore (1Gv 4:8,16). La presenza del male, non solo permessa, ma anche “voluta” da
Dio, deve quindi avere una spiegazione piu profonda di quelle delle sdolcinature proposte
dalle religioni. Perfino persone credenti e religiose domandano: Perché Dio non distrusse
subito il primo peccatore? Perché tutto questo tempo trascorso nel male? Non poteva Dio
togliere la malvagita in maniera definitiva gia al tempo di Yeshua, se non prima? Se il primo
a compiere il male fu satana, perché Dio non lo fulmind sul momento, sapendo quali

sarebbero state le atroci conseguenze di quella ribellione? Qualche religione americana
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s’inventa un’assurda sfida tra Dio e satana, giocata sulla nostra pelle. Se Dio avesse
distrutto subito satana, dicono costoro, gli angeli sarebbero rimasti con il dubbio che satana
potesse aver ragione nella sua ribellione a Dio. Cid & un assurdo che sa di favola e che, tra
I'altro, non risolve la questione. Se, infatti, il cherubino che divenne satana poté operare |l
male, cio implica che il male era presente come possibilita. E tale possibilita fu data e voluta
da Dio. Occorre davvero trovare una risposta piu convincente.

Come potremmo definire il male? Potremmo dire che il male & tutto cido che fa male.
Eppure, questa definizione non pare completa. Se, per un incidente, si batte contro qualcosa
che ci spezza un dente, cio fa indubbiamente male ed & un male. Tuttavia, il male che si
prova per I'estrazione di un dente porta a un bene finale. Si potrebbe allora dire che &€ male
cio che fa male e basta, senza esiti positivi.

Allo stesso modo, il bene € cid che fa bene. Tuttavia, un pranzo a base di funghi velenosi
potrebbe fare un gran bene al palato, li per li. Si potrebbe allora dire che il bene €& tutto cid
che fa bene in maniera duratura, senza controindicazioni.

Il termine ebraico v (ra), nella Bibbia non significa solo “male”, ma anche “cattivo”, perfino
“brutto”, “disastroso”, “ostile” (Gn 2:9;40:7;41:3; Es 33:4; Dt 6:22; 28:35; Pr 23:6;28:22). Allo
stesso modo, il termine greco kakdg (kakos) indica cid che & dannoso e nocivo, oltre che
“‘male”. — Rm 7:19;12:17; Col 3:5; Tit 1:12; Eb 5:1.

Bene e male appaiono attaccati come due facce della stessa medaglia. Non esiste moneta
o0 medaglia con una sola faccia, eppure € possibile disporla solamente su una sola faccia
alla volta. Sebbene il male possa assumere le sembianze del bene e viceversa, il male
rimane male e il bene rimane bene.

Gia dalla prima volta che il termine “male” (ra, v1) ricorre nella Bibbia, esso appare
connesso al bene. “Dio il Signore ordind al’'uomo: «Mangia pure da ogni albero del giardino,
ma dell’albero della conoscenza del bene e del male non ne mangiare»” (Gn 2:16,17). Si
noti qui che si tratta di un solo albero. Come la nostra medaglia con due facce, tale albero
unico possedeva simbolicamente la “conoscenza del bene e del male”. Vietandone ad
Adamo l'accesso, Dio voleva impedirgli non solo la conoscenza del male ma anche quella
del bene. Che cosa significa? Significa che la distinzione tra bene e male & qualcosa che
spetta solo a Dio. E il Creatore che stabilisce cosa sia bene e cosa sia male. Non & compito
nostro fissarne la norma.

A volte il male € una tappa obbligata verso il bene, come nel caso dell’estrazione di un

dente. “Per la gioia che gli era posta dinanzi egli [Yeshua] sopporto la croce”. — Eb 12:2.
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A volte il bene & occasione per compiere il male. “Tu fosti perfetto nelle tue vie dal giorno
che fosti creato, finché non si trovo in te la perversita”. — Ez 28:15.

Il male pud essere una tutela e una protezione. Se non si provasse male avvicinando una
mano alla fiamma, molti andrebbero in giro come Muzio Scevola. La creazione sarebbe un
assurdo balocco se fosse impedita la sofferenza come conseguenza di un gesto inconsulto.
Buttarsi giu da un palazzo senza spiaccicarsi al suolo diventerebbe un gioco senza senso.
D’altra parte, nessuno sente il bisogno di buttarsi dal ventesimo piano, salvo chi ha seri
problemi mentali.

Da dove ha origine allora il male? Non si confonda la scelta del male con il male stesso.
Scegliere il male & diabolico. Tuttavia, finché non si sceglie di operarlo, il male rimane solo
una possibilita inoffensiva, perfino necessaria. Nessuno obbliga a ustionarsi col fuoco, ma
la scottatura avverte che non ¢ il caso di giocare col fuoco.

I male ¢ allora I'altra faccia del bene. Non si puo definire il caldo senza la presenza del
freddo e viceversa. Non si pu0 definire il buono senza un raffronto con il cattivo. Da dove
viene allora il male? Chi I'ha creato? Ovviamente, fu il creatore di tutte le cose.

“lo formo la luce, creo le tenebre,
do il benessere, creo l'avversita;
io, il Signore, sono colui che fa tutte queste cose”. — Is 45:7.

“Creo il male”, traduce Diodati. E con ragione, perché il testo biblico dice proprio: v1 X2
(vore ra), “creo (il) male”. Aggiungiamo che il verbo ebraico € lo stesso identico usato in Gn
1:1 per la creazione dei cieli e della terra.

D’altra parte, dopo aver intimato ad Adamo di non cibarsi “dell’albero della conoscenza
del bene e del male”, Dio gli garantisce, se disubbidira, un male sicuro: “Nel giorno che tu
ne mangerai, certamente morirai”. — Gn 2:16,17.

Il male € dunque un elemento importante della creazione. Male non & automaticamente
sinonimo di peccato. Le punizioni volute da Dio di cui la Bibbia parla — come il Diluvio, le
piaghe d’Egitto, la distruzione di Sodoma e Gomorra — non furono certo un bene. Furono un
male, ma non per questo Dio pecco. Erano stati i colpiti a peccare, attirandosi addosso il
male.

“Vedi, io metto oggi davanti a te la vita e il bene, la morte e il male; poiché io ti comando oggi di
amare il Signore, il tuo Dio, di camminare nelle sue vie, di osservare i suoi comandamenti, le sue
leggi e le sue prescrizioni, affinché tu viva . . . Ma se il tuo cuore si volta indietro, e se tu non
ubbidisci . . . io vi dichiaro oggi che certamente perirete . . . o prendo oggi a testimoni contro di
voi il cielo e la terra, che io ti ho posto davanti la vita e la morte, la benedizione e la maledizione;
scegli dunque la vita, affinché tu viva, tu e la tua discendenza, amando il Signore, il tuo Dio,
ubbidendo alla sua voce e tenendoti stretto a lui, poiché egli & la tua vita e colui che prolunga i
tuoi giorni”. — Dt 30:15-20.
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“«Com’e vero che io vivo», dice il Signore, Dio, «io non mi compiaccio della morte
dell’empio, ma che 'empio si converta dalla sua via e viva; convertitevi, convertitevi dalle
vostre vie malvagie!»”. — Ez 33:11.

Dobbiamo avere “le facolta esercitate a discernere il bene e il male” (Eb 5:14). Come
saper distinguere? In base alla norma di Dio, perché ¢ lui che ha la perfetta “conoscenza
del bene e del male” (Gn 2:17). “Nessuno, quand’é tentato, dica: «Sono tentato da Dio»;
perché Dio non pud essere tentato dal male, ed egli stesso non tenta nessuno” (Gc 1:13).
Come si sceglie allora il male? “Ognuno & tentato dalla propria concupiscenza che lo attrae
e lo seduce. Poi la concupiscenza, quando ha concepito, partorisce il peccato; e il peccato,
quando & compiuto, produce la morte”. — Gc 1:14,15.

La parola “concupiscenza” traduce il greco £émupia (epithiimia) che indica il desiderio, la
brama, la voglia di cid che & proibito. Da dove sorge tale istinto insito in noi? Aspetto
interessante, nel Talmud si legge: “[Dio] cred 'uomo con due inclinazioni: la buona e la
cattiva” (Berachot 61a). Nell’etica ebraica s’insegna che nell’essere umano esistono due
istinti opposti: lo Yetzer Tov (buona inclinazione) e lo Yetzer Ra (cattiva inclinazione).

Alla base di questa dottrina c’¢ il passo biblico di Gn 2:7 in cui si legge:

DTN NN D7 NI YL
vayiytzer Yhvh Elohiym et ha-adam
e formo Yhvh Dio 'uomo
Ora, qui appare una forma strana del verbo:
Wy (yiytzer)

Infatti, & scritto stranamente con due yod (', y). Piu avanti, in 2:19, circa gli animali & perd
scritto: n'n'7x nint y*1 (vayitzer Yhvh Elohiym), “e formo Yhvh Dio”, e qui il verbo 1y (yitzer),
“formd”, € scritto correttamente, con una sola yod (', y).

| rabbini fanno quindi notare che gli animali sono stati creati con un solo istinto, mentre
'essere umano ha due inclinazioni. Lo yod (', y) &, infatti, la prima lettera della parola y!
(yétzer), che significa “inclinazione”, come in Gn 6:5: “[Dio] vide che la cattiveria delluomo
era abbondante sulla terra e che ogni inclinazione [Ny: (yétzer)] dei pensieri del suo cuore
era solo cattiva in ogni tempo”. — TNM.

La buona inclinazione (Yetzer Tov) si manifesta anche nella coscienza morale come voce
interiore che ci segnala che c’€ qualcosa che non va. La coscienza € innata: Dio ha creato
'essere umano cosi. La sperimentarono subito Adamo ed Eva, nascondendosi per la
vergogna non appena infransero il comando di Dio (Gn 3:7). Paolo conferma che ogni
essere umano discendente da Adamo ed Eva la possiede: “Certo i pagani non conoscono

la Legge data da Dio; ma quando essi compiono ugualmente cio che la Legge comanda, &
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come se I'avessero dentro di sé. La loro condotta dimostra che nei loro cuori & scritto cid
che la Legge prescrive. Lo dimostrano la loro coscienza e i ragionamenti che fanno tra di
loro, con i quali, a volte, si accusano, e a volte si difendono”. — Rm 2:14,15, TILC.

La cattiva inclinazione (Yetzer Ra) va compresa secondo il pensiero ebraico (e quindi
biblico) e non all'occidentale. Si tratta della nostra natura egoistica. Tuttavia, occorre
distingue bene il tipo di egoismo. L'egoismo inteso come aspetto negativo € I'egoismo
psicologico ovvero I'agire solo in base ai propri interessi. C’'e poi I'egoismo etico che consiste
nell’agire in base ai propri interessi ma non solo per quelli. Generalmente, I'egoismo & visto
come I'agire nel proprio interesse a scapito degli altri. La natura egoistica dello Yetzer Ra
non & pero in sé negativa. Si tratta, infatti, di un egoismo razionale. In etica, 'egoismo
razionale € visto semplicemente come comportamento logico, affermando che & del tutto
razionale agire in base ai propri interessi. Quest’ultima idea trova conferma nella realta delle
cose e nella Scrittura. E del tutto ovvio che mangiare, bere, dormire — per citare alcuni
comportamenti comuni — sia fatto nel proprio interesse. Non farlo sarebbe un suicidio.
Perfino provare gioia nell’'ubbidire a Dio potrebbe essere definito egoistico, ma si tratta —
appunto — di un egoismo razionale. La Scrittura ci dice di amare il prossimo come noi stessi
(Lv 19:18; Mt 22:39) e cid comporta necessariamente che prima di tutto amiamo noi stessi.

Lo Yetzer Ra non & quindi, in sé, qualcosa di brutto e negativo. E Dio che ha creato cosi
I'essere umano, ed & grazie a questo istinto che progrediamo. E proprio grazie a tale sano
egoismo razionale che mettiamo su casa, ci sposiamo, curiamo il benessere nostro e dei
nostri cari. Tuttavia, da uno stimolo in sé positivo si pud andare oltre e degenerare.
Facciamo un esempio. Il desiderio sessuale & voluto da Dio e garantisce la costituzione di
una famiglia e la procreazione; ma non solo, perché & un piacere che Dio invita a godere:
“Benedetta la tua sorgente, la donna che hai sposato nella tua gioventu! Con lei sii felice”
(Pr5:18, TILC; cfr. Ec 9:9). In Israele, 'uomo che si sposava era esentato per un anno dal
servizio militare e da altri obblighi sociali, cosi da poter godere insieme a sua moglie le gioie
del matrimonio (Dt 24:5). Il desiderio sessuale, in sé buono, pud pero degenerare in violenza
carnale, incesto, adulterio, omosessualita e altre perversioni.

Va notato che lo Yetzer Ra € un’inclinazione interiore che fa parte della persona, non
qualcosa che viene dall’esterno. Tutti abbiamo la possibilita di fare una scelta.

“Vedete, io vi pongo oggi davanti alla scelta, tra una benedizione e una maledizione”. — Dt 11:26, TILC.

Lo yétzer o inclinazione tende al male sin da quando l'essere umano & giovane:
“L’inclinazione [Ny (yétzer)] del cuore delluomo & cattiva [v1 (ra)] fin dalla sua giovinezza”

(Gn 8:21, TNM). | bambini e le bambine non sono malvagi né tantomeno nascono tali. Non
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sono neppure ancora dotati di una coscienza morale. Non sono neanche contagiati da un
presunto peccato originale. Quando Paolo dice che “noi tutti vivevamo un tempo, secondo i
desideri della nostra carne, ubbidendo alle voglie della carne e dei nostri pensieri” (Ef 2:3),
egli vede I'essere umano per quello che &, per come si trova nella situazione attuale del
mondo. E vede che l'essere umano, nellambiente attuale, cade nella schiavitu delle
concupiscenze carnali e vive schiavo di satana. Paolo non parla qui dei bambini che
nascono e muoiono, ma delle persone gia mature che I'apostolo aveva davanti agli occhi
con tutti i loro peccati. Anche se cerchiamo di creare un ambiente ideale, i nostri sforzi
saranno frustrati dall’ereditarieta che influisce sull'individuo e lo condiziona, rendendolo
tarato. A questa miseria umana € venuto incontro Dio con il suo grande e immenso amore:
“Ma Dio, che € ricco in misericordia, per il grande amore con cui ci ha amati, anche quando
eravamo morti nei peccati, ci ha vivificati con Cristo (& per grazia che siete stati salvati)”. —
Ef2:4.5.

La cattiva inclinazione ci permette di conoscere il male e quindi ci aiuta a comprendere
meglio il bene. Anche in ci0 lo Yetzer Ra mostra la sua funzione positiva. Esso non va percio
soppresso. Dobbiamo piuttosto impiegarlo nel modo giusto lasciando prevalere lo Yetzer
Tov. Il male, di per sé inoffensivo se rimane solo una possibilita che non cogliamo, produce

le sue conseguenze se lo scegliamo: “La tua malvagita € quella che ti castiga”. — Ger 2:19.
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Il male sofferto dagli innocenti
“Molte sono le afflizioni del giusto”. — S/ 34:19.

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Molti mali sono indubbiamente conseguenza di errori umani o di scelte sconsiderate.
Tuttavia, ci sono mali tremendi che sono indipendenti dalla cattiva condotta umana, come
quelli che colpiscono bambini che s’ammalano, soffrono atrocemente e muoiono, come i
terremoti e le catastrofi. Di fronte all'inspiegabilita di tanto male che piomba sull’'umanita, i
popoli antichi immaginarono una divinita del bene e una del male. Questa idea s’insinud
anche nel cosiddetto cristianesimo, vedendo in satana il dio del male opposto al Dio del
bene. Non bisogna fraintendere 2Cor 4:4 che parla di satana come del “il dio di questo
mondo”: € il mondo a farne un dio. infatti, “non c¢’@¢ che un Dio solo”. — 1Cor 8:4;
cfr. Dt 6:4;32:39; Ef 4:6.

Chi non ¢ credente lo diventa stranamente d’un tratto quando attribuisce a Dio tutti i mali
del mondo. Il credente stesso, di fronte ad un male che lo colpisce, pud chiederne
amaramente conto a Dio, domandandosi perché permetta tanta sofferenza. Giobbe, piagato
da un’atroce sofferenza, sbotto: “L’Onnipotente mi rispondal!” (Gb 31:35). E se non ci pensa
il credente sofferente a chiamare in causa Dio, lo fanno gli altri, come la moglie di Giobbe
che disse sarcasticamente al marito: “Benedici Dio e muori!” (Gb 2:9, CEJ), intendendo:
“Maledici Dio e muori!”. —=TNM.

Il grande dramma della sofferenza e del male non & qualcosa che riguarda solo I'essere
umano. Dio stesso & coinvolto nelle nostre sofferenze. Il dramma & vissuto anche da Dio.
Questo & cid che emerge dal libro biblico di Giobbe. In esso appare che Dio sia come
costretto a lasciare che le cose accadano e che facciano il loro corso. Nel dialogo iniziale
tra Dio e satana, che la parabola di Giobbe costruisce, “il Signore disse a Satana: «Ebbene,
tutto quello che possiede € in tuo potere; soltanto, non stender la mano sulla sua persona

[ovvero su Giobbe]»” (Gb 1:12). Dopo aver tolto a Giobbe tutto cid che gli € caro, compresi
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i suoi figli, satana prosegue nella sua subdola accusa che Dio sia un tiranno circondato da
cortigiani che lo riveriscono solo per convenienza: “«L’'uomo da tutto quel che possiede per
la sua vita; ma stendi un po’ la tua mano, toccagli le ossa e la carne, e vedrai se non ti
rinnega in facciay. Il Signore disse a Satana: «Ebbene, egli € in tuo potere; soltanto rispetta
la sua vita»” (Gb 2:4-6). Non si tratta di un gioco perverso. E neppure, come pensano
scioccamente alcuni, di una sfida di satana che Dio accetta. Il racconto ci mostra la verita,
dolorosa quanto inquietante, del rapporto indecifrabile di Dio con l'universo. La storia,
iniziata cosi bene con la creazione, alla fine di cui “Dio vide tutto quello che aveva fatto, ed
ecco, era molto buono” (Gn 1:31), € diventata tragedia e la situazione dolorosa.

Il libro di Giobbe afferma che anche gli innocenti soffrono. | presunti amici di Giobbe
tentano delle spiegazioni, a turno, che sono esposte nel lungo poema della parabola.
Tentano di consolarlo, ma soprattutto lo rimproverano: se & stato colpito — essi dicono -,
qualche colpa deve pur averla e merita il castigo. La loro conclusione sa molto di religioso:
si penta, e Dio lo perdonera. Giobbe rifiuta la loro spiegazione: “Lungi da me l'idea di darvi
ragione! Fino all’'ultimo respiro non mi lascero togliere la mia integrita. Ho preso a difendere
la mia giustizia e non cedero; il cuore non mi rimprovera uno solo dei miei giorni”.
— Gb 27:5,6.

Giobbe sa riconoscere che “la terra € data in balia dei malvagi” (Gb 9:24; cfr. 12:6). Per
usare le parole del Congregatore: “Sulla terra si ha questa delusione: vi sono giusti ai quali
tocca la sorte meritata dagli empi con le loro opere, e vi sono empi ai quali tocca la sorte
meritata dai giusti con le loro opere” (Ec 8:14, CEl). La dottrina religiosa della teoria
retributiva & in tal modo concretamente smentita dalla Bibbia. Giobbe si dimostra
consapevole dei limiti umani e intuisce che ci sono misteri che 'uomo non sa indagare:
“Come pud un uomo aver ragione innanzi a Dio? Se uno volesse disputare con lui, non gli
risponderebbe una volta su mille” (Gb 9:2,3, CEl). Giobbe sa andare oltre la sofferenza
attuale, che non comprende: “Dopo che questa mia pelle sara distrutta, senza la mia carne,
vedro Dio. lo lo vedro, io stesso, e i miei occhi lo contempleranno”. — Gb 19:25,26, CEI.

Le spiegazioni dei tre presunti amici di Giobbe, cosi religiose da somigliare a certe vuote
prediche domenicali, sono respinte da Dio: “Il Signore disse a Elifaz di Teman: «La mia ira
€ accesa contro di te e contro i tuoi due amici, perché non avete parlato di me secondo la
verita, come ha fatto il mio servo Giobbe»”. — Gb 42:7.

Un altro interlocutore entra in scena: il giovane Eliu, che tenta una nuova spiegazione: Dio
da “degli ammonimenti, per distogliere 'uomo dal suo modo di agire e tenere lontano da lui

la superbia; per salvargli 'anima dalla fossa . . . L'uomo & anche ammonito sul suo letto, dal
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dolore, dall’agitazione incessante delle sue ossa” (Gb 33:16-19). Sebbene Eliu non sia
arrogante e sebbene la sua spiegazione contenga barlumi di verita, non & ancora la risposta
che spiega la sofferenza e il male. Paolo esprimera un’idea simile a quella di Eliu: “Ci
gloriamo anche nelle afflizioni, sapendo che l'afflizione produce pazienza, la pazienza
esperienza, e I'esperienza speranza” (Rm 5:3,4). Questa €& indubbiamente una verita, ma
rimane il problema di capire se la sofferenza € stata voluta da Dio per educarci oppure se,
una volta che ormai € entrata nel mondo, € recuperata nel suo ruolo utile.

Possiamo davvero dire che Dio avrebbe concepito la sofferenza per migliorarci? No,
perché — se cosi fosse — la sofferenza dovrebbe essere riservata, in tal caso, solo ai malvagi.
Nel caso di Giobbe, poi, sarebbe stata davvero inutile perché lui non era colpevole di nulla.
E che dire di Yeshua, che “non commise peccato” (1Pt 2:22)? Yeshua non solo la subi
innocentemente, ma cerco di alleviarla guarendo i malati. Se la sofferenza fosse uno
strumento di santificazione, non I'avrebbe combattuta ma raccomandata. No, sebbene la
spiegazione di Eliu contenga una verita sull'utilita della sofferenza come mezzo correttivo,
essa non da una risposta esauriente al problema del male. Tentare di giustificare la
presenza del male come precisa volonta correttiva di Dio non convince. Il semplice buon
senso respinge lidea che Dio possa usare terribili malattie, catastrofi e morte per
disciplinare i suoi figli, “poiché con i mali Dio non pud essere provato né egli stesso prova
alcuno”. — Ge 1:13, TNM.

Nella vicenda di Giobbe, alla fine, Dio stesso si esprime. Rimarremmo, pero, delusi se ci
aspettassimo che egli spieghi che tutto il dramma & accaduto per una macchinazione
satanica che ha consentito. Nel suo primo intervento, Dio descrive come le meraviglie della
sua creazione siano insondabili, mostrando a Giobbe che nulla sa della complessita della
vita e che cio € oltre la sua capacita di comprendere. “C’é€ ancora qualcuno che vuole fare
discussioni con me, I'Onnipotente? Chi vuole mettersi contro di me, mi risponda”. — Gb 40:2,
TILC.

Giobbe accusa il colpo: “lo non sono niente, non posso risponderti, anzi, mi tappo la bocca”
(Gb 40:4, TILC). Giobbe rimane senza parole, ma poi vacilla quando Dio gli descrive due
mostri che sono espressione del male: Beemot (Gb40:15, TNM) e Leviatan
(Gb 41:1, TNM). Dio li ha creati, ma ha potere su di loro. Giobbe si arrende: “lo so che puoi
tutto. Niente ti & impossibile . . . E vero, ho parlato di cose che non capivo, di cose al di
sopra di me, che non conoscevo . . . Quindi ritiro le mie accuse e mi pento, mi cospargo di

polvere e di cenere per la vergogna”. — Gb 42:2-6, TILC.
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La realta della dolorosa presenza del male, evocata dai mostri Beemot e Leviatan, non
scompare, ma € confinata nella misteriosa e impenetrabile grandezza di Dio. La Legge di
Dio determina il bene e il male nella misura in cui € osservata o trasgredita (Dt 30:15-20).
La trasgressione, la disubbidienza alla Legge di Dio, crea disordine; lo cred da subito, dopo

la disubbidienza della prima coppia umana, sconvolgendo l'intera terra.
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Il ruolo di satana
Il satan (jow)

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

La parola ebraica |pw (satan) € un nome comune, non un nome proprio; significa “avversario
/ nemico”. In 1Re 11:14, & detto che “Adad, I'ldumeo, che era della stirpe reale di Edom”,
era “nemico [|vwy (satan)]” di Salomone, ovvero era il suo satana. In 2Sam 19:22, “Davide
disse: «Che ho da fare con voi, o figli di Seruia, che vi mostrate oggi miei avversari [Joy
(satan)]?»” (nel Testo Masoretico e al v. 23). Nei tribunali il termine satan designa
'accusatore (il nostro Pubblico Ministero). Di per sé, il termine non si riferisce ad una
persona necessariamente malvagia. La Bibbia, ad esempio, lo applica all“angelo di Yhvh”
mandato da Dio per contrastare Balaam che si rifiutava di obbedirgli. “Allora il Signore apri
gli occhi a Balaam ed egli vide I'angelo del Signore che stava sulla strada, con la sua spada
sguainata. Balaam s’inchind e si prostro con la faccia a terra. L’angelo del Signore gli disse:
«. . . io sono uscito per fermarti, perché la via che percorri € contraria al mio volere»”
(Nm 22:31,32). La traduzione, forse troppo timorosa di applicare all*angelo di Yhvh” il
termine “satana”, camuffa il testo biblico in cui, invece, I'angelo dice: “Sono uscito per fare
VY [satan]’, “satana”.

Lo stesso vocabolo usato con l'articolo determinativo (hasatan, “l'avversario”) assume
valenza di nome proprio designando “il nemico” per eccellenza, “il gran dragone, il serpente
antico, che & chiamato diavolo e Satana, il seduttore di tutto il mondo” (Ap 12:9). Il lettore
della Bibbia si aspetterebbe chissa quali informazioni su questo personaggio, ma la Bibbia
ebraica vi allude in modo preciso solo tre volte: in Gb 1 e 2,in 1Cron 21:1 e in Zc 3:1,2.

Il libro di Giobbe ¢ in verita una grande parabola basata su presupposti storici;
in Gb satana é avversario di Dio.

In 7Cron 21:1 si legge che “Satana si mosse contro Israele, e incitd Davide a fare |l

censimento d’Israele”. Invece di affidarsi soltanto a Dio, Davide volle rendersi conto della
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consistenza del suo esercito per estendere il suo regno. Lui stesso se ne penti: “Dopo che
Davide ebbe fatto il censimento del popolo, provd un rimorso al cuore, e disse al Signore:
«Ho gravemente peccato in quel che ho fatto; ma ora, o Signore, perdona liniquita del tuo
servo, perché ho agito con grande stoltezza»” (2Sam 24:10). Eppure, in 2Sam 24:1 ¢ detto
che Dio stesso “incitd Davide contro il popolo, dicendo: «Va’ e fa’ il censimento d’Israele e
di Giuda»”. Chi incitd Davide? Fu Dio? Fu il personaggio angelico chiamato “satana”? Fu un
semplice cattivo consigliere umano che agi da “nemico [satan]’? In ogni caso, Davide se ne
assunse la responsabilita. Ma come spiegare I'apparente contraddizione? Nella Bibbia
molto spesso si attribuisce a Dio cid che egli non impedisce. Il detto di Yeshua circa i passeri
ovvero che “non ne cade uno solo in terra senza il volere del Padre (Mt 10:29), ben illustra
questa idea.

In Zc 3:1,2 il profeta narra una visione: “Mi fece vedere il sommo sacerdote Giosug, che
stava davanti allangelo del Signore, e Satana che stava alla sua destra per accusarlo. |l
Signore disse a Satana: «Ti sgridi il Signore, Satana! Ti sgridi il Signore che ha scelto
Gerusalemme!»”. In questa visione € prefigurata la nuova condizione approvata di Israele
dopo il rientro dall’esilio babilonese e la restaurazione del Tempio. Qui satana denuncia
l'infedelta del popolo di Dio e si oppone quindi alla restaurazione. Tuttavia, poiché il popolo
€ pentito, 'angelo chiede che satana sia rimproverato. Dio ha perdonato il suo popolo e cio
€ simboleggiato dagli abiti puliti che sostituiscono quelli sporchi. — Vv. 3-5.

Quest'ultimo passo di Zc € molto importante per far luce sul ruolo dellavversario” o
satana. In termini moderni si direbbe che egli & il Pubblico Ministero, 'accusa. La sua accusa
e falsa? No. Satana ha ragione nell’accusare Israele: il popolo & colpevole e non merita
clemenza. Vediamo perd che il Giudice, Dio, decide per la misericordia. Cosi satana si
mostra qui freddo e spietato nell’applicazione della giustizia: in effetti, € un giustiziere.

Da questi unici tre passi biblici in cui si traccia appena la figura di satana, appare che egli
e:
= |l feroce accusatore che perseguita I'essere umano colpevole. — Zc.

= |l macchinatore che ispira scelte e decisioni contrarie alla volonta di Dio. — 7Cron.
= |l calunniatore di Dio stesso, perché lo accusa di farsi amare solo per interesse. — Gb.

Mettendo insieme questi aspetti, ne esce un personaggio che esaspera la giustizia per
motivi non buoni, mostrandosi alla fine malefico. La Bibbia avverte: “Non essere troppo
giusto, e non farti troppo saggio: perché vorresti rovinarti?” (Ec 7:16). Quando satana
interviene, si generano sempre dei drammi. Possiamo andar oltre nell’analisi? Si.

Esaminiamo un oracolo che ha come oggetto il re di Tiro. Il profeta narra:
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“La parola del Signore mi fu rivolta in questi termini:
«Figlio d’'uomo,
pronuncia un lamento sul re di Tiro
e digli: Cosi parla il Signore, Dio:
Tu mettevi il sigillo alla perfezione,
eri pieno di saggezza, di una bellezza perfetta;
eri in Eden, il giardino di Dio;
eri coperto di ogni tipo di pietre preziose:
rubini, topazi, diamanti,
crisoliti, onici, diaspri,
zaffiri, carbonchi, smeraldi, oro;
tamburi e flauti, erano al tuo servizio,
preparati il giorno che fosti creato.

Eri un cherubino dalle ali distese, un protettore.
Ti avevo stabilito, tu stavi sul monte santo di Dio,
camminavi in mezzo a pietre di fuoco.

Tu fosti perfetto nelle tue vie
dal giorno che fosti creato,
finché non si trovo in te la perversita.

Per 'abbondanza del tuo commercio,
tutto in te si & riempito di violenza, e tu hai peccato;
percio io ti caccio via, come un profano, dal monte di Dio
e ti faro sparire, o cherubino protettore,

di mezzo alle pietre di fuoco.

Il tuo cuore si & insuperbito per la tua bellezza;
tu hai corrotto la tua saggezza a causa del tuo splendore;
io ti getto a terra,
ti do in spettacolo ai re»”. — Ez 28:11-17.

Non ci sono dubbi che qui si parli del re di Tiro. Tuttavia, dietro questa figura storica si
scorge satana. Lo aveva gia intuito Tertulliano (Contra Marcione, 11, 4). Quest'uso dei
personaggi per simboleggiarne altri € comune nella Scrittura.

Qui vediamo che satana & ben diverso dallimmagine cattolica medievale che lo
descriveva terrificante e spaventoso, tutto nero e con il forcone in mano, immagine morbosa
di un periodo in cui ogni male era attribuito ai demoni e in cui si apri la caccia alle streghe,
legalizzata da papa Gregorio IX (anno 1231) e poi affidata agli inquisitori da papa Giovanni
XXII. Nel testo biblico, il personaggio che sta dietro al re di Tiro & descritto come un
cherubino dalla bellezza perfetta, pieno di sapienza e messo a presidio del’Eden. Cosa gl
accadde? “Si trovo in te la perversita” (v. 15). Cio spiega l'origine del male? No. Spiega
solo quando accadde: alla creazione, quando gia esistevano la terra e 'Eden, ma gli esseri
umani non erano ancora stati creati. Tuttavia, qualcosa di piu sappiamo: il male & sorto nel
reame angelico e il suo iniziatore fu un cherubino protettore, modello di perfezione.

Possiamo fare un passo avanti, leggendo /s 14:12-15:

“Come mai sei caduto dal cielo,
astro mattutino, figlio dell’aurora?
Come mai sei atterrato,
tu che calpestavi le nazioni?
Tu dicevi in cuor tuo: «lo saliro in cielo,
innalzero il mio trono al di sopra delle stelle di Dio;
mi siedero sul monte dell’assemblea,
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nella parte estrema del settentrione;
salird sulle sommita delle nubi,
sarod simile all’Altissimo».
Invece ti hanno fatto discendere nel soggiorno dei morti,
nelle profondita della fossa!”.

Qui il destinatario ¢ il re della Babilonia, di cui si prospetta la morte. Il brano € saturo di
sarcasmo: nei versetti successivi s'immagina come gli altri re che sono gia morti accolgano
quel presuntuoso rendendogli omaggi ironici. Il re babilonese & deriso chiamandolo “astro
mattutino, figlio dell’aurora” (v. 12). La LXX traduce in greco con £éwo@dpog (eosforos),
letteralmente “portatore dell’aurora”. La Vulgata traduce in latino questo termine con lucifer,
da cui il nostro Lucifero, che letteralmente significa “portatore di luce”. Dietro il re babilonese
c’e satana. Il re di Tiro & preso da Ezechiele come simbolo di satana e la stessa cosa fa
Isaia con il re della Babilonia. Nel caso isaiano c’e di piu: c’é il sarcasmo con cui gli €
attribuito il titolo di “astro mattutino, figlio dell'aurora”. Quest’appellativo, infatti, € proprio del
Messia, Yeshua. Pietro chiama Yeshua “stella mattutina [pwo@dpog (fosforos)]” (2Pt 1:19).
Il cherubino protettore, satana, € schernito attribuendogli sarcasticamente un titolo che
spetta solo a Yeshua.

Nelle Scritture Greche abbiamo molti piu riferimenti (circa 80) a satana rispetto alle rare

volte delle Scritture Ebraiche. E possibile attribuire a satana una forma personale?

Paolo afferma che “Satana si traveste da angelo di luce” (2Cor 11:14). In Mt4:1 & detto
che dopo il suo battesimo “Gesu fu condotto dallo Spirito nel deserto, per essere tentato dal
diavolo”. In Mr 3:22 satana (cfr. v. 23) € chiamato “principe dei demoni”. Al tempo di Yeshua
le malattie erano viste come sintomi d'influssi satanici e demoniaci (Lc 11:14;
13:16; At 10:38). Nella missione di Yeshua c'€¢ anche quella di sconfiggere satana
(Mt 12:27,28). E satana che fa in modo di far uccidere Yeshua (Lc 22:3; Gv 13:2,27), e
Yeshua lo sa (Lc 22:53). Satana €, pero, gia condannato in partenza (Lc 10:18; Gv16:11) e
alla fine & sconfitto (Gv 12:31). “Tutto il mondo giace sotto il potere del maligno” (1Gv 5:19),
chiamato “diavolo” in Gv 13:2 e “satana” in Gv 13:27. Yeshua lo defini “il principe di questo
mondo” (Gv 12:31); tuttavia, satana non puo nulla contro Yeshua. — Gv 14:30.

La Bibbia divide 'umanita in due raggruppamenti: “I figli di Dio” e i “figli del diavolo”
(7Gv 3:10); questa suddivisione & gia presente nelle Scritture Ebraiche che distingue gl
esseri umani tra giusti e peccatori o malvagi (S/ 1:5), tra savi e stolti (Pr 14:9). Si tratta della
“differenza che c’é fra il giusto e I'empio, fra colui che serve Dio e colui che non lo serve”.
— Mal 3:18.
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| figli di Dio sono sotto la protezione divina e satana non puo nuocere loro perché sono
salvaguardati da Yeshua: “Noi sappiamo che chiunque ¢ diventato figlio di Dio non vive nel
peccato, perché il Figlio di Dio lo custodisce, e il diavolo non pud fargli alcun male”
(1Gv 5:18, TILC). Tuttavia, “come il serpente sedusse Eva con la sua astuzia”, ‘cosi le
nostre menti possono essere corrotte e sviate’ (2Cor 11:3). “Il nostro combattimento infatti
non & contro sangue e carne, ma contro i principati, contro le potenze, contro i dominatori
di questo mondo di tenebre, contro le forze spirituali della malvagita, che sono nei luoghi
celesti” (Ef 6:12). Pietro ci avverte che il nostro avversario, “il diavolo, va attorno come un
leone ruggente cercando chi possa divorare”. — 1Pt 5:8.

Il passo biblico che piu di tutti ci informa su satana € in Ap 12:7-9:

“Ci fu una battaglia nel cielo: Michele e i suoi angeli combatterono contro il dragone. Il dragone e
i suoi angeli combatterono, ma non vinsero, e per loro non ci fu pit posto nel cielo. Il gran dragone,
il serpente antico, che & chiamato diavolo e Satana, il seduttore di tutto il mondo, fu gettato giu;
fu gettato sulla terra, e con lui furono gettati anche i suoi angeli”.

Qui si ha la chiave per comprendere tutti gli altri passi che si riferiscono a satana. Vi
troviamo anche la conferma che le applicazioni a satana circa il re di Tiro e il re della
Babilonia sono corrette. Satana & il cherubino che era in Eden e che s’insuperbi (Ez 28:12-
15) e ambi a essere come I'Altissimo e fu fatto cadere (/s 14:12-14). Ricacciato sulla terra,
si accani a perseguitare i fedeli figli di Dio e “giorno e notte li accusava davanti al nostro
Dio” (Ap 12:10). Per lui é riservata la distruzione completa “nello stagno di fuoco e di zolfo”.
— Ap 20:10.

Quel cherubino perfetto, divenuto per propria scelta satana e diavolo, fu creato da Dio.
Non si tratta perd di un dio del male, una specie di anti-Dio. Infatti, anche quando opera il
male piu tremendo, satana non & completamente svincolato ma & sempre arginato da Dio.
Questo concetto va capito a fondo. Il male non & la causa del male. |l concetto € molto
difficile da capire, ma la spiegazione del male sta tutta qui. Se ci fosse il Male, dovremmo
ammettere qualcosa di coeterno a Dio e al di fuori di lui. Chiamare questo qualcosa principio
del male o dio del male o Male non cambia la sostanza: si tratterebbe pur sempre di una
forza parallela a Dio, coeterna a lui. Questa idea non appartiene alla Bibbia. La Scrittura &
categorica nell’affermare che vi & un solo Dio e che Dio & buono. — Ef4:6; 1Cor 8:6;
Mr10:18.
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Il Male come forza indipendente e assoluta

non esiste
Non c’é€ un dio del male

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il male non ha esistenza propria; il male in assoluto non esiste. Nella Bibbia non c’€ un dio
del male e un Dio del bene. Questo dualismo in cui bene e male si oppongono non &
presente nella Scrittura. C’¢ un solo Dio (Ef 4:6; 1Cor 8:6), che € 'unico e che € buono
(Mr 10:18). Il male esiste solo quando lo si compie, disubbidendo alla Legge di Dio.

Nella Bibbia il male & paragonato alle tenebre. “Gli angeli che avevano peccato”,
divenendo cosi demoni, sono stati confinati “in antri tenebrosi per esservi custoditi per il
giudizio” (2Pt 2:4). | peccati, le disubbidienze alla Legge di Dio, sono “opere delle tenebre”
(Rm 13:12). “I pagani nella vanita dei loro pensieri, con l'intelligenza ottenebrata, estranei
alla vita di Dio, a motivo dell’ignoranza che ¢ in loro, a motivo dell'indurimento del loro cuore”
(Ef4:17,18), “sono mentalmente nelle tenebre, ed esclusi dalla vita che appartiene a Dio”
(Ef 4:18, TNM). Il combattimento del credente & contro le tenebre (Ef 6:12). “Dio ci ha liberati
dal potere delle tenebre” (Col 1:13). Dio ci “chiamati dalle tenebre alla sua luce meravigliosa”
(1Pt 2:9). | discepoli di Yeshua sono “figli di luce” (Ef5:8). | “figli di luce” non sono “della
notte né delle tenebre”. — 1Ts 5:5.

Ora, le tenebre presentano assenza di luce. Se manca la luce, c’¢ il buio; se c’é luce, le
tenebre non sono possibili. La luce perd non dipende dalle tenebre. Luce e tenebre sono
inconciliabili. “Che rapporto c’e tra la giustizia e Iiniquita? O quale comunione tra la luce e
le tenebre? E quale accordo fra Cristo e Beliar [*Satana”, Sy?]?” (2Cor 6:14,15). Cosi & per
il bene e il male. Nello stesso modo, il bene non dipende dal male. Tuttavia, per quanto
possa sembrare paradossale, il male dipende dal bene. Un esempio ci aiutera a capire

questo concetto difficile. Un coltello, di per sé non rappresenta qualcosa di malefico: tutti
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usano i coltelli ogni giorno perché sono utili e necessari. Come si suol dire, se non ci fossero
bisognerebbe inventarli. Eppure, un coltello conficcato nella pancia € davvero un male. Cosa
lo rende un male? E il suo uso scorretto. E il danno che provoca che lo rende un male;
quando non provoca danni, il coltello non & un male. Per fare un altro esempio, un gustoso
intingolo non sarebbe certamente definito un male, ma se cade su un capo di vestiario fa
danni. Che cosa rende l'intingolo un “male”? E la preziosita del capo d’abbigliamento,
considerato un “bene”. Se non ci fosse alcun prezioso capo di vestiario, I'intingolo non
avrebbe modo di causargli un danno. E ancora: la malattia € un male? Certamente, ma solo
perché esiste il bene della salute. Un morto non si ammala mai. Come potrebbe il minuscolo
troglobita, che misura 4 mm di lunghezza e che vive nelle grotte, essere colpito da cecita?
Impossibile: non ha occhi. La cecita & indubbiamente un male, ma occorrono gli occhi (che
sono un bene) perché essa esista.

Il male & privazione. Una persona che vive bene e nel bene € una persona in salute che
ha la possibilita di essere felice. Se qualcosa gli manca (la salute o il necessario per vivere),
soffre il male. Si tratta allora del bene che, sconvolto, non riesce ad esprimersi. La normalita
— potremmo dire la norma — € il bene. La sofferenza inizia quando il bene & turbato. Perfino
la sofferenza & un male positivo: ci avverte che qualcosa non va. E come quando si esegue
una musica sublime: se il musicista sbaglia una nota, si rovina tutto. Eppure quella stessa
nota, al posto giusto in un altro rigo della partitura, contribuisce al quel capolavoro musicale.
Una nota cattiva assoluta non esiste. Il Male assoluto non esiste.

Satana, il diavolo, si accanisce nello sconvolgere il bene. All'inizio tutto “era molto buono”
(Gn 1:31). Poi qualcuno sconvolse quell’armonia. Qualcuno che pretese presuntuosamente

di gestire il mondo al posto di Dio.
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La forma nifal del verbo ebraico
Il riflessivo e il passivo

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nella terza lezione del Corso di ebraico biblico 2, intitolata /I verbo ebraico, avevamo
schematizzato cosi le coniugazioni del verbo ebraico:

LE SETTE CONIUGAZIONI
DEL VERBO EBRAICO

Forma Significato
qatal uccise

niqgtal si uccise, fu ucciso
qittel massacro

quittal fu trucidato

higtil fece uccidere
hoqtal fu fatto uccidere

hitqattel si uccise violentemente

Poi veniva detto: Giacché in genere nei dizionari di ebraico biblico si usa perd come
paradigma il verbo 7o (paal), “fare”, useremo questo come paradigma per riferirci ai vari
nomi delle forme o coniugazioni. Si tenga presente che la prima delle sette forme
(coniugazioni) € detta qal, “leggera”, dall’ebraico 7j.

Paradigma del verbo 7v9 (paal)

LE SETTE CONIUGAZIONI
DEL VERBO EBRAICO
Forma Senso Abbreviazioni
qal Semplice attivo gal
— nifal Riflessivo o passivo nif
piel Intensivo attivo pi
pual Intensivo passivo pu
hifil Causativo attivo hif
hofal Causativo passivo hof
hitpael Riflessivo intensivo hit

Dire nigtal o nifal € quindi la stessa cosa. Noi usiamo nifal.
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Il nifal € il modo con cui I'ebraico esprime di solito I'aspetto passivo — riflessivo dell’azione.
Per capirci, il verbo “appoggiare”, ad esempio, & attivo. La sua forma passiva & “essere
appoggiati”. La sua forma riflessiva & “appoggiarsi”. Il nifal esprime la forma passiva e
riflessiva.

Facciamo una piccola indagine sul testo biblico. Esaminiamo /s 48:2: “Si sono appoggiati
sulllddio d’lsraele” (TNM). Qui si nota la forma riflessiva “si appoggiano”. Ora esaminiamo
questo testo avvalendoci delle risorse bibliche che la rete mette a disposizione. Alla pagina
web http://biblos.com/genesis/1-1.htm si trova un’ottima risorsa. Questa pagina si apre su Gn
1:1 e in alto a sinistra si pud scegliere il passo che ci interessa. La lista dei libri biblici € in
inglese, ma i nomi sono di facile intuizione. Cerchiamo quindi /saiah 48:2 (usando Google

Chrome la pagina viene tradotta automaticamente in italiano, anche se la traduzione lascia

spesso a desiderare). Comunque, appare:
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Abbiamo EViEgFELG la parola che ci interessa: 1ono1 (nismachu). Ora, cliccando sul

riferimento della parola (5564; [e] sta per ebraico), si apre la pagina della concordanza Strong:
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5564. samak

lim] Strong's Concordance

[ E nan's Concordance

samak: to lean, lay, rest, support
QOriginal Word: j00Q
Transliteration: samak

Phonetic Spelling: (saw-mak')
Short Definition: lay

[ NAS ive G

a prim. root
Definition
ta lean, lay, rest, support

NASB Word Usage

braced (1), holds (1}, laid (8), laid siege (1), lay (17), lean (1), leans (3), relied (1), rested (1],
steadfast (1), support (1), sustain (3], sustained (2), sustainer (1), sustains (3), upheld (4), uphold

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
: Word Origin
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
L
|
|
|

MAS Exhaustive Concordance of the Bible with Hebrew-Aramaic and Greek Dictionaries

Strong's Hebrew 5564
48 Occurrences

|

I

|

|

|

|

|

|

|
ba-sd-maké — 1 Occ |
nis-mak tf— 1 Occ |
nis-makd — 1 Occ |
58 mak — 2 Oce |
s&mekah — 1 Occ. ‘
samakéni— 1 Oce }
sam-makdn— 1 Occ. |
samik — 2 Occ I
sermakatahi—1 Occ |
|

|

|

|

|

I

|

I

|

|

|

|

I

se-mal-tivi — 1 Occ
se-miikim — 1 Oce.
sowmék — 3 Qce.
somaké — 1 Occ.
fis-me-ké-ni— 1 Qcc.
wayyismakd—3 Occ
wayyis mak — 2 Occ
wayyissamék — 1 0cc
wayyis sa makid — 1 Occ
we-samak — 12 Occ
warsa-makta — 1 Occ

Veniamo cosi a sapere che 152101 (nismachu) di Is 48:2 & una forma del verbo 3n0 (samach).

Lo stesso risultato possiamo ottenerlo se si & scaricato il programma gratuito dal sito

http://www.laparola.net/. Cercando Is 48:2 nella Biblia Hebraica Stuttgartensia, appare:

oo ow mxag e ERRE oxawe o ReTE WaRI U PO vERT
3

Ora, cliccando due volte con il tasto sinistro :’m

sulla parola che ci interessa (e che abbiamo |_;

EMIEIIEETE). appare:

{amw-mak

{4 primitive root; to prop (literally or figuratively); reflexiv
! set self, stand fast, stay (s=lf), sustain,

Il verbo di nostro interesse & stato cosi individuato. Segnaliamo, per chi ne fosse interessato,

che in commercio c’¢ in italiano il Dizionario di ebraico e aramaico biblici di Philippe Reymond,

editato dalla Societa Biblica Britannica e Forestiera. Qui, riguardo al nostro verbo in questione

- o (samach) — & detto:

5T - qal: pf. 725, 1369, Sf NZR2, FRE9, TRONY:
impf. Ja2°(), sf. 12097 imp. sf. “200; pt. e,
plur. ¢s. "312, pass. T2, plur. 0°2330:

- L. appog-
ciare: la mano (su un muro) Am 5,19; - 2.
nasare, imporre: la mano: a) su una bestia
immolata Es 29,10, b) su glc. per consacrarlo
Nm 8,10; 27,18, ¢) sulla testa di un bestemmia-
ore Lv 24,14; — 3. pesare (intrans.) Sal 88.8:
_ 4. sostenere = aiutare Is 59.16; Sal 3.6

[ nif: pf. "nanoy, 2pon impf. '|m;:':]:. by appog-
siarsi su 2Re 18,215

pi: imp. sf. *7ogg: sostenere Ct 25.1

Come si vede, il dizionario segnala la forma nifal del verbo, sia al tempo perfetto sia al tempo

imperfetto.
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Vediamo ora il paradigma del verbo 70i7 (qatal), “uccidere”, nella sua forma nifal:

FORMA NIFAL DEL VERBO 707
NUMERO | PERSONA | GENERE PERFETTO IMPERFETTO | IMPERATIVO
12 | Comune novR] Sopy
e | Maschile | mbgpy | Smpm | YERT
Singolare Femminile noup: Dopn
gs | Maschile | AP tepr |
Femminile 120p]
1@ Comune WJ'?@P:J
pe |Maschie | omowpy | tepm | R
Plurale Femminile n70p] phipluteh
s |.Maschile 75 SN I RN
Femminile o
Infinito assoluto  5dp Infinito costrutto  Swpit | Participio  Sop1

La forma nifal 1on01 (nismachu) di Is 48:2, “si sono appoggiati”, che abbiamo esaminato

prima, trova il suo corrispondente in 17971 (nigtelu), che significa “si sono uccisi”.

Come si pu0 notare, la caratteristica principale del nifal € costituita dall'iniziale 1, che appare

nel perfetto 70j71 e al participio 79in.
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LEZIONE 2

Le forme piel, pual e hitpael
del verbo ebraico

Le forme intensive

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Sara bene ricordare lo schema della terza lezione del Corso di ebraico biblico 2, intitolata //

verbo ebraico, in cui appaiono le coniugazioni del verbo ebraico:

Paradigma del verbo 7yo (paal)

LE SETTE CONIUGAZIONI
DEL VERBO EBRAICO
Forma Senso Abbreviazioni

qal Semplice attivo gal

nifal Riflessivo o passivo nif

—l piél Intensivo attivo pi
— pual Intensivo passivo pu
hifil Causativo attivo hif

hofal Causativo passivo hof

— hitpaél Riflessivo intensivo hit

Sappiamo gia che alcune grammatiche usano come verbo tipo ebraico 70y (qatal),

parlando quindi della coniugazione gatal e dando questo schema:

LE SETTE CONIUGAZIONI
DEL VERBO EBRAICO
Forma Significato E percio la stessa cosa dire:
qatal uccise
nigtal si uccise, fu ucciso e Piel o qgittel.
3 qittél massacro e Pual o quttal
quttal fu trucidato ; N ; N
hiqtil fece uccidere * Hitpael o hitqattel.
hoqtal fu fatto uccidere
=== hitqattel si uccise violentemente

Le forme verbali piél, pual e hitpaél esprimono la forma intensiva:

262



Verbo 707 (qatal), “uccidere”
SENSO Semplice Intensivo Causativo
I iel hifil
Attivo qa.1 P 5 : I.
uccise massacro fece uccidere
i nifal pual hofal
Passivo - . ;
fu ucciso fu trucidato fu fatto uccidere
Riflessivo L hitpael
si uccise violentemente

L’aspetto intensivo si sovrappone al valore dell’azione:

Azione intensiva
piel Valore attivo
pual Valore passivo
hitpael | Valore riflessivo

Attenzione!

Le indicazione appena date sono generiche, perché in ebraico i singoli verbi assumono

sfumature semantiche (= sfumature di significato) a cui si deve prestare molta attenzione.

Diamo alcuni esempi.

Verbo Significato
Qal ’ TR Perire
Piel | TR Distruggere
Qal | uIR Essere santo
Piél | fuigie Santificare

A volte un verbo potremmo trovarlo solo nella forma piel e non nelle altre forme verbali. In

ogni caso tutte queste particolarita sono segnalate nei dizionari.

Tipico delle tre forme piél, pual e hitpael € il raddoppiamento della consonante radicale

media tramite il daghésh (=), che € il punto posto all'interno della lettera v:

Verbo 707 (qatal), “uccidere”
Perfetto bep qittél
Imperfetto Smpr yiqattel
Infinito costrutto Sep qattel
Participio Sopn | megqattél

Il participio piel e pual ha come preformante n:
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Verbo 707 (qatal), “uccidere”
Participio
piél Supn meqattél
pual ‘7,31-_; n mequttal

Per I'hitpael, davanti alla prima consonante radicale si aggiunge una preformante:

Verbo 7v0y7 (qatal), “uccidere”
hitpael
Perfetto
Impe_rgtlvo i smpr hitqattel
Infinito
Imperfetto m Sopm yitqattel
Participio o Sepnn mitqattél

Spostamento della preformante

Quando il verbo inizia con una sibilante (0, ¥, W), il n della preformante si pone dopo la

sibilante:
gl neneT
= "
Quando il verbo inizia con X, il N della preformante si pone dopo la X trasformato in ©:

PT¥ m PTRYT

AV

Quando il verbo inizia con 1, 7,1, N e a volte quando inizia con 1, il N della preformante viene

assimilato dalla prima radicale del verbo:
el

Nell'esempio sopra riportato il verbo € xny (tame), “essere impuro”. La forma xnu' la
troviamo in Lv 21:1: “Non si contamini [xnv' (yitama)] nessuno” (TNM). Siamo di fronte a un
tempo imperfetto che esprime un’azione non compiuta; I'azione € riflessiva (su di sé) e
intensiva: &€ un hitpaél. L'imperfetto hitpaél richiede la preformante n'. Ma iniziando il verbo
xny con v, il n della preformante viene assimilato dalla prima radicale del verbo ovvero dalla

. Cosi, la n viene assorbita dalla v e si ha xnu' (xnvn' > XAY').

Vediamo ora il paradigma del verbo 70i7 (qatal), “uccidere”:
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FORMA PIEL DEL VERBO 7057

NUMERO | PERSONA | GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
1a Comune 5@915
5a | Maschile zpn ozp
Singolare Femminile oepn Sop
Maschile 2op°
3a ,,,,,,,,,,,,, oo e TR b
Femminile ple bopn
1a Comune Dpli oBp:
. | Maschile R | vepn  f TBR
Plurale 2 Femminile moep mboepn bR
Maschile Oupe
a | I sea= T L B
3 Femminile 8P pielilely
Infinito assoluto  (5p) | Infinito costrutto &P | Participio Snpn
FORMA PUAL DEL VERBO 'n_)E;
NUMERO | PERSONA | GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
1a Comune R Sop
Maschile :
22 | S
Singolare Femminile
ga | Maschie
Femminile
12 Comune
a | Maschile
Plurale Femminile
3a | Maschile R
Femminile el 8
Infinito assoluto phoird Infinito costrutto Participio Sepn
FORMA HITPAEL DEL VERBO Y07
NUMERO | PERSONA | GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
12 Comune "noHRNT Rl
) Maschile noBRnT oupnn SeRnT
a | m T T P
Singolare Femminile 770pnT
5o | Maschile | BRI
Femminile moRpnT
18 Comune PRt
ja | Maschile | | SUeSE
Plurale Femminile jlapc=t
32 | Maschile oepnT
Femminile
Infinito assoluto  Zzzr7- Infinito costrutto pich-iyiy] Participio “:{.?,‘::'.r:
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L’imperfetto hitpael della seconda e della terza persona plurale femminile e I'imperativo

hitpael della seconda persona plurale femminile, si possono trovare in due forme:

mgRon mAEenn
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LEZIONE 3

Le forme hifil e hofal del verbo ebraico

Le forme causative

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Vediamo nello schema della terza lezione del Corso di ebraico biblico 2 le due forme che ci

rimangono da studiare:

Paradigma del verbo “vo (paal)

LE SETTE CONIUGAZIONI
DEL VERBO EBRAICO
Forma Senso Abbreviazioni
qal Semplice attivo gal
nifal Riflessivo o passivo nif
piel Intensivo attivo pi
pual Intensivo passivo pu
—p hifil Causativo attivo hif
— hofal Causativo passivo hof
hitpael Riflessivo intensivo hit

Come gia sappiamo, alcune grammatiche usano come verbo tipo ebraico 70y (qatal),
parlando quindi della coniugazione gatal e dando questo schema:

LE SETTE CONIUGAZIONI
DEL VERBO EBRAICO

Forma Significato

qatal uccise

niqtal si uccise, fu ucciso

qittel massacro

quttal fu trucidato

hiqtil fece uccidere

hoqtal fu fatto uccidere
hitqattel si uccise violentemente

E percio la stessa cosa dire:

e Higtil o hifil.
e Hoqtal o hofal.
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Le forme verbali hifil e hofal esprimono la forma causativa:

Verbo 707 (gatal), “uccidere”
SENSO Semplice Intensivo Causativo
I el hifil
Attivo qa.1 P : : ’.
uccise massacro fece uccidere
Passivo nifal pual hofal
fu ucciso fu trucidato fu fatto uccidere
hitpaél
Riflessivo ) /pae
si uccise violentemente

Azione causativa
hifil Valore attivo
hofal Valore passivo

e Tipico della forma hifil € il prefisso n del perfetto, dell’imperativo e dellinfinito.

e Tipico della forma hifil € anche lo * dopo la seconda radicale nella terza persona
singolare e plurale del perfetto, su cui cade I'accento. Nelle altre persone lo ' si
trasforma in patach (la a breve).

e |l participio ha come preformante n.

e L’hofal & il passivo dell’hofil.

Attenzione!

Ogni verbo assume sfumature semantiche (= sfumature di significato) particolari che spesso
non si possono ridurre all’aspetto causativo. Diamo un esempio per tutti: il verbo 217 significa
“avvicinarsi”’; ma nella forma hifil significa anche “offrire /sacrificare”. Tutte le particolarita sono
segnalate nei dizionari.

29P : qal: pf. 292, 737R, £37R: impf. 2R,
Rl mIRpRY, 37, A3TRL imp. 2R,
n27p (qorthba); inf. cs. 29p, ~27p, niTpY, sf.
0327R, ORR: avvicinarsi: — 1. a) in senso spa-
ziale Es 32,19, al tribunale (23w2%) Is 41,1, per la
guerra Es 14,20, b) in senso sessuale Lv 18,6, c)
in senso temp. (mn? o7) Gn 47,29, d) in senso
cultuale: ass. Gs 7.14, M 98 Ez 44,15,
12dn 9% Nm 17,285 — 2. 27p in diverse costru-
zioni: c. acc. 1Re 20,29, c. 2% Gs 3.4, ¢. 2 Sal
91,10, c. 9p Sal 27.2, ¢. 129 Gs 17,4, c.
om Dt 2,19, c. nvipY 1Sam 17,48, ¢. 5 + inf.
Nm 17.,5;

nif: pf. 27p3, oopE: avvicinarsi: ass. Gs 7,14, ¢
Sy Bs 22,71

piz pf. "n37p, 137R: impf. 27p%, sf. wa1Ew:

imp. 272, 0g; — L. far avvicinare Sal 63.5; >
— 2. portare Is 41,21; > — 3. accostare (I'uno
all'altro) Ez 37,17; — 4. ¢. 9 + inf. stare per

Ez 36,8,

hif: pf. 3R, nopn, 3R, Sf TRDRD, opT;
2R, (A2RR, 37PN, of. ua

impf. 201 P imp.
R, st P inf. ass. 3R, es. AR, st
R, 222pa, BRlNET pL 20, plur o3pR,
cs. "2MpR: — 1. portare, presentare: offerta
Gde 3,17, tributo Sal 72,10, affare, causa
Nm 27.5; = 2. far avanzare, presatare c. ace.:
gle. Lv 8,6, giorno (sott. di condanna) Ez 22,4,
sangue Lv 1.5, incenso Nm 16,35; — 3. ass. fare
un'offerta Nm 7,2; — 4. essere sul punto di
Is 26,17; — 5. 27 in diverse costruzioni: c.
S8 Nm 16,3, ¢. 5 Lv 2,11, ¢. 9% Lv 3.1, c.
min 2Re 16,14, ¢. 5 + inf. Gn 12,11.

Dizionario di ebraico e aramaico biblici di P. Reymond
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Ed ecco il paradigma del verbo 707 (gatal), “uccidere”:

TEMPO NUMERO | PERSONA | GENERE % &EA_L_
12 Comune Nsplulely] noopT
P 0 | Maschile | | odpn | Ebgpn
E Singolare Femminile plulely noopi
: ga | Maschile | Seopn | o
E Femminile ntpa Tonp
T 12 Comune noBpn wo0pa
o Purale | s | Maschie | i oooopl | oRoSRT
Femminile mo0pT mhopT
32 Comune >opn P
12 Comune 2P Dopy
! e | Maschile | Sepm | Sopm
“F"‘ Singolare Femminile o opn “oupn
E 3a | Maschie | Topr | epl
R Femminile oopn oupn
F 12 Comune op; 20p3
; pa | Maschie | ogpn | oopn
T Plurale Femminile mPgpn mbopn
0 qa |-Maschile | LA - SNU L.. -—
Femminile modpn moopn
I\L Maschile Sopi
P Singolare N e e B
s Femminile “Sodpi
A
T Maschile > ipn
! Plurale P e et el
; Femminile n3P0pT
Assoluto Snpil Sopn
INFINITO
Costrutto Sopa oopn
PARTICIPIO Supn Supn
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| numerali cardinali ebraici
1,2, 3, ...

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

| numeri possono essere:

e Cardinali. Con questa parola sono indicati i numeri che costituiscono il cardine della
numerazione: 1, 2, 3, ...

e Ordinali. Con questa parola si indica la posizione che un oggetto occupa in una
successione numerica ordinata: primo, secondo, terzo, ...

Numeri cardinali

I numeri da 1 a 10 sono la base del sistema numerale ebraico, per cui vanno imparati bene.

Il numero 1. In ebraico é:
Tnx (ekhad) - “uno”
nnx (akhat) — “una”
Questo numerale si comporta esattamente come un aggettivo e quindi si accorda al genere
del sostantivo cui € associato. Esempi: nnx n9w (sapah akhat), “una [unica] lingua”; Tnx Dipn

(maqom ekhad), “un luogo”.

Il numero 2 ha la tipica terminazione del duale:
DY (shnaym) — maschile
'Ry (shtaym) — femminile
Anche questo numero si accorda al genere del sostantivo cui &€ associato. Esempi:

D¢ 0'2'm (melachiym shnaym), “due re”;
DAY Nid'm (melachot shtaym), “due regine”.
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Si puo avere la “catena costrutta”. n'2'7n 13w (shney melachiym), “due dei re”.

I numeri 3-10 sono, dal punto di vista morfologico, sostantivi con una forma distinta per il

maschile e una per il femminile; ambedue hanno lo stato assoluto e costrutto.

Numero Maschile Femminile

cardinale assoluto  costrutto assoluto costrutto
1 inh T alnf] alsf
2 oy e o nY
3 il gl gt il
4 nyans nedte Bl 2O
5 TERT o nuRn Piely) el
6 Y nod i o]
7 nyay nyay vag bijalo)
8 fyplaby] my faplal] My
9 myen nuwn DR non
10 Mgy gy "D s

NoTA: Con i numerali il nome di riferimento & talvolta al singolare, come in Dt 1:2:
DI' "y TNX (akhad asar yom)
letteralmente: “Undici giorno”.
NOTA: Aspetto curioso, la forma maschile si usa con i sostantivi femminili e la forma

femminile con i sostantivi maschili.

Nell’ebraico antico i numeri erano scritti per esteso. Dopo I'esilio in Babilonia i giudei
adottarono parzialmente il sistema di usare le lettere dell’alfabeto attribuendo a ciascuna un
valore numerico.

Tuttavia, quest uso non s’impose, cosicché non lo troviamo neppure nei manoscritti ebraici
del Tanach posteriori all’esilio. Un esempio, tra i piu antichi, di
scrittura ebraica & quello dell’iscrizione ritrovata nel tunnel idrico di
Siloam (verosimilmente dell’epoca del re Ezechia, 8° secolo a. E. V.;
; : foto); qui le misure sono scritte per esteso. Tenendo presente che gli
scrlbl potevano sbagliare con piu facilita nel ricopiare una cifra invece di una lettera, la scrittura
per esteso dei numeri contribui all’accuratezza del testo biblico.

Per cio che riguarda i numeri cardinali da 11 a 19, questi si formano premettendo le unita
(1, 2,3, ...)alnumero 10 che &

1wy (asar) — per il maschile
Ny (esreh) — per il femminile
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Numero Con sostantivo Con sostantivo
cardinale maschile femminile
11 oY e moy now
nop Yy My Ny
12 gy o Moy ony
Ny "W My Ny
13 Wy W mpy v
14 Wy WIW My vaw
15 by fpirzjaly| n']_tb;} w‘dm
16 oY Y My g
17 Ty W mpy vy
18 Wy MRY mgy My
19 Wy MR mpy  swn
NOTE

I numeri 11 e 12 hanno una doppia forma:
Nel numero 11 I'unita (1) € in stato costrutto.

Le decine fino a 90 (eccettuato il 20) si formano aggiungendo la terminazione del plurale

alle unita:
20 =hgr}?
30 niiplo
40 [aifolalnt]
50 oeinn
60 mRiclo]
70 s ispull]
80 [mpbla o]
90 mpilg)
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| numerali ordinali ebraici
Primo, secondo, terzo, ...

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Come abbiamo gia visto nella precedente lezione, i numeri possono essere:

e Cardinali. Con questa parola sono indicati i numeri che costituiscono il cardine della
numerazione: 1, 2, 3 ...

¢ Ordinali. Con questa parola si indica la posizione che un oggetto occupa in una
successione numerica ordinata: primo, secondo, terzo ...

Numeri ordinali

Eccoli:
| Maschile | Femminile |

]ﬂﬁﬁ'} i ﬂq’iﬁk{"!

el 2° T g

-.ﬁqu 30 ﬁ‘Ef"?El?
"S."'J'W 40 nnya;hl
Ririalal 5° nhan

Riclis) 6° gkl vsfes}

Wy 7e maY
'r:|'rﬂm ge IT':ITQE_}
e g ryun
o 10° e

NOTA: Per gli altri ordinali non esistono forme speciali ma si usano i cardinali.
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La congiunzione ebraica vav
Il collegamento congiungente “e”

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Della congiunzione vav (1) abbiamo gia parlato nella lezione n. 14 del primo corso di ebraico

sui prefissi ebraici, da cui riportiamo:

LA CONGIUNZIONE “E”
costituisce in ebraico un importante prefisso:
)

Questo prefisso silegge ve e la sua vocale & diregola lo sheva (3:). Tuttavia, davanti a sillaba
accentata preferisce la a. 1T (dor) significa “generazione”; cosi, “e una generazione”
diventa i1 (vador), tuttavia in Ec 1:4 troviamo rT.

Quando la congiunzione | &€ seguita da parola che inizia con ', prende una i e lo sheva di !
diventa quiescente ovvero muto. Esempio: la parola “salvezza” & in ebraico nyiv! (yeshuah),
che inizia appunto con '; ora si noti in S/ 118:15 I'espressione “gioia e salvezza”: nyi¥' NN
(rinah viyshuah), in cui — per effetto della congiunzione “e” (1) — la ! iniziale della parola ny1y!
ha preso la vocale i sostituendo lo sheva di .

Ci sono poi due casi in cui la congiunzione | diventa 1:

e Davanti a consonanti che hanno lo sheva mobile (spiegato nella lezione n. 10 del primo corso
di ebraico). Si veda, come esempio il vocabolo nmaT (dévariym), “parole”, che inizia appunto
con una consonante munita di sheva mobile (T); inserendo il prefisso | che indica la
congiunzione “e” (1 + n"27), tale congiunzione diventa 1: o2 (udvariym).

e Davanti alle labiali 9, n, a. La parola “re” (37, mélech), ad esempio, inizia con la consonante
labiale n; dovendo dire “e un re”, in ebraico la congiunzione diventa 1: ‘1 (umelech).

Davanti ad una consonante con sheva composto (cfr. la lezione n. 10 del primo corso di
ebraico) la congiunzione | assume la vocale di quella consonante. Esempio: “io” si dice in
ebraico 1x (aniy) e ha come iniziale una consonante con sheva composto (x), per cui “e i0o”
diventa "x1 (vaani).

La congiunzione “e

La funzione congiungente della vav appare sia all'interno di una frase sia nel collegamento
tra frasi. In Es 5:1 leggiamo che “dopo questo, Mose e Aaronne andarono dal faraone”.
All'interno della frase troviamo “Mosé e Aaronne”, nel testo ebraico: [hoxl nun (Moshe
veaharon), in cui il ve (1) preposto ad “Aaronne” sta come congiunzione “e”. Se proseguiamo
la lettura del versetto, troviamo: “Dopo questo, Mose e Aaronne andarono dal faraone e gli

dissero: «Cosi dice il Signore, il Dio d'Israele: ...»". Qui siamo in presenza due frasi: 1. “Dopo
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questo, Mose e Aaronne andarono dal faraone”, 2. “Gli dissero ...”. Queste due frasi sono
collegate dalla congiunzione “e”: “Andarono dal faraone e gli dissero”. Anche qui I'ebraico ha

la vav per congiungere le frasi: 11 (vayomru), “e dissero”.

Esaminiamo ora una funzione particolare della 1, chiamata dai grammatici funzione
disgiuntiva. Si osservino queste due diverse traduzioni di Pr 10:1:

e “Un figlio saggio rallegra suo padre, ma un figlio stolto &€ un dolore per sua madre”. - NR.
o ‘Il figlio saggio & quello che rallegra il padre, ¢ il figlio stupido ¢ il dolore di sua madre”. - TNM.

Abbiamo indicato in rosso la traduzione della vav presente nel testo ebraico, che & questo:
MX NAA 7'07 |21 AN NAY! DIN £
ben khacham yesamakh-av uvéen kesiyl tugat imo
(un) figlio saggio ringioira-[iljpadre e (un) figlio stolto [& I|afflizione [della] madre di lui

Ora, quale direste che & la traduzione migliore per cio che riguarda la vav (1)? La versione
TNM, che tende sempre al letterale, rispetta il significato primario della vav, tuttavia la versione
NR ne da il senso. Siamo qui di fronte ad una vav con funzione disgiuntiva. Possiamo dire, ed
esempio, che Topolina € allegra e Paperina € triste; possiamo pero sottolineare la differenza
e dire che Topolina & allegra ma Paperina ¢é triste. Ecco un altro esempio biblico tratto da
1Sam 17:45:

NINAY NIN DY %R DN [T NN 2N 72X KD NDK
atta ba elay bekherev uvakhaniyt uvechiydon veanochi ba-eleycha beshem Yhvh tzevaot
tu veniente a me con spada e con la lancia e con giavellotto e io veniente a te in nome Yhvh (delle) schiere

Si noti qui come la congiunzione “e” assume sensi diversi: “Con spada e con la lancia e con
giavellotto” congiunge le varie armi usate dal gigante Golia; invece, in “e io veniente a te”, la
vav segna una contrapposizione, una disgiunzione, come dire “ma io veniente a te”. Il gigante
filisteo & armato di tutto punto e/ma Davide & armato della fede nel Dio d’Israele.

e “Tu vieni verso di me con la spada, con la lancia e con il giavellotto; ma io vengo verso di te nel nome
del Signore degli eserciti”. - 1Sam 17:45, NR.

e “Tuvieni a me con una spada e con una lancia e con un giavellotto, ma io vengo a te nel nome di Geova
degli eserciti”. - 1Sam 17:45, TNM.

“

Si noti anche come sia possibile tradurre bene la congiunzione “e” (vav) con un segno di
interpunzione (virgola, punto e virgola, punto): “Con la spada, con la lancia e con il giavellotto”;
in italiano sta anche meglio. Sembrerebbe invece inopportuna la scelta fatta qui da CEl: “Tu
vieni a me con la spada, con la lancia e con l'asta. o vengo a te nel nome del Signore degli
eserciti”. Qui, in effetti, starebbe meglio il “ma”, data la disgiunzione. Il traduttore ha scelto
perd il punto per segnare il contrasto. E una scelta. In ogni caso qui la vav ha un senso

avversativo.
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Altri sensi della 1

Si consideri Gn 12:4: “Abramo parti, come il Signore gli aveva detto, e Lot andd con lui.
Abramo aveva settantacinque anni quando parti da Caran”. Qui il lettore trova una sola

“ N,

congiunzione “e”: “E Lot andd con lui” (ebraico: 7711, vayélech, “e andd”). Per la verita, il testo

ebraico ne ha un’altra: nhawxi (veavram), “e Abramo”. Dove é finita questa congiunzione “e
(1) nella traduzione? |l traduttore I'ha espressa con un punto: “Lot andd con lui. Abramo aveva
...”. Tale traduzione €& possibile, infatti abbiamo gia detto che & possibile tradurre la
congiunzione “e” (vav) con un segno di interpunzione (virgola oppure punto e virgola oppure
punto). Tuttavia, considerate la possibilita di quest’altra traduzione: “Lot ando con lui. Ora
Abramo ...”. Qui la vav assume una caratteristica circostanziale che descrive una circostanza
del soggetto.

Tale caratteristica i traduttori la rendono in Gn 17:1, che inizia cosi nel testo ebraico:

D1Y VYN MY D'YYNTIR DX N
vayehly avram ben-tishiym shana vetesha shaniym
e Abramo fu figlio-novanta anno e nove anni

Frase che, messa in italiano, suona “Quando Abramo ebbe novantanove anni” oppure “ora
Abraamo aveva novantanove anni”.

Adesso si consideri Gn 37:15: “Mentre andava errando per i campi un uomo lo trovo”.
L’ebraico ha:

NTY2 NYN M| YR ANRYDY
vayimtzaehu ysh vehineh toéh basadéh
e trovo lui (un) uomo ed ecco errante nella campagna

La versione TNM preferisce: “Piu tardi un uomo lo trovo, ed ecco, andava errando in un
campo”. Anche qui la vav e di tipo circostanziale.

Allo stesso modo si ha in 2Re 2:12 nelle traduzioni: “Eliseo lo vide e si mise a gridare” (NR);
“Frattanto Eliseo lo vedeva, e gridava” (TNM); “Eliseo guardava e gridava” (CEl). Il testo
biblico ha semplicemente:

Y¥N XN XY YUTNI
veelysha roéh vehu metzaéq

e Eliseo vedeva e lui gridava
Una possibile traduzione é&: “Ora Eliseo guardava, mentre gridava”, oppure: “Mentre gridava,

Eliseo guardava”; e ancora: “Ed Eliseo guardava, gridando”. Qui, insomma, la vav indica la

contemporaneita dell’azione di guardare e di gridare insieme: “mentre” guardava, gridava.
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Per una buona traduzione, queste sfumature vanno colte. Soprattutto in considerazione del

fatto che i racconti biblici iniziano con la vav seguita dal soggetto. Ecco alcuni esempi:

PAsso TESTO EBRAICO TRADUZIONE
7KW 12 Ning AN

“Questi sono i nomi dei figli d'Israele”. - NR.

Es1:1 veeleh _shem_ot_b_en_e- Israel “Ora questi sono i nomi dei figli d’Israele”. - TNM.
e questi nomi di figli Israele
17 NN U7 “Un uomo della casa di Levi andd”. - NR.
Es 2:1 vayelech ysh mibet leviy “Nel frattempo, un certo uomo della casa di Levi ando”. -
e andd uomo da casa Levi TNM.

DN XXX DY D0 nYni
Es 3:1 umoshé hayah roeh et-tzon yetro
e Mose fu pastore di gregge letro
MmN AYN [y
Es 4:1 vayaan moshé vayimer
e Mose rispose e disse

“Mosé pascolava il gregge di letro”. - NR.
“E Mose divenne pastore del gregge di letro”. - TNM.

“Mose rispose e disse”. - NR.
“Comunque, Mose rispose e disse”. - TNM.
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Le particelle ebraiche yesh ed eyn

[{ PR St

“C’e” e “non “c’é

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Osservate questa frase che, “quando Giacobbe si sveglid dal sonno”, disse (Gn 28:16):
NTN DIpRA NNt Wt
yesh Yhvh bamaqom haséh
c’e Yhvh nel luogo il questo
“Veramente in questo luogo c'e il Signore”. - TILC.

Ora osservate quest’altra frase ebraica detta da Labano a suo genero Giacobbe: “Bada
bene: se tu maltratti le mie figlie o ti prendi altre mogli, non un uomo, ma Dio stesso sara
testimone fra me e te” (Gn 31:50, TILC):

my UK
eyn iysh imanu
non ¢’€ uomo con noi

Sia v che |'x sono due particelle indeclinabili che indicano I'esistenza oppure l'inesistenza

di qualcosa o qualcuno.

7 X
yesh eyn
cé non c'é

Essendo queste due particelle indeclinabili, non cambiamo secondo il numero. Lo si noti:
W' W' (yesh iysh) - “C’e€ un uomo”. — Gdc 4:20, TNM.

wilr v (yesh aneshe) - “Ci sono uomini”. — Gn 47:6, TNM.

|'n WK (iysh eyn) - “Non ¢’€ un uomo”. — Gn 19:31, TNM.

02y 1w (eyn-qvariym) - “Non ci sono luoghi di sepoltura”. — Es 14:11, TNM.

Come si vede, le particelle non cambiano secondo il numero. Cosi abbiamo:

73] N
yésh eyn

ce nonc’e
ci sono non ci sono

278



Queste due particelle sono anche atemporali. In italiano, ad esempio, diciamo: C’¢e, c’era, ci
fu, ci sara; non c’erano, non ci sono, non ci saranno. In ebraico le particelle non cambiano e
il tempo del verbo si desume dal contesto. Osservate I'espressione letterale ebraica e come
viene resa nella traduzione:

e TN DIpna NNt ' (vesh Yhvh bamaqom haseh), “c’e Yhvh nel luogo il questo”;
traduzione; “Veramente in questo luogo c'e il Signore”. - TILC.

e 1y WX |'i (eyn iysh imanu), “non c’€ uomo con noi”; traduzione: “Non un uomo [ci]
sara con noi”. - Gn 31:50, NR.

e AN D)7V (vesh-lachém av), “c’é a voi un padre?”; traduzione: “Avete* un padre™? —
Gn 44:19.

ey |'x (eyn mireh), “non c’'e pascolo”; traduzione: “Non vi era piu pastura”. — Gn
47:4, ND.

“ Si presti molta attenzione a questa costruzione ebraica. In italiano diciamo “avete un padre”, ma in ebraico si
dice “un padre c’é a voi”. Avere oppure non avere qualcosa o qualcuno si indica in ebraico con le particelle v e

|'x seguite da “a” (7) ovvero “esserci 0 non esserci a”. Cosi, in Gn 11:30, la farse tradotta “Sarai era sterile; non

aveva figli” & nel testo ebraico 171 7 |'n (eyn lah valad), “non c’e a lei bambino”.

Si noti come il traduttore ha adattato il tempo verbale al contesto e come in ebraico le
particelle v e 'k rimangano invariate.

La particella |'x (éyn) & una variante della particella |'x (ayn), di cui & lo stato costrutto, ed &
molto piu usata dello stato assoluto |'x (ayn).

Un’ultima annotazione. Le particelle ¢ e |'x possono prendere i suffissi secondo il seguente

schema:
Persona _ W (vesh) _ X (ayn)
Singolare Plurale Singolare Plurale
12comune - R ’ﬂj’tﬁ 15.3:'3
22 maschile T oou” GE) ooR
22 femminile - - TR -
32 maschile i - 137 orR
32 femminile - - iy -
Note

Talvolta la particella |'x ha semplice funzione di negazione:

¢ In una frase con participio
DY) 'K ... YNY R
Eynény shmea ... eynény rotzam
non io ascoltante ... non io gradente essi
“Non ascoltero ... non li gradird”. - Ger 14:12.
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¢ In una frase preposizionale:

N 1)K WD)

vehanaar eynénu itanu

e il ragazzo non é lui con noi

“Mentre il ragazzo non & con noi”. — Gn 44:30, Deiana-Spreafico.

“Se il ragazzo ... non € con noi”. - NR.

Si noti che ' e ' con il suffisso vengono usati frequentemente anche quando c’e gia il

soggetto, come in Gn 44:30, in cui il soggetto € “ragazzo” e pur tuttavia € ripetuto “lui” con il
suffisso di I'x (122'), “non & lui con noi”. In questi casi il suffisso ha unicamente valore di ripresa

del soggetto.
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Le frasi ipotetiche ebraiche
Realta, possibilita e irrealta

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

In Gn 43:4 si legge: “Scenderemo”. Leggendo solo questa parola, isolata dal contesto,
deduciamo che chi la dice sta esprimendo una realta: chi parla manifesta la chiara intenzione
di scendere. Leggendo perd quella parola nel suo contesto, la valutazione cambia: “Se tu
mandi nostro fratello con noi, scenderemo”. Viene posta una condizione, e cosi non siamo piu
di fronte ad una realta (“scenderemo”) ma ad una possibilita condizionata (‘scenderemo, se’).
La frase principale - “scenderemo” — costituisce insieme all’altra frase — “se tu mandi nostro
fratello con noi” — un periodo, e tale periodo € ipotetico: “Se ..., scenderemo”.

Che cos’e un periodo ipotetico? La definizione potrebbe scoraggiare chi non ama la sintassi
(dal greco ouv-, syn-, “insieme”, e 14¢IG, tacsis, “sequenzalordine”), che € la branca della
linguistica che studia i diversi modi in cui le parole si uniscono tra loro per formare una
proposizione ed i vari modi in cui le proposizioni si collegano per formare un periodo. Vediamo
prima la definizione corretta di “periodo ipotetico”, poi la spiegheremo in modo semplice.

La linguistica chiama periodo ipotetico la struttura sintattica composta da una proposizione
subordinata condizionale (detta protasi) e dalla sua reggente (detta apodosi). — Cfr. Dizionario
di linguistica, a cura di Gian Luigi Beccaria, edizioni Einaudi, Torino, 2004, pag. 419.

La protasi (dal greco mpodtaocig, protasis, dal verbo protéino, “protendere / mettere
innanzi”), esprime la premessa, cioé la condizione da cui dipende quanto predicato nella
frase reggente; l'apodosi (dal greco &médooig, apodosis, “controparte”) indica la
conseguenza che deriva o deriverebbe dal realizzarsi della condizione espressa dalla
proposizione subordinata. — Cfr. Vocabolario Treccani.

Nel periodo ipotetico la struttura delle frasi a due membri (a — b) corrisponde alla sequenza

protasi (a) — apodosi (b), in cui a pone la condizione per la realizzazione di b.
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In italiano la protasi € introdotta da “se”, che pone la condizione. Anche 'uso dei verbi ha
un suo ruolo, perché i verbi esprimono il grado di connessione tra permessa e conseguenza.
In questo modo, in italiano - ad esempio - & possibile usare nella protasi il congiuntivo o
I'indicativo e nell’apodosi il condizionale o l'indicativo. In base al grado di connessione tra
protasi e apodosi, il periodo ipotetico € distinto in tre tipi, a seconda del grado di probabilita
dei fatti indicati nella protasi:

1. Periodo ipotetico della realta;
2. Periodo ipotetico della possibilita:
3. Periodo ipotetico della irrealta.

PRrRorTAsI. In italiano, la protasi € all'indicativo quando il periodo ipotetico fa riferimento alla
realta, & al congiuntivo imperfetto quando il periodo ipotetico si riferisce alla possibilita ed &
al congiuntivo imperfetto o trapassato quando il periodo ipotetico & riferito all'irrealta. In
italiano la protasi € introdotta — come gia detto - dalla congiunzione se, oppure da altre
congiunzioni e da locuzioni come qualora, a condizione che e cosi via.

Vediamo degli esempi in italiano:

e Realta: “Se ho appetito, ceno”;
e Possibilita: “Se avessi appetito, cenerei”;
e Irrealta: “Se avessi avuto appetito, avrei cenato”.

ApPoDOSsI. In italiano, I'apodosi € all'indicativo o all'imperativo quando il periodo ipotetico &
della realta, € al condizionale quando il periodo ipotetico &€ della possibilita o dell'irrealta.
Esempi:

¢ Realta: “Se hai appetito, mangi’; “Se hai appetito, mangia’”;

o Possibilita/irrealta: “Se tu avessi appetito, mangerest/”.

Ora cerchiamo di rendere il tutto piu comprensibile. Rifacendosi agli esempi, possiamo
dire: “Lei cena”, e con questo verbo all'indicativo stiamo esprimendo un fatto: lei sta
cenando. Ora mettiamo che la cena sia condizionata all'appetito. Lei ha o no appetito? Se
ne ha, siamo nella condizione della realta, per cui possiamo dire: “Se lei ha appetito, cena”,
in cui la protasi (“Se lei ha”) pone una condizione che rispecchia la realta e I'apodosi
(“mangia”) la conferma. Lei potrebbe perd avere appetito oppure no, e qui siamo nella
condizione della possibilita; in tal caso la protasi esprime non la realta ma la possibilita: “Se
lei avesse appetito”, e 'apodosi ovvero la conclusione ne risente: “Cenerebbe”. Pud darsi
poi che la condizione sia irreale, perché lei non ha proprio appetito; ecco allora che il periodo

“se lei avesse appetito, cenerebbe” & espresso in una situazione in cui I'appetito € una
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irrealta: lei non ha proprio appetito e quindi non cena, ma “se lei avesse appetito [situazione

irreale], cenerebbe”.

In ebraico, si hanno due tipi di periodo ipotetico:
=% Realta — possibilita;
=+ lrrealta.

Si prenda di nuovo Gn 43:4: “Se tu mandi nostro fratello con noi, scenderemo”. Cosi
Giuda risponde a suo padre Giacobbe, dopo che questi — finiti i viveri acquistati in Egitto
per la carestia che c’era in Palestina - aveva chiesto ai suoi figli: “Tornate a comprare un
po' di viveri” (v. 2). Giuda, per tornare in Egitto coi suoi fratelli, pone una condizione
spiegandone la ragione: “Quell'uomo [che era poi Giuseppe che avevano venduto come
schiavo, ora diventato gran visir d’Egitto] ce lo dichiard categoricamente: «Non vedrete
la mia faccia, se vostro fratello non sara con voi». Se tu mandi nostro fratello con noi,
scenderemo e ti compreremo dei viveri; ma se non lo mandi, non scenderemo, perché
quell'uomo ci ha detto: «Non vedrete la mia faccia, se vostro fratello non sara con voi»”.
- Gn 43:3-5.

Analizziamo la costruzione del periodo. Se avessimo solo “scenderemo”, sarebbe
espressa un’azione certa. Ma qui si pone una condizione: sarebbero scesi in Egitto a
patto che Beniamino andasse con loro. Ecco allora che abbiamo la protasi: “Se tu mandi
nostro fratello con noi” (che & il membro a del periodo ipotetico); I'apodosi
(“scenderemo”), che € il membro b, costituisce la conseguenza nel caso si verificasse la
condizione. Se si verifica la condizione, si verifica anche la conseguenza. E reale ovvero
possibile questa condizione? Si, lo &, perché Giacobbe potrebbe acconsentire, e di fatto
acconsentira. Siamo quindi in presenza di un periodo ipotetico in una situazione di

possibilita.

PERIODO IPOTETICO

“Se tu mandi nostro fratello con noi, {| scenderemo”.
Condizione Conseguenza
Membro a Membro b
Protasi Apodosi

Vediamo ora I'ebraico:

NT RN AYNNTIIN N7YN YN
im-yeshcha meshalékh et-akhiynu ytanu nerdah
se sei tu inviante fratello di noi con noi scenderemo

Si noti in rosso (membro a) la protasi che pone la condizione. Se tale condizione si

verifica, si ha la conseguenza: “Scenderemo”, che € I'apodosi espressa dal membro b
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del periodo. Si noti anche la congiunzione che pone la condizione: “Se”, in ebraico nx.
Questa particella nx (im) € molto importante perché con essa si esprime il periodo
ipotetico in una situazione di realta o possibilita.

Vediamo ora un periodo ipotetico in una situazione di irrealta. Nell’episodio gia visto
del dialogo tra Giacobbe e i suoi figli, Giuda, per convincere il padre a mandare con loro
Beniamino, gli dice tra l'altro: “Se non avessimo indugiato, a quest'ora saremmo gia
tornati due volte” (Gn 43:10). Qui la situazione & di irrealta, perché non c’é piu la
possibilita di non indugiare e di andare e tornare due volte. Ormai Giacobbe ha gia
indugiato troppo e la possibilita di essere gia andati in Egitto € ormai una irrealta. In
ebraico abbiamo:

D'MY9 T 1Y DAY NNNNNND K717
lulé hitmahemahnu ky-atah shavnu seh paamaym
se non avessimo indugiato adesso saremmo tornati gia due volte

Si noti in viola il membro a che costituisce la protasi o condizione; I'altra frase € la
conseguenza irreale perché non piu possibile, I'apodosi, il membro b. E si noti
attentamente come € introdotta la protasi: “Se non”, X717 (lule).

Abbiamo quindi:

= nx (im) per la realta — possibilita;

= X7 (lule) per lirrealta.

Uso dei tempi verbali

La protasi e I'apodosi possono avere il perfetto, I'imperfetto o il participio. Nel periodo

ipotetico della irrealta si usa pero quasi sempre il perfetto.
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Le frasi temporali ebraiche
Le tre strutture che riguardano il tempo degli avvenimenti

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nella precedente lezione di ebraico abbiamo usato la terminologia a e b per designare due
frasi che costituiscono un periodo. Anche in questa lezione — che tratta delle frasi temporali -
useremo la stessa terminologia.
Si prenda Gn 43:2: “Quando ebbero finito di mangiare ..., il padre disse loro: ...”. Applicando
la nostra terminologia a e b, abbiamo:
e a-—“Quando ebbero finito di mangiare”;
e b —"“ll padre disse loro”.
Applicando questa struttura (a e b), possiamo avere tre tipi di frasi temporali ovvero di

frasi che riguardano il tempo degli avvenimenti descritti. Ecco i tre tipi:

FRASI TEMPORALI

a contemporaneo a b
a anteriore a b
a posteriore a b

WN -~

Nell'esempio di Gn 43:2, sopra riportato, in quale situazione temporale ci troviamo? La
fase a (“Quando ebbero finito di mangiare”) indica il momento in cui non mangiano piu,
perché hanno “finito di mangiare”. Quando va collocato cio che & detto con la frase b (“ll
padre disse loro”)? Chiaramente nello stesso momento espresso dalla farse a, perché é
quando hanno smesso di mangiare che il padre dice loro qualcosa. Siamo quindi nella
situazione del tipo 1: a € contemporaneo a b.

Ora si presti attenzione a Gn 41:39, il cui il faraone egizio dice a Giuseppe: “Poiché Dio ti
ha fatto conoscere tutto questo [a], non c'é€ nessuno che sia intelligente e savio quanto te

[b]”. Qui siamo al tipo 2: a & anteriore a b. Infatti, b (Giuseppe & piu sapiente e intelligente
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di tutti) accade dopo che Dio gli ha fatto conoscere ogni cosa (b). Prima Dio gli fa conoscere
tutto (a) e dopo Giuseppe diventa il piu capace (b); a € quindi anteriore a b.

Ora si veda 2Sam 3:35: “Mi tratti Dio con tutto il suo rigore [a] se assaggero pane o qualche
altra cosa prima che tramonti il sole! [b]”. Qui abbiamo due azioni: quella di Dio ipotizzata
da Davide se interrompera il digiuno (a) e quella di Davide nel caso mangi prima del
tramonto (b). L’azione di Dio (a) potrebbe avvenire pero solo se si verificasse prima quella
di Davide (b). E quindi ovvio che a deve essere posteriore a b: Dio potrebbe trattare con
rigore Davide (a) soltanto dopo che Davide avesse interrotto I'astinenza dal cibo (b). Siamo

alla frase temporale del terzo tipo: a € posteriore a b.

Vediamo ora come si costruiscono in ebraico questi tre tipi di frasi temporali.

1 - a contemporaneo a b

D7OAR Q79K MR L L. DOND 999 WD TN
vayehiy kaasher kilu leechol . . . vayomer alehem aviyhem
e fu quando terminarono di mangiare . . . disse a loro padre di loro
a b
(Gn 43:2)

La frase temporale € introdotta da a - » + infinito costrutto
oppure da X2, 29, ox + perfetto o imperfetto;
in questo secondo caso si ha corrispondenza tra i tempi di a e di b.
(Nel nostro esempio € introdotta da 1ix?).

2 - aanteriorea b

T2 D) NTIR IRT0970N IR 20N 9T K
akhare hodiya elohiym otcha et-kol-sot éyn-navon vekhacham kamocha
dopo far conoscere di Dio a te tutio-questo non c’e intelligente e saggio come te

a b
(Gn 41:39)

La frase temporale € introdotta da nx, 'nx + infinito costrutto
oppure da nx, "Nx, 1Wx NX + perfetto.
In b pud esserci qualsiasi tempo.
(Nel nostro esempio abbiamo nk).

3 - a posteriore a b
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ARG N DT RYRR WHWITRII 21977K °3 707 119) 0708 29Ty 11
koh yaaseh-liy ehohiym vechoh yosif
kih im-lifné vo-hashémesh etam-lékhem o chol-meumah
cosi faccia a me Dio e cosi aggiunga
se non-prima di venire il sole gusterd pane o ogni-alcunché
a
(2Sam 3:35)

La frase temporale & introdotta da 197 - Ty + infinito costrutto
oppure da Dy - Dva + imperfetto (raramente perfetto).
In b ci pud essere qualsiasi tempo.
(Nel nostro esempio c’e '19Y).
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Le frasi causali ebraiche

Le frasi che indicano la causa per cui si verifica una condizione

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Anche in questa lezione di ebraico useremo la terminologia @ e b per designare due frasi che
costituiscono un periodo.

Si legga Dt 7:12: “Siccome continuate ad ascoltare queste decisioni giudiziarie ... Geova
tuo Dio deve osservare verso di te il patto” (TNM). Ora vediamo il testo ebraico:

MPI27NR 77 TR AV Y. 78T DURWRT DX PYRYn 2py
eqev tishmeun et hamishpatiym haéleh . . . veshamar Yhvh eloheycha lecha et-haberiyt
poiché ascolterete i giudizi questi . . . osservera Yhvh Dio di te per te I'alleanza

La frase in rosso (a) € una frase causale: indica cioé il motivo o la causa per cui si verifica

la condizione espressa dalla frase in blu (b).

In ebraico la frase causale € introdotta dalle preposizioni:

17:_7 al “a causa di”
n min “a causa di’
w2 yaan | “acausa di’, “perché”

La frase causale puod essere introdotta anche da altre preposizioni meno frequenti, seguite

dall'infinito costrutto, oppure dalle congiunzioni:

2 kiy “perché”
WK W yaan asher “poiché”
Y eqev “poiché”
WX NOR takhat asher “poiché”
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Le frasi relative ebraiche
Le frasi che indicano una specifica

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nota
Una frase relativa &€ una frase subordinata alla principale (chiamata reggente); essa, in generale, &
introdotta da pronomi relativi (il quale, la quale, i quali, le quali, cui, che, chi; a volte anche dove pud
fungere da pronome relativo).
Ne troviamo un esempio in Gn 41:38:
“Il faraone disse ai suoi servitori:
«Potremmo forse trovare un uomo pari a questo, in cui sia lo spirito di Dio?»”.

Qui la frase reggente é: “Potremmo forse trovare un uomo pari a questo”? La frase relativa,
subordinata alla principale, €: “in cui sia lo spirito di Dio”.

Anche in questa lezione di ebraico useremo la solita terminologia a e b per designare due
frasi che costituiscono un periodo.

Si legga Gn 44:9: “Quello dei tuoi servi presso il quale si trovera la coppa sia messo a
morte”. Ora distinguiamo le frasi, chiamando a la frase relativa e b la frase reggente o
principale:

“Quello dei tuoi servi presso il quale si trovera la coppa sia messo a morte”

E ora vediamo il testo ebraico:

n9Y TTYR IR RE2? WY

asher yimatzeé ito meavadeycha vamet
colui che si trovera essa da servi di te morira

Messo in un italiano piu leggibile ma sempre letterale: “Colui che sara trovato con esso tra
i tuoi servi morira”.

La frase in rosso (a) & una frase relativa: indica cioé una specifica; non morira chiunque,
ma quello presso cui sarebbe stato trovato il calice d’argento di Giuseppe gran visir d’Egitto.

La frase principale (“Morira”) € in blu (b).
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Come si nota, la frase relativa & introdotta da ix (asher). La particella della frase relativa
€ sempre asher. Alcune volte si ha -y (-she), ma di solito si ha W (asher).

In ebraico il pronome relativo (il quale, la quale, i quali, le quali) appare sempre nella forma
YK - ¥, sia quando é soggetto od oggetto della frase, sia quando € complemento indiretto.
Molto raramente & preceduto dalle preposizioni, come invece accade normalmente in italiano:
al quale, con il quale e cosi via. In ebraico, la preposizione — che in italiano sta davanti al
relativo — viene posta dopo (in genere dopo il verbo).

Cosi abbiamo:

IN ITALIANO IN EBRAICO
Al quale 2 ... WK che ... a lui
Con il quale MY ... W che ... con lui
Su cui PRY ... WR che ... su lui
Dal quale 1D .. WR che ... da lui
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Le frasi finali ebraiche
Le frasi che indicano uno scopo

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nota
Una frase finale & una frase subordinata alla principale (chiamata reggente) che indica il fine o lo scopo
a cui é diretta I'azione espressa nella frase reggente. In pratica, risponde alla domanda: “A qual fine?
A quale scopo?”. Esempio: “Si schieravano in formazione di battaglia [A qual fine? A quale scopo?]
per incontrare i filistei [frase finale]”. - 1Sam 17:2, TNM.

Le frasi finali si esprimo in ebraico in due modi:

Mediante una preposizione + infinito costrutto o una congiunzione + imperfetto.

Preposizione + infinito costrutto

Le preposizioni sono: 7 (le), la pit usata; 1yn? (lemaan); M2y32 (baavar), per la finale

positiva; *n?37 (leviltiy) per la finale negativa.

Esempio di finale positiva, tratto da 2Re 3:21:

02 07777 D270 Y72 WhY
shamu ki-alu hamelachiym lehilahem bam
udirono che-saliti i re per combattere contro loro

Altro esempio di finale positiva, tratto da Gdc 2:22:

2¥7>"ny 02 Ml 1Y
lemaan nasot bam et-israel
per provare attraverso loro Israele

Esempio di finale negativa, tratto da Gn 4:15:

IRYNH2 INR-NIDT °A727 MR PR AT o
vayasem Yhvh leqayn ot leviltiy hakut-oto kol-motzo
e pose Yhvh a Caino segno per non colpire lui ogni-incontrante lui
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Congiunzione + imperfetto

Le congiunzioni sono: (YY) 127, (W) M2Y2, WK — lemaan (ashér), ashér baavur (ashér)

-, per la finale positiva; =12 () per la finale negativa.

Esempio di finale positiva, tratto da Dt 5:16:

TR VDT L. TRTIR) IRNY 722
kabed et-aviycha veét-imecha . . . lemaan yarychun yamecha
glorifica padre di te e-madre di te . . . affinche si prolunghino giorni di te

Esempio di finale negativa, tratto da Dt 7:22:

77T P Y 2RI 0 onv N KD
lo tuchal kaltam maheér pen-tirbéh aléycha khayat hasadéh
non potrai distruggere esse subito affinché non moltiplichi contro te animale del campo
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Le frasi consecutive ebraiche
Le frasi che indicano l'effetto di un’azione

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nota
Una frase consecutiva € una frase subordinata alla principale (chiamata reggente) che indica la
conseguenza dell’azione espressa nella frase reggente. Esempio: “Le acque prevalsero tanto
grandemente sulla terra che tutti gli alti monti che erano sotto tutti i cieli furono coperti’. - Gn 7:19,
TNM.

Questa lezione € davvero facile, se si € appresa bene la precedente, la n. 12. Infatti, le frasi
consecutive ebraiche si formano esattamente come le frasi finali. Si esprimono in ebraico
negli stessi due modi che abbiamo gia studiato:

Mediante una preposizione + infinito costrutto o una congiunzione + imperfetto.

Cio che cambia sono a volte le preposizioni. Vediamo.

Preposizione + infinito costrutto

Le preposizioni sono: ? (le), la piu usata, per la consecutiva positiva; *n727 (leviltiy) o 12
(min) per la consecutiva negativa.
Esempio di consecutiva positiva, tratto da 1Re 2:27:
AP 12T KR L IDANTNN TRy W

vaygaresh shlomoh et-evyatar . . . lemalé et-dvar yhvh
allontano Salomone Abiatar . . . per adempiere parola di Yhvh

Congiunzione + imperfetto
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Le congiunzioni sono: *3 (ky), di solito dopo una frase interrogativa; WX (asher), 1:_77;)’?

(lemaan), 7 (li). Il costrutto con WnY (lemaan) & perd di solito finale.

Esempio di finale positiva, tratto da Gdc 14:3:

D797 DAYEN TWR NPT 7217 AHXRTD AWK MY TOX MI22 PRI

haeyn bivnot akheycha uvechol-amiy ishah ki-atah holech lagakhat ishah miplishtiym haareliym
forse non c’e tra figlie di fratelli di te e in tutto-popolo di me donna poiché-tu andante a prendere
donna da filistei incirconcisi?

C’¢ in ebraico un altro modo per rendere la frase consecutiva: la sequenza di modi volitivi.

Diamo degli esempi con la traduzione letterale, cosi che si notino le costruzioni ebraiche:

PASSO BIBLICO TRADUZIONE LETTERALE PAROLA PER PAROLA
2Re 4:22 Manda prego da me uno dai garzoni e una delle asine e io corra
1Re 1:12 Ed ora vieni daro a te prego un consiglio e libera vita tua

Rut 1:9 Dia Yhvh a voi e trovate riposo
2Re 6:17  Apri-dai gli-occhi suoi e veda

“ "

Si noti, nei suddetti esempi, come il senso consecutivo sia ottenuto dalla congiunzione “e”.
Traducendo in italiano € pero necessario dare alla congiunzione un senso consecutivo chiaro.

Notate come lo rendono alcuni traduttori:

PAsso TRADUZIONE IN ITALIANO

“Ti prego, mandami un servo e un'asina, perché voglio correre”. - NR.

“Su, mandami uno dei servi e un'asina; voglio correre”. - CEI.

“Mandami, ti prego, uno dei servitori e una delle asine, e lasciami correre”. - TNM, che pare

non saper cogliete il senso consecutivo e mantiene la “e”, aggiungendo “lasciami”.

“Vieni dunque, e permetti che io ti dia un consiglio, affinché tu salvi la tua vita”. - NR.

“Or dunque permetti che ti dia un consiglio, affinché salvi la tua vita”. - ND.

1Re 1:12 “Or dunque, vieni, ti prego, lascia che ti consigli solennemente. E provvedi scampo alla tua
propria anima”. - TNM, che non coglie qui neppure la consecuzione, linguaggio pomposo a
parte.

Rut 1:9  “ll Signore dia a ciascuna di voi di trovare riposo”. — NR.

“Ti prego, aprigli gli occhi, perché veda!”. - NR.

“Apri i suoi occhi; egli veda”. - CEJ; qui la consecuzione & espressa con il congiuntivo.

“Apri gli occhi di costui, acciocché vegga”. - Did.

“Apri i suoi occhi, ti prego, affinché veda”. - TNM.

2Re 4:22

2Re 6:17
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La sequenza narrativa ebraica
Una costruzione tipica ebraica usata nelle narrazioni bibliche

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Si notino questi primi tre versetti di Gdc 1:

1

13 DY TRNN2 "IYIDTON PTZYY 0 MK? M1 YR "33 XU Y nin 08 )

2

0T PRGNS D03 37 TR AT A MR

3

MR TP T2 AR A3 NI VWD TR0 9B AR 77y VAN 1WA T N
Jwnw

Con rettangolo arrotondato rosso abbiamo evidenziato la lettera vav (1) in certi punti. A
questo tipo di vav i grammatici danno il nome di vav inversivo. Si ha I'abitudine di chiamare
questo tipo di vav anche conversivo o consecutivo, tuttavia chiamarlo inversivo da piu 'idea
dellinversione che provoca. Di che cosa si tratta?

Si tratta di un fenomeno della lingua ebraica: lo scambio di valore tra due tempi, per cui il
perfetto (= azione terminata) viene a esprimere I'azione incompiuta (= imperfetto) e |l
'imperfetto I'azione compiuta. Questo fenomeno si verifica quando il verbo & preceduto da
un vav che non & semplicemente coordinativo ma indica il successivo svolgersi degli
avvenimenti.

E perd necessario che vav e verbo siano legati insieme, altrimenti se tale legame viene
spezzato da altre parole o particelle non avviene l'inversione.

Riprendiamo ora I'esempio tratto da Gdc 1 e vediamo il primo versetto (il vav inversivo &

evidenziato in rosso):

K2 YT PR 232 YU YT i N
vayehiy akharéy mot yehoshua vayishalu bené Israél bayhvh lemor
e fu dopo di morte di Giosué e domandarono figli di Israele a Yhvh dicendo
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Il versetto inizia con 'n'1 (vayehiy): si tratta di un imperfetto preceduto dal vav inversivo;
letteralmente “e avveniva”, che per effetto del vav inversivo diventa “avvenne”. Piu avanti,
nello stesso versetto troviamo i17xw'I (vayishalu), letteralmente: “e domandavano”
(imperfetto), ma che con il vav inversivo diventa “domandarono”.

Il v. 2 inizia con '~ (vayomer), letteralmente: “e diceva”, che diventa “disse” per via del

vav inversivo. La stessa cosa all’inizio del v. 3.

Va detto che non tutti gli eruditi di ebraico accettano questa regola del vav inversivo. Ad esempio, Oswald
Leonard Barnes asserisce: “Possiamo giustamente chiederci perché la ‘e - waw I’ abbia questo strano potere
conversivo. Alcune recenti grammatiche, nel tentativo di superare I'assurdita, affermano che non sia in realta
la ‘e - waw I’ ad avere questo potere conversivo, ma che essa sia la chiave o guida da cercare per individuare
la conversione; il risultato, dunque, € esattamente lo stesso. Confido si comprenda da quanto € qui dichiarato
che in realta la ‘e - waw I’ non ha questo potere, né € necessario supporre che lo abbia per spiegare il rapido,
a volte improvviso, cambiamento nella successione dei tempi ebraici. In altre parole, possiamo mettere
completamente da parte la mitica teoria della waw consecutiva inventata dai grammatici”. - A New Approach
to the Problem of the Hebrew Tenses and Its Solution Without Recourse to Waw-Consecutive, Oxford, 1965,
pag. 1.

Anche I'evangelico Benjamin Wills Newton (1807 - 1899), avverso il vav inversivo, scrivendo: “In tutto il
capitolo [Gn 1] si usa il futuro [= imperfetto ebraico] per indicare progressione. Nella nostra traduzione usiamo
abbastanza giustamente il passato, poiché col nostro tempo futuro non siamo in grado di indicare altrettanto
bene la progressione. C’€ un’ampiezza di significato nell’'uso ebraico del futuro che il nostro futuro non ha; e,
di conseguenza, c’€ una maggiore accuratezza di espressione. Posso aggiungere che di certo non ¢’é posto
in questo capitolo per la teoria della vav conversiva, e non c’e€ base per dire (perché il nostro futuro non si pud
adattare all’elasticita del futuro ebraico) che il futuro ebraico debba percio essere privato delle sue prerogative
e trasformato in un passato. E incredibile che qualcuno abbia osato proporre qualcosa di cosi assurdo’. - The
Altered Translation of Genesis ii. 5, London, 1888, pagg. 49-51.

Queste voci fuori dal coro sono captate al volo dalla Watchtower di Brooklyn per sostenere certe sue
traduzioni, come quella di Gn 2:2: “E il settimo giorno Dio portd a compimento 'opera che aveva fatto, e si
riposava il settimo giorno da tutta 'opera che aveva fatto” (TNM). Con questa traduzione la Watchtower intende
provare la sua dottrina secondo cui il “settimo giorno” creativo sarebbe ancora in corso. Nell'appendice 3C
della loro versione biblica (TNM) si legge:

“Il verbo ebraico ha due stati, il perfetto e I'imperfetto. Il perfetto indica I'azione finita. L'imperfetto indica
I'azione incompleta o continua, o I'azione in corso. In Ge 1:1 ‘cred’ in ebraico & un verbo al perfetto, a
indicare che I'azione di creare i cieli e la terra era stata completata. In Ge 2:2 “si riposava” in ebraico &
un verbo all'imperfetto, il che indica un’azione incompleta o continua, o un’azione in corso. (Cfr. Eb 4:4-
7). Percio in ebraico un’azione che ha avuto luogo nel passato potrebbe essere indicata da verbi
allimperfetto se tale azione si considera incompleta, mentre un’azione che ha luogo nel futuro si
potrebbe indicare con verbi al perfetto se tale azione si considera completata. L'imperfetto del verbo
ebraico potrebbe essere reso in italiano con I'imperfetto o con I'uso di verbi ausiliari come ‘prosegul’,
‘continud’, ‘seguitd’, ecc.” — Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, pag. 1574.

A pag. 1575 della TNM & detto: “La Traduzione del Nuovo Mondo non ha seguito la teoria della waw
consecutiva nel tradurre i verbi ebraici. Questa teoria vecchia di secoli non rende il vigore e la forza dei verbi
ebraici nel loro stato originale. Percid la Traduzione del Nuovo Mondo presenta i verbi ebraici con accuratezza
di significato e dinamismo mantenendo il pit possibile una distinzione fra il perfetto e I'imperfetto dei verbi
ebraici”.

Strano a dirsi, la regola appena esposta pare non applicata nell’'esempio di questa lezione, infatti si legge
in Gdc 1:1 nella TNM: “E dopo la morte di Giosué avvenne che . . .”, nonostante il verbo 'n'l (vayehiy) sia
allimperfetto (preceduto dal vav). Nello stesso versetto il successivo 17yl (vayishalu), pure allimperfetto
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(preceduto da un vav), viene mantenuto allimperfetto e tradotto “interrogavano Geova” (TNM). Ora, giacché
si riconosce che il verbo all'imperfetto esprime un’azione non completata, non tenendo conto del vav inversivo,
si avrebbe che il domandare degli ebrei a Dio non era stato completato e che tale azione perdurasse. Ora pero
si presti attenzione a come viene tradotto l'inizio del v. 2: “A cid Geova disse” (TNM). Dio considerava la
domanda gia terminata, tanto che rispose. Stando pero alla traduzione di TNM Dio avrebbe risposto mentre
I'azione di domandare non era terminata. Inoltre, il vav di "1« (vayomer), qui non viene neppure tradotto; se
poi la regola del vav inversivo non viene applicata da TNM, come mai I'imperfetto di anx*1 (vayomer) € tradotto
con il perfetto “disse”?

Va evidenziato che i traduttori ebrei della LXX tradussero il verbo ebraico navi*l (vayshbot), che ha il vav
come prefisso ed & un imperfetto, con il verbo greco karémauoev (katéepausen), che & la terza persona
singolare dell’'attivo indicativo aoristo: “cesso”, nel senso di “si riposd”. Azione conclusa.

La traduzione “si riposava” di TNM in Gn 2:2 falsa il senso del versetto. Qui, infatti, & contenuto un grande
insegnamento. Nel settimo giorno creativo la Bibbia dice che “Dio compil'opera che aveva fatta”. Letteralmente
€ detto: “Cesso nel giorno settimo da ogni lavoro di lui che fece”. Ora, se cessd completamente di creare,
perché é detto — letteralmente — che “completo Dio nel giorno settimo lavoro di lui che fece”? Se si cessa di
lavorare (creare, nel caso di Dio) non si pud completare. Ed ecco il grande insegnamento: Dio completo la sua
opera riposandosi, non facendo nulla. In tal modo Dio cred il sabato. Cosi, “Dio benedisse il settimo giorno e
lo santificod, perché in esso Dio si riposo da tutta I'opera che aveva creata e fatta” (Gn 2:3). Ci & lasciato cosi
un perfetto modello per santificare il sabato, che € poi comandato da Dio nel suo quarto Comandamento.

Infine, va richiamata I'attenzione sulla citazione che la nota di TNM a pag. 1574 fa si Eb 4:4-7. Proprio qui il
testo greco usa al v. 4 il verbo katémauoev (katéepausen), e qui TNM traduce correttamente “si riposod”,
smentendo se stessa. Questo stesso verbo nella forma katémauoev (katepausen) si trova anche poco dopo
al v. 10 di Eb 4, e di nuovo TNM lo traduce correttamente con un tempo del passato che indica un’azione
completata: “Si & riposato”.

Per la verita, non ¢ finita, perché c’€ un altro passo biblico in cui TNM smentisce se stessa. Si tratta di Gs
5:12 che TNM traduce, del tutto correttamente, cosi: “Quando ebbero mangiato del prodotto del paese, la
manna cesso e per i figli d’Israele non ci fu piu manna”. Il testo ebraico di questo versetto inizia con naw
(vayshbot), la stessa identica forma verbale di Gn 2:2. Si tratta, come gia visto, di un imperfetto preceduto dal
vav. Ebbene, qui TNM si contraddice, perché non mantiene I'imperfetto e ignora il vav. Perché non traduce
“cessava’” per essere coerente con Gn 2:2? Qui non potrebbe assolutamente, a meno di cadere nell’assurdo,
perché é detto molto chiaramente che “per i figli d’Israele non ci fu pit manna”. Sarebbe percid impossibile
sostenere un’azione incompleta traducendo “cessava”. Di fatto la manna “cessd”. E, guarda caso, questa
azione & espressa in ebraico con un verbo si allimperfetto, ma preceduto da un vav. E si tratta proprio di un
vav inversivo, che rende perfetto I'imperfetto.

Riprendiamo ora i nostri primi tre versetti di Gdc 1 per fare un esperimento. Anzi,
allarghiamolo ai primi 15 versetti. Intanto vediamoli nella traduzione, in cui abbiamo

evidenziato in rosso i discorsi diretti:

“Dopo la morte di Giosue, i figli d'Israele consultarono il Signore, e dissero: «Chi di noi salira per
primo a combattere contro i Cananei?». Il Signore rispose: «Salira Giuda; ecco, io ho dato il paese
nelle sue mani». Allora Giuda disse a Simeone suo fratello: «Sali con me nel paese che mi e
toccato in sorte e combatteremo contro i Cananei; poi anch'io andro con te in quello che ti
toccato in sorte». Simeone andod con lui. Giuda dunque sali e il Signore diede nelle loro mani i
Cananei e i Ferezei; sconfissero a Bezec diecimila uomini. Trovato Adoni-Bezec, a Bezec,
l'attaccarono e sconfissero i Cananei e i Ferezei. Adoni-Bezec si diede alla fuga, ma essi lo
inseguirono, lo presero e gli tagliarono i pollici e gli alluci. Adoni-Bezec disse: «Settanta re, a cui
erano stati tagliati i pollici e gli alluci, raccoglievano gli avanzi del cibo sotto la mia mensa. Quello
che ho fatto io, Dio me lo rende». E lo condussero a Gerusalemme, dove mori. | figli di Giuda
attaccarono Gerusalemme e la presero; passarono gli abitanti a fil di spada e incendiarono la
citta. Poi i figli di Giuda scesero a combattere contro i Cananei, che abitavano la zona montuosa,
la regione meridionale e la regione bassa. Giuda marcid contro i Cananei che abitavano a Ebron,
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che prima si chiamava Chiriat-Arba, e sconfisse Scesai, Aiman e Talmai. Di la marcid contro gli
abitanti di Debir, che prima si chiamava Chiriat-Sefer. Caleb disse: «A chi battera Chiriat-Sefer e
la prendera, io daro in moglie mia figlia Acsa». La prese Otniel, figlio di Chenaz, fratello minore
di Caleb, e questi gli diede in moglie sua figlia Acsa. Quando lei venne ad abitare con lui, persuase
Otniel a lasciarle chiedere un campo a suo padre. Lei scese dall'asino e Caleb le disse: «Che
vuoi?» Lei rispose: «Fammi un dono, perché tu mi hai dato una terra arida; dammi anche delle
sorgenti d'acqua». Ed egli le diede le sorgenti superiori e le sorgenti sottostanti”.

Se si prova a leggere il testo saltando le parti in rosso (i discorsi diretti), rimane la
narrazione. Si notera allora che il filo narrativo mantiene tutta la sua unita.

Questo modo di procedere ebraico & tipico delle narrazioni. Possiamo dire che
I'imperfetto con il vav inversivo é tipico della narrazione nell’ebraico biblico. Esso si
traduce in genere con il passato remoto o il passato prossimo.

L’imperfetto con il vav inversivo si distingue dal semplice imperfetto senza il vav inversivo.
Quest'ultimo (I'imperfetto senza il vav inversivo) indica un’azione non completata e pud
essere tradotto con il presente, il futuro e l'imperfetto, secondo il contesto, utilizzando
l'indicativo o il congiuntivo, assumendo anche sfumature che in italiano sono espresse con
i verbi potere, volere, dovere. Diamo un esempio, richiamandoci ai vv. 1, 2 e 4 di Gdc 1:

Qui 'imperfetto ha una sfumatura volitiva: “Chi di noi salira
per primo”?, nel senso di “chi vorra salire per primo”?
Qui I'imperfetto indica un’azione da completarsi e il contesto
la pone al futuro: “ll signore rispose: «Salira Giuda»”.
Qui si ha la forma dell'imperfetto con il vav inversivo:
“Giuda dunque sali”.

Gdc 1:1 29 (vaaleh) — “salira”
Gdc 1:2 T2V’ (yaaleh) — “salira”

Gdc 1:4 | SV (vayaal), da ny: — “sali”

Questo uso dell'imperfetto con il vav inversivo é tipico dei testi biblici in prosa.

§27. WAW INVERSIVO it
L
. Un fenomenn particolare della lingua ebraica & o scambin di wilar Num
i due tempi, per cui spesso il perfeteo esprime Fizione incompiuts, mentre i foe
turo Vazione compiute. Tale fenvmeno di inversione si verifica allorche il verb &y
& pt‘.oct'llum d1 un waw che non & semplicomente copulative o coardmsrg, |
mna indica il successivo svnlgersi degli avvenimenti. f

P. A. Carrozzini S. |., Grammatica della lingua ebraica, Marietti, Torino, 1974, pag. 54.
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L\BIBLISTICA

DMIRABI

FACOLTA BIBLICA « CORSO: EBRAICO BIBLICO 3
LEZIONE 15

La lingua della Bibbia

Informazioni storiche sull’aramaico e I'ebraico

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Forse sara una sorpresa per molti apprendere che il termine “lingua ebraica” non &€ mai
usato nelle Scritture Ebraiche. Non ci si faccia ingannare dalle traduzioni. In 2Re 18:26, ad
esempio, si legge: “Non parlarci in ebraico” (ND), ma il testo biblico ha n'Tin (yehudyit),
“giudaico”. L'ebraico era chiamato nella Bibbia “lingua di Canaan” (/s 19:18) e “lingua

Im

giudaica” (/s 36:13). E in tarda epoca che si menziona I“ebraico”, e cid si trova non nella
Bibbia ma nell’apocrifo Siracide (Ecclesiastico), in 1:1, in cui compare la parola greca
EBpaioTi (ebraisti), “ebraico”.

L’ebraico appartiene alle lingue semitiche ovvero parlate dai popoli discendenti da Sem
(figlio di Noe), “padre di tutti i figli di Eber” (Gn 10:21); da Eber discesero gli ebrei. La zona
di diffusione delle lingue semitiche andava dal Tigri al Mediterraneo, dall’Armenia all’Arabia

settentrionale, e, in seguito, fino alle regioni settentrionali dell’Africa.
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Il nome di Eber, antenato di Abraamo, & nella Bibbia Nqy (Ever). Dalla stessa radice
proviene il nome “ebreo” che compare per la prima volta nella Bibbia applicato a “Abramo,
I'Ebreo [y (yvriy)]” (Gn 14:13). Oggi I'ebraico, dalla stessa radice, si chiama n"may (yvriyt).

Sebbene non si conosca la lingua originaria semitica, conosciamo le lingue da essa

derivate, alcune delle quali sono ancora vive.

Le lingue semitiche

Le lingue semitiche si dividono i tre grandi famiglie o gruppi principali:

1. Gruppo orientale. Si tratta dell’accadico, la piu antica lingua semitica conosciuta.
Questa lingua comprende i dialetti assiso e babilonese.
2. Gruppo nord-occidentale. Comprende il cananeo, il fenicio, I'ebraico e I'aramaico.
e |l cananeo era parlato in Canaan prima che vi entrassero gli israeliti.
L’'ugaritico &€ quasi parallelo al cananeo e al fenicio.
e |l fenicio era la lingua del popolo insediatosi sulle coste orientali del
Mediterraneo, vicino all’attuale Libano, popolo che invento I'alfabeto.
e L’ebraico € la continuazione della lingua cananea. Il dialetto moabita ¢ affine
all’ebraico.
3. L’aramaico era la lingua parlata dapprima dai nomadi dislocati nelle valli del Tigri e
dell’Eufrate e nelle maremme caldee.
4. Gruppo sud-occidentale. Vi appartengono 'arabo e I'etiopico.

L’ebraico biblico

L’ebraico, biblicamente inteso, € la lingua parlata dagli ebrei dalla conquista della Terra
Promessa fino al primo secolo prima della nostra era. E in questa lingua che sono stati
redatti i libri sacri che compongono le Scritture Ebraiche, eccezion fatta per alcune brevi
sezioni in aramaico, che si trovano in Esdra 4:8-6:18;7:12-26; Geremia 10:11 e Daniele
2:4b-7:28.

Ogni lingua si evolve in continuazione. Ovviamente, anche I'ebraico non & sfuggito a
questa naturale evoluzione lungo la soria. Tuttavia, i libri sacri presentano un aspetto
pressoché uniforme nel lessico, nel frasario e nella sintassi. Le ragioni di tale uniformita

pOSSONO essere cosi riassunte:

300



o Volonta degli scrittori biblici di attenersi alla tipicita classica dei libri antichi
piuttosto che seguire I'evoluzione della lingua parlata contemporanea. E per questo
che possiamo ammirare la somiglianza linguistica tra i libri biblici piu antichi e gli
ultimi. Raffrontandone la lingua con gli scritti rabbinici del tempo si avverte un netto
contrasto.

e |l lavoro degli scribi posteriori, data la loro grande considerazione per il testo sacro,
impedi qualsiasi alterazione. Gia verso il 2° secolo della nostra era il testo sacro
consonantico era fissato.

Nonostante questa caratteristica fissa e costante dell’ebraico biblico, si possono
distinguere nella sua storia linguistica due grandi periodi: preesilico e postesilico. Prima
dell’esilio (avvenuto nel 6° secolo a. E. V.) si ha il periodo aureo, quello dell’ebraico classico;
nella lingua c’€ armonia, vivacita, concisione, freschezza, parallelismo poetico regolare,
assenza di parole straniere. Dopo I'esilio inizia la decadenza della lingua: 'aramaico diventa
la lingua piu comune e l'ebraico diventa lingua dei letterati, pur accusando inevitabili
influenze della nuova lingua che s’impone (aramaicismi, prolissita di stile; cfr. Esd, Nee, EZz).

Sorprendentemente, unico caso nella storia umana, I'ebraico € tornato a rivivere
oggigiorno. Non s’era mai visto che una lingua morta resuscitasse. Eppure, oggi, nello stato
d’Israele si parla ebraico. Un aneddoto narra che, poco tempo prima del Primo Congresso
Sionista, in un salotto borghese del centro Europa, Theodor Herlz (fondatore del Sionismo),
incontro il linguista Eliezer Ben Yehuda, un ebreo lituano, che sperava di far rinascere
I'antica lingua ebraica. Ognuno dei due, sentendo I'altro parlare del suo sogno, fece finta di
coglierne il fascino, ma, appena lasciato l'interlocutore, si lascid andare a riconoscere
realisticamente quanto assurdo e inattuabile fosse quel sogno. A dispetto dei detrattori,
entrambi i sogni (uno stato israeliano e il ripristino dell’ebraico) furono realizzati. Sebbene
gli ebrei ortodossi non accettassero inizialmente l'idea di usare la “lingua santa” ebraica per
la vita quotidiana e per “fare la spesa al supermercato”, oggi in Israele I'ebraico € la lingua
ufficiale; alcuni gruppi di ebrei ultra-ortodossi continuano invece a usare I'yiddish (vrT'x,
“giudeo/giudaico” o giudeo-tedesco; si tratta di una lingua germanica del ramo germanico
occidentale, parlata dagli ebrei originari dell'Europa orientale; I'yiddish & parlato da
numerose comunita in tutto il mondo ed € scritta con i caratteri dell'alfabeto ebraico) per la

vita di ogni giorno.

La fisionomia dell’ebraico
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L’ebraico € una lingua del tutto diversa dalle nostre occidentali. A chi I'affronta si presenta
quindi sia con lati alquanto duri sia con lati alquanto attraenti. La sua caratteristica di essere
scritto e letto da destra a sinistra & una difficolta solo iniziale cui presto ci si abitua. Rispetto
alla pronuncia, I'ebraico presenta qualche suono che in italiano non esiste: ci riferiamo alla
lettera n (kh) che si pronuncia molto forte e che assomiglia al j spagnolo. | nomi ebraici non
hanno declinazioni e quindi neppure le desinenze dei casi, come ha invece il greco.
L’articolo € uno solo per tutti i generi e i numeri: ha (n) e viene premesso alle parole come
prefisso; esempio: “il libro”, "oon (hasefer), in cui sefer (190) & “libro” e ha (n) I'articolo. Il
verbo ha solo due tempi, contrariamente al greco € che & ricco di modi e di tempi. Il
vocabolario ebraico € alquanto povero. La sintassi della lingua € semplice e piana, niente a
che fare con il periodare latino e greco. L’accento tonico in ebraico cade sull'ultima e la

penultima sillaba, piu spesso sull’ultima.

L’aramaico

Giovanni Semerano (1911 - 2005) fu un filologo italiano, studioso delle antiche lingue
europee e mesopotamiche. Egli esamind piu di 7000 termini del greco, del latino, del
tedesco e dell'inglese, rintracciandone la corrispondenza nel lessico delle antiche lingue
semitiche (accadico e sumero). Con i suoi accurati studi dimostrd anche che il presunto
indoeuropeo non € mai esistito, parlando cosi di favola dell'indoeuropeo (titolo anche di un
suo scritto). Sulla base delle affinita riscontrate, Semerano mostra che le antiche lingue
mesopotamiche sono la testimonianza di una fase preistorica della lingua umana. Giovanni
Semerano ha rintracciato la madre di tutte le lingue in Mesopotamia. La lingua sumera
era parlata nella Mesopotamia meridionale almeno dal 4° millennio a. E. V. e fu poi
rimpiazzata dall'accadico come lingua parlata dal 2000 a. E. V. circa.

Contro le fantasiose e non scientifiche idee degli evoluzionisti, la storia inizia invece
allimprovviso. Cid & del tutto conforme al racconto biblico. Anche le scoperte di G.
Semerano che la madre di tutte le lingue & in Mesopotamia &€ conforme al racconto biblico.
L’Eden, in cui Dio piantd un giardino per porvi i nostri primogenitori, si trovava proprio in
Mesopotamia, di cui viene menzionato anche il fiume Eufrate. — Gn 2:8-14.

Solo alcuni sempliciotti delle religioni pensano che Adamo e Eva parlassero ebraico, e cid
lo deducono ingenuamente dal fatto che la parte piu antica della Bibbia fu scritta in ebraico.

La lingua si evolve in continuazione. E pure un’ingenuita credere che lingue diverse siano
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sorte d’un tratto alla Torre di Babele, come se Dio avesse dato origine a nuovi vocabolari e
a nuove grammatiche. Tale idea popolare e tradizionale &€ dovuta alla non comprensione
del testo biblico. — Cfr. la lezione n. 5 del corso Bibbia e scienza, nel primo anno accademico.

Fu dalla Mesopotamia che Abraamo, per comando di Dio, usci per recarsi nella Terra
Promessa (Gn 11:27;12:1). E fu da Abraamo che sorse il popolo di Israele (Gn 12:2). Che
lingua parlava Abraamo? Ovviamente quella parlata a Ur dei Caldei (le cui rovine si trovano
oggi vicino a Nassiria, a sud di Baghdad, in Iraq), di cui era originario (Gn 11:27). Ur si
trovava nella Mesopotamia meridionale, proprio dove Semerano ha rintracciato la madre di
tutte le lingue. Al tempo di Abraamo, in Mesopotamia si parlava ormai I'accadico (influenzato
dal sumero), una lingua semitica. Assiri e babilonesi parlavano accadico. La scrittura era
= b G ERTE R R Ros e | CUNEiforme  (inventata dai sumeri). — Foto: testo in

T T T e B T T Y | iy [l 4 - T ¥ . . s
v JHT B L - T L AT e e accadico, lingua semitica.

o o e HF < . . . , .
?ﬁbﬁqﬁ“;ﬁ'ﬂ;éﬂ* e A Ur dei Caldei, comunque, si parlava l'aramaico

2T 6T o ST 4T -7 B L BT 47 20T v o7 . . .. .
o o g e T o ome = 27 g preme (CAld@ico). | caldei erano stanziati nella Mesopotamia

ST oo ETF o G HT I P TF o0 oFF 4B idi le insi l : I iti
SEEE— i 7wl ey MEridionale insieme agli arameil, un popolo semitico

LA R R KE R B omade. Abraamo era un arameo. La lingua di Abraamo
era quindi 'aramaico (caldaico).

Diversi nomadi si spostarono dalla zona di Ur verso nord-ovest. Sappiamo che Abraamo
con il suo clan si trasferi dapprima a Haran, nella Mesopotamia settentrionale, dove suo
padre Tera mori (Gn 11:31,32;12:4,5; At 7:2-4). La loro lingua ('aramaico) penetrd cosi
nelle regioni siriane con centro a Damasco. L’aramaico divenne poi la lingua dei viaggiatori
e dei commercianti, come i fenici sul mare, e fu vastamente usato dal 2° millennio a. E. V.
fin verso il 500 della nostra era. Essendo I'aramaico affine al cananeo, al fenicio e all’'ebraico,
dapprima si affianco a queste lingue, poi ne invase il campo fino a sostituirle del tutto.

Una testimonianza dell'affiancamento dell’aramaico all’ebraico la troviamo in Gn 31:47:
“Labano chiamo quel mucchio legar-Saaduta e Giacobbe lo chiamo Galed”. Si € nel 18°
secolo a. E. V.. Giacobbe era il nipote di Abraamo e risiedeva in Palestina; Labano, “figlio
di Betuel, 'Arameo” (Gn 28:5), era zio di Giacobbe e risiedeva ad Haran in Mesopotamia
(Gn 25:20). Era qui da Labano che Giacobbe si era poi recato e abitava (Gn 27:41-28:5).
Quel mucchio di pietre ricevette dai due lo stesso nome (“mucchio testimone”, Gn 31:52)
ma in lingue diverse: legar-Saaduta in aramaico; Galed in ebraico.

L’aramaico € menzionato nella Scrittura alcune volte. Ad esempio, in Dn 2:4 € detto che

“i Caldei risposero al re in aramaico [nmax (aramiyt)]”. L’aramaico si divide in due gruppi:
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e Aramaico occidentale, cui appartiene I’aramaico biblico, che Girolamo (il traduttore
latino della Bibbia nel 4° secolo della nostra era) chiamava “caldaico”. E la lingua
usata nei papiri di Elefantina, una colonia giudaica (5° secolo), nei Targumim
(parafrasi bibliche), nel Talmud gerosolimitano (commentario rabbinico) e nella
versione samaritana del Pentateuco.

e Aramaico orientale. E la lingua del Talmud babilonese. Da esso deriva il siriaco.

Aramaico ed ebraico sono lingue semitiche. L’aramaico differisce molto dall’ebraico ma &
una lingua affine che ha le stesse lettere dell’alfabeto ebraico; anch’essa si scrive da destra
149 ”‘7“' 1R K QG ‘.L a sinistra ed & consonantica (furono i masoreti ad aggiungere i

c/,"if'*{.qu“-ﬂ‘GH’%“) punti vocalici al’aramaico biblico, come fecero per I'ebraico).

v < g ' by . . . .

3\@{’ \1{'4*'\‘“7“7‘\&< 7 Come l’ebraico, anche l'aramaico ha maschile e femminile,

i i__\o\«]Wu\ .a\[ L\i7 12! 71\

La grande espansione dell’aramaico ne fece una lingua internazionale, soprattutto quando

singolare, duale e plurale. — Foto: testo in aramaico antico.

I'aramaico sostitui 'accadico nel vasto impero assiro (6° secolo a. E. V.).

Gia nell’8° secolo a. E. V. abbiamo una testimonianza biblica dell'internazionalita
dell’aramaico. Il re d’Assiria, Sennacherib, aveva mandato un contingente militare a
Gerusalemme per costringere il re giudeo Ezechia alla resa. Il suo portavoce parlava
ovviamente I'aramaico, sua lingua materna, ma anche I'ebraico. E fu in ebraico che costui
si rivolse al portavoce di Ezechia. Ora si noti I'atteggiamento di quest’ultimo: “Ti prego, parla
ai tuoi servi in aramaico, perché noi lo capiamo; non parlarci in lingua giudaica poiché il
popolo che sta sulle mura ascolta”. — 2Re 18:26.

| molti reperti archeologici (tavolette in caratteri cuneiformi, papiri, sigilli, monete, pietre
iscritte) con iscrizioni in aramaico, provenienti dalla Mesopotamia, dalla Persia, dall’Egitto,
dall’Anatolia e dall’Arabia, mostrano quanto questa lingua fosse internazionale. L’'aramaico
continud a essere usato anche durante il periodo ellenistico, dal 323 a. E. V. fino all'inizio
della nostra era.

La grande espansione dell’'aramaico, soprattutto al tempo della dominazione persiana (6°
secolo a. E. V.) spiega la sua accoglienza nei testi sacri della Bibbia. Sezioni in lingua
aramaica si trovano in Esdra 4:8—6:18;7:12-26; Geremia 10:11 e Daniele 2:4b—7:28.

Una questione tuttora dibattuta &€ se Yeshua parlasse ebraico o aramaico. Riportiamo

I'opinione di uno studioso:

“Per le vie delle citta principali [della Palestina] senza dubbio si sentivano parlare diverse lingue.
Il greco e I'aramaico erano evidentemente le lingue comuni, e la maggioranza delle popolazioni
urbane probabilmente le capivano entrambe, anche in citta ‘moderne’ e ‘occidentali’ come
Cesarea e Samaria dove il greco era piu comune. Ufficiali e soldati romani potevano conversare
in latino, mentre gli ebrei ortodossi potevano benissimo parlare fra loro un ebraico tardo, lingua
che sappiamo non era né I'ebraico classico né I'aramaico, nonostante le analogie con entrambi .
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.. Non c’@ modo di sapere con sicurezza se egli [Yeshua] sapeva parlare greco o latino, ma nel
suo ministero di insegnante usava abitualmente I'aramaico o I'ebraico popolare che aveva subito
notevoli influssi aramaici. Quando Paolo si rivolse alla folla nel Tempio, viene detto che parlo in
ebraico (Atti 21:40). Gli studiosi in genere ritengono che si trattasse di aramaico, ma € senz'altro
possibile che la lingua comune fra gli ebrei fosse allora un ebraico popolare”. - George E. Wright
(studioso e archeologo biblico, esperto del Vicino Oriente antico), Biblical Archaeology, 1963,
pag. 243.

Che diverse lingue fossero normalmente parlate nel primo secolo, lo deduciamo anche da
At6:1: “Sorse un mormorio da parte degli ellenisti [*graecorum”, “de[i] greci”, Vulgata] contro
gli Ebrei”. Gli “ellenisti” erano i giudei che parlavano greco, gli “ebrei” erano i giudei di lingua
ebraica.

Nelle Scritture Greche si trovano alcuni aramaicismi. Lo stesso Yeshua uso alcune parole
aramaiche, dal che potremmo dedurre che normalmente parlasse ebraico, pur usando a
volte espressioni aramaiche. Paolo parlava ebraico (At 22:2), tant'é vero che il resuscitato
Yeshua, quando lo chiama, gli parla in ebraico. - At 26:14.
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FACOLTA BIBLICA « CORSO: EBRAICO BIBLICO 3
LEZIONE 16

L'ebraico biblico - Ripasso
Ripassata generale

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il nostro scopo non era certo quello di formare degli ebraisti ovvero degli studiosi di lingua,

cultura e letteratura ebraica. Per questo ci sono le Facolta di Ebraistica.

7N R

Y ;1'&;{

Gia poter leggere direttamente la Bibbia in ebraico ci pare una conquista. Saper riconoscere
nomi e verbi aiuta a orientarsi nel testo. Il nostro scopo non era di certo neppure quello di
formare dei traduttori. Occorrerebbe studiare prima ebraistica e poi specializzarsi studiando
altre discipline. Non avevamo certo né abbiamo una simile ambizione. Pensiamo pero di
avervi dato strumenti sufficienti per iniziare a orientarvi nel testo ebraico della Sacra Scrittura.
Il resto verra con la pratica, con la continua pratica. Se vi sforzerete di indagare il testo ebraico,
riscontrerete che vi sara sempre piu facile consultare un vocabolario di ebraico. D’altra parte,
esistono oggi molti strumenti, anche in rete, che possono permettervi di accedere al testo
originale ebraico e di comprenderlo, parola per parola. La preparazione di base ora I'avete.

Prima che affrontiate il questionario di questa lezione, in cui vi ricorderemo anche i mezzi
che la rete di Internet mette a disposizione gratuitamente, € il caso di fare un ripasso generale.
Non abbiate fretta e non leggete il ripasso presentato in questa lezione tutto insieme,
superficialmente. Ripassate bene una cosa per volta, magari una sola cosa al giorno. Per il
ripasso useremo degli schemi che, se credete, potete stampare per costruire la vostra concisa

personale grammatica di ebraico.
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LETTERA = NOME = TRASLITTERAZIONE E PRONUNCIA 1 nun n
X alef Non trascritta (muta) ] n (usata a fine parola)
bl bet b@)/v(@Q) 0 samech S (s dura, come in sale)
N .. non trascritta (colpo di
3 ghimel g/ gh (sempre dura) v ain glottide)
1 dalet d b e p (2)/f(9)
a he h (aspirata) il P f (usata a fine parola)
1 vav vio()/u@) < tz (z dolce, come in zaino;
T sain s (s dolce, come in rosa) tzade ts di students)
n khet  kh (come la j spagnola, piu forte v (usata a fine parola)
v tet t P qof q
N yod y (come la j di jena) h resh r
> k (3) /ch (9), piu leggera della n shin sh (4, sc come in scena)
caf B w : 5 B
il ch (usata a fine parola) sin s (v, s dura come in sale)
b lamed / n tav t
n m o .
mem . Segni diacritici a, e, i,o,u
al m (usata a fine parola)
LE VOCALI EBRAICHE
SUONO MUTA ACCENNATA BREVE MEDIA LUNGA
a i ¢
e
i 9 My
o - Y
" 3

Accenti tonici

Il Testo Masoretico della Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS), reperibile in rete all'indirizzo
http://www.bibelwissenschaft.de/online-bibeln/biblia-hebraica-stuttgartensia-bhs/lesen-im-
bibeltext/, riporta tutti gli accenti. Per non perdersi nella jungla degli accenti ebraici, &
sufficiente notare i segni diacritici diversi da quelli delle vocali. Ecco un esempio tratto da Gn
1:1-3 nella BHS:

YD NI DYYn NY DN K32 Ngra 1
:0ign 9o7y nogm oK iy nign oy up! 131 iInR apm yikal 2
NI B DETY MKy 3

Le matres lectionis
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Matres lectionis, espressione latina che significa “madri di lettura”, indica nelle grammatiche
quattro consonanti ebraiche (x, n, 1, ') che con questa funzione servono solo per segnare le
vocali piene, cioé lunghe, e pertanto non si pronunciano. Non si faccia percio I'errore di
leggere lo yod e il vav. Le vocali lunghe vanno infatti lette come se le lettere ' e 1 non ci fossero.
Per completare il ripasso, riportiamo:

VOCALI LUNGHE

Nome del Formae Pronuncia e
- e o Note
diacritico posizione trascrizione
Qametz yod | a Come in ballare
Tzere yod L e Come in tenere
Segol yod L e Come in bene
Chireq yod | i Come in ritiro
Vav cholem | o Come in colore
Vav shureq 1 u Come in futuro

Articolo e principali prefissi

ARTICOLO DETERMINATIVO EBRAICO 7

Davanti a Diventa:
X, ¥, 7
0¥ non accentate -
i accentata o no
7,9 accentate 7
| PRINCIPALI PREFISSI EBRAICI
Prefisso Possibili mutazioni
2 in/con 212
k) come 233
5 | per/alverso 29%%
1 e 11
1’1 da nn

Plurale

Il plurale dei sostantivi maschili termina quasi sempre in —im: D%

Il plurale dei sostantivi femminili termina di solito in -of: N1’

Esempio:
jaliokle) noo
susiym susot
cavalli cavalle
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Duale

La forma duale viene usata per vocaboli che indicano cose che esistono a paia. La

desinenza é -aym:

o

Pronomi e desinenze pronominali

PRONOMI PERSONALI EBRAICI
Persona Maschile | Femminile
s |1 lo 71X oppure JIX ani, anochiy
P Tu R atta Ny att
Cl3] Eglirella Shi hu X7 hi
.1 Noi 1IN anakhnu
vl2 Voi falghs | attem biahs atten
R . : o <
3 Loro nn, 07 | hem, hema 137, 17 hen, hena
DESINENZE DEI PRONOMI PERSONALI SEPARATI EBRAICI
Persona Maschile| Femminile Esempi Vocabolo
1| Dime 0 T (adoniy), “mio signore” ™8 (adon), “signore”
8 .
v2l pite In8 (akhiycha), “tuo fratello” nx (akh), “fratello”
& 1 R WX (jyshéch), “tuo marito” R (iysh), “uomo”
L Sy s - - & (Imo), “sua (di lui) madre” ox (em), “madre”
3| Diluiflei | 1,37 e Annsv (shifkhatah), “serva dilei” | nnow (shifkhah), “serva
1| Di noi 1 IR (aviynu), “nostro padre” x (av), “padre”
P S 02w1? (linsheychém), “per vostre mogli s (ishah), “donna”
U fa) g ip ,
y 2| Divoi i 2 1272R (aviychén), “vostri [delle figlie] padri’ x (av), “padre”
. DY (nesheyhém), “loro mogli” TR (ishah), “donna’
3| Diloro o iJ ST : g 1
- 2 17712 (beneyhen), “ioro [di mamme] figh® 12 (ben), “figlio

Pronomi legati Desinenza Esempi
A me (uomo o donna) g " (liy), “a me”
A te (uomo) el ?[’??5 (eleycha), “verso te”
A te (donna) k| PORM (meakharayich), “dietro a te”
Alui I 1’]2}5 (elayu), “a lui”
Alei i TR (eléyah), “alei”
A noi (uomini o donne) Eh| WJ’;Q? (lefanenu) “davanti a noi”

Pronomi dimostrativi
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QUESTO
SINGOLARE PLURALE
Questo ; seh* Questi
u 'l}' uesti ﬂbN oloh
Questa DNT sot” Queste w
QUELLO
SINGOLARE PLURALE
Quello heh] hu Quelli/quegli jaly] hem
Quella N7 hi Quelle g hena
Pronomi interrogativi
m my chi?
N | mah che cosa?

Il verbo
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LE SETTE CONIUGAZIONI

DEL VERBO EBRAICO

Forma Senso Abbreviazioni
qal Semplice attivo qal
nifal Riflessivo o passivo nif
piél Intensivo attivo pi
pual Intensivo passivo pu
hifil Causativo attivo hif
hofal Causativo passivo hof
hitpaél Riflessivo intensivo hit
SENSO Semplice Intensivo Causativo
Attivo qal piel hifil
Passivo nifal pual hofal
Riflessivo hitpael
SENSO Semplice Intensivo Causativo
Attivo qél piél : hifil.
uccise massacro fece uccidere
Passivo nifal pual hofal
fu ucciso fu trucidato fu fatto uccidere
Riflessivo ) ) - hitpacl
si uccise violentemente




| suffissi del verbo
NUMERO PERSONA GENERE SUFFISSO TRADUZIONE
12 Comune . Me
2a Maschile 7 Te
Singolare Femminile E| Te
3 Maschilg W Lu!
Femminile .01 Lei
12 Comune 12 Noi
28 Maschile (mjm] Voi
Plurale Femminile 2 Voi
30 Maschile i o Loro
Femminile 1 Loro
| suffissi e i prefissi della forma qal
perfetto imperfetto imperativo
sing. 2 m (= radicc)
f T B
2 m n. 0
3 f. o B ==
1 ¢ . e ]
plur. 3 m 3 1 AR
f 1 b R
2 m o CRES |
f TR mo.n i
1 ¢ 3. b
La flessione del gal del verbo “uccidere”: 2op
perf. imperfetto imperat. inf. part.
sing. 3m L,DP' sing. 3 m %P' sing. 2m ‘?DP assu].‘jicﬁ ant. L}"“P
f ﬂ'?DP" f '?an f "?DP costr, '?‘\."F pass, 'T'UP
2m BPOR | zm SBPR|pue2m 190
i Gl I R
e R20p e DOPR
plut, 3 ¢ WEDP_ plur. 3m '1{79[;"
ro8pn
2mOEP0R | 2zm o0RR
e r1328pR
e W2Bp e hpl

L’imperativo
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IMPERATIVO DEL VERBO 70j?, “UCCIDERE”
Singolare Plurale
Maschile Femminile Maschile Femminile

Sop | gtol Uccidi! “?{;ﬂ qitlly | Uccidi! H'?I;ﬂ qgitl | Uccidete! n;"}:’:}p‘ gtolna  Uccidete!

L’imperfetto iussivo
In ebraico i comandi negativi - tipo: non fare -, cioé i divieti, non vengono espressi con
'imperativo ma con:
X (al) + imperfetto iussivo

La forma nifal

FORMA NIFAL DEL VERBO 707
NUMERO | PERSONA | GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
12 Comune N8R Sups
ja | Maschie | nodpr wpr | T
Singolare Femminile noop) “bopn “Dopn
5o | Maschile | Rl tep |
Femminile To0pR] o0pn
1a Comune n0p) ")EQEJ_
ja | Maschile | oRoepy topn | el
Plurale Femminile no0p: mi70pn pbiplutely
3a Maschlle ,,,,, Bopr 1'7i?|“" ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
Femminile o mPopn
Infinito assoluto '7?3971 Infinito costrutto 5@@3 Participio '7;99;

Le forme piel, pual e hitpaél

Azione intensiva
piél Valore attivo
pual Valore passivo
hitpaél Valore riflessivo
Verbo 707 (gatal), “uccidere”
SENSO Semplice Intensivo Causativo
I iel hifil
Attivo qa.' PIe ‘ : I.
uccise massacro fece uccidere
. nifal pual hofal
Passivo - . -
fu ucciso fu trucidato fu fatto uccidere
hitpaél
Riflessivo - ,'p a.e
si uccise violentemente
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FORMA PIEL DEL VERBO 'u_nE

NUMERO | PERSONA| GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
1a Comune B Supy
5a | Maschile | np | R .. -
Singolare Femminile noop Lopn )
ga | Maschie | Sep | LN
Femminile onp SopR
1a Comune N5 Sep:
Maschile oRonp upn 0P
2 | Maschie | BARR A AL IR N
Plurale 2 Femminile i moBpn mIoop
Maschile 1omp?
a | IS DT Y W IR B ——_—— -
3 Femminile R me
Infinito assoluto~ (5ap) | Infinito costrutto P | Participio oupn
FORMA PUAL DEL VERBO 'n_oir
NUMERO | PERSONA | GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
1a Comune paplil) Supk
Maschile gplile
. 2a | T
Singolare Femminile
3a ~ Maschile
Femminile
12 Comune
2a - Maschile
Plurale Femminile
3a | Maschile
Femminile
Infinito assoluto pholrd Infinito costrutto Participio Sopn
FORMA HITPAEL DEL VERBO 707
NUMERO | PERSONA| GENERE PERFETTO IMPERFETTO IMPERATIVO
1a Comune noopnT onpns
_ g | Maschile | nogpnT
Singolare Femminile noBRnT
ga | Maschie | oepOm
Femminile TomRn
13 Comune rTeln
o | Maschile | oEeRIT
Plurale Femminile mPepnT
3a | Maschile epnT j
Femminile mibepnn

Infinito assoluto

[ET——

Infinito costrutto

I

| Participio
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Le forme hifil e hofal

Verbo 7vi (qatal), “uccidere”
SENSO Semplice Intensivo Causativo
Attivo qa'tl piel : hlfl‘l-
uccise massacro fece uccidere
Passivo nifal pual hofal
fu ucciso fu trucidato fu fatto uccidere
Riflessivo - ,h’tp ?el
si uccise violentemente
Azione causativa
hifil Valore attivo
hofal Valore passivo
TEMPO NUMERO | PERSONA | GENERE HIFIL HOFAL
12 Comune Nsplulehy] novpI
P 0a Maschile nepa noopn
E e & P Y = P Y o P
R Singolare Femminile noBpT neopT
E 32 Maschile o bopi
E Femminile 7°0pn Toupn
T 12 Comune NP prlileh)
T - o I
Maschile onbopi oncop
o Plurale 238 NPT IR epn | o -
Femminile mhopT 1020pT
3 Comune 1 dp H0pT
nln Maschile Sopi
P Singolare P e e il
E Femminile >ipi
R
A
T Maschile 2 tpa
! Plurale P R i B
v - Pl
o Femminile mPeRT
Assoluto Sopi Sopn
INFINITO <
Costrutto upn Sopn
PARTICIPIO >opn oupn
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Il verbo “essere” ebraico

Verbo n'n
Persona Perfetto Imperfetto Imperativo
1| comune Rlgkhy ] TR
LA Y
iS masch. lgkiin | R TI"TI
2 e =
n femm. o PR i |
o . masch. mia L
femm. o man
1| comune RRi) il
P masch. on™i PR ]
| 2 LL] L] <
2 femm. ]ﬂ gl nrian D
r. masch. ™
3 v
femm. 7 an
Infinito Assoluto: ‘ i Costrutto: ‘ N
Sostantivi ebraici irregolari
VOCABOLO SINGOLARE
Sato assoluto Stato costrutto GCon suffisso
Donna o ngit TR rdR
Uomo Ui UK R UK
Padre % 2N =1 mp=l)
Sorella iy oims NN =indialy
Fratello s s ) 2R
Figlia na m na oona
Figlio 12 13,13 EE] 72
Casa o] 3 3 b L=
Giorno o f=)id i
Serva o na nioy TRk
Acqua on
Vaso 93 93 192
e —
I VocaBoLo PLuRALE |
Sato assoluto Stato costrutte Con suffisso
Donne oY) "3 k2!
Uomini oo Um U
Padri miag miog miag
Sorelle nim nimR nimR
Fratelli o TR TR TR
Figlie ni nia nia
Figli ol PE] 3
Case o3 2 rna
Giorni o’ » ™
Serve iR i i
Acque o Me'R nn
Vasi o092 3 23
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Ebraico Arabo | Sirtaco ‘ Fenicio ‘ Ebraico antico | Greco antico
N [Algph @ tL [t ¥ % X 4
2 |Beh ? Cotpaip aaaa 59 94 i8B
3 ) e En S|ss 71 11 IETA
9 | Daleth 4 S ' - 49 Q4 Av P
no|He & % & 46 s o E El A¢
3 Vav v 5 1 0 a FF
P |z . iy i oE 727 ‘( I
n Cheth <k € ewe e ~ Qe =) B H
B | Teth ¢ b bbb @ %P & ©
woied g i e e a z 22
3| Caph & ek s y g a2 y94 Y 3K
b | Lamed 7 Jdi L N Lt L 1)
DB Mem m P aa PR u® R Yy MM
3 ][N w o g TrY L y g 9 N
D | Samech ¢ o o @@ e L + 1
y Ain e E e s S s aa 0 o 0 0
B P 4 U a3 9 @@ as bl | 1
¥ f | Tmde & e 31533 vy w Z
P Koph & 3G i ®waa o Y] ‘PP Q¢
MR 3 s 9 4 99 14
¥ | Shin o U A S o s Wy W w MM
holmet il L B b X+ s T
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FACOLTA BIBLICA « CORSO: GRECO BIBLICO 3
LEZIONE 1

[l participio presente greco
Il modo verbale che partecipa alle caratteristiche
dell’aggettivo e del sostantivo

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nota
In italiano il participio € un modo verbale che si avvicina molto all’aggettivo e al sostantivo. Per fare un esempio,
“amante”, che & un participio presente, indica “chi ama”; “amante” ha le caratteristiche di aggettivo e di
sostantivo. Il nome stesso “participio” indica il fatto che partecipa (in latino: partem capit, “prende parte”) a
queste due categorie.

[l participio greco & un aggettivo verbale. Il participio presente attivo greco si forma - per il
maschile e per il neutro - con il suffisso -ovT- ed € declinato come un sostantivo della terza
declinazione che presenta un tema in dentale 1 preceduta da ov. — Cfr. la lezione n. 17 (La
terza declinazione greca - temi in nasale e dentale in ov) del secondo corso di greco.
Vediamo subito un esempio dando la declinazione del participio presente attivo del verbo

tipo AUw al maschile:

Participio presente attivo maschile di AUw
Caso Singolare Plurale
Nom. AMav amante Movteg amanti
Gen. Avovtog di amante Aoviov di amanti
Dat. Adovti ad amante Avovot a amanti
Acc. roovta amante Moovtag amanti

Si paragoni questa declinazione con quella dell’esempio della citata lezione n. 17:

Caso y.épcov, yépovrog, 6 - vecchio
Singolare Plurale
Nom. YEPOV Yépovteg
Gen. Y€povTog YEPOVIMV
Dat. yépovt Y€pouot
Acc. yépovto yépovtog
Voc. yépov YEPOVTEG
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Le desinenze e la flessione sono identiche. Non spieghiamo qui i mutamenti che
avvengono perché li abbiamo gia studiati nella lezione n. 17.

Vediamo ora il participio neutro:

Participio presente attivo neutro di Ao
Caso Singolare Plurale
Nom. ADov Aovto
Gen. Adovtog Aovimv
Dat. Aovtt AOovat
Acc. ADov Aoovta

Anche qui non occorre dare molte spiegazioni. Si imparino pero questi due schemi, del
maschile e del neutro, perché essi sono quelli di tutti i verbi; salvo le eccezioni, ovviamente.
La stessa cosa vale per il prossimo schema, quello del femminile

Vediamo ora come si forma il femminile del participio presente attivo greco. Questo si
declina come un sostantivo femminile della prima declinazione con la radice terminante in
o, come gia studiato a suo tempo nella lezione n. 12 (La prima declinazione greca) del primo
corso di greco. Qui ricordiamo soltanto che I'a della desinenza del nominativo singolare &
impura (cfr. lezione 12) e quindi si muta in n al genitivo e al dativo singolari, mentre negli
altri casi, compresi tutti quelli del plurale, rimane a.

Vediamo dunque il participio presente attivo del verbo tipo Aw al femminile:

Participio presente attivo femminile di Ao

Caso Singolare Plurale

Nom. Aovoa Adovoar
Gen. Avovong Avovev
Dat. Jvovor) Aovoag
Acc. Avovoav Avovoag

(I femminile AVovoa deriva da Avovrt + jo > AVovea > Abovca)

Si osservi ora il participio presente indicativo del verbo “essere”, che in greco & €iyi (= “io

sono”):
Participio presente attivo di siut

Caso . Singol_a!'e _ Plurglg

Maschile Femminile Neutro Maschile Femminile Neutro
Nom. v ovoa ov Ovteg ovoat ovta
Gen. OvVToG ovong OvVTog Ovtev oVGWV [%I0)
Dat. ovtt ovoT) ovt oV ovoaig ovowv
Acc. ovta ovGOV ov ovtog ovo0g ovta

Come si nota, il participio presente di €ipi ha le identiche desinenze di tutti gli altri participi

attivi. Si presti attenzione alla sua accentazione.
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Il participio presente medio e passivo

Il participio presente medio e il participio presente passivo sono identici per forma, ma
hanno funzione diversa. La caratteristica di questa costruzione ¢ il suffisso del medio e
passivo —pev-, il quale si aggiunge al tema per mezzo di una vocale di congiunzione o
(omicron). Il maschile e il neutro sono declinati come il maschile e il neutro dei nomi della
seconda declinazione (cfr. lezione 104); il femminile come un qualsiasi nome femminile della
prima declinazione che termina in n (cfr. la lezione n. 13, La seconda declinazione greca,
del primo corso di greco). In pratica, basta aggiungere le terminazioni —opevog, -opevn, -
opevov al verbo regolare e si ottiene il presente medio e il presente passivo del participio.

Ecco lo schema:

Participio presente attivo medio e passivo di A0w
Caso . Singol_a_re . PIura}Ig
Maschile Femminile Neutro Maschile Femminile Neutro
Nom. Aoopevog Avopévn Aopevov Avopevot Avopevat Aopeva
Gen. Avopévov Avopévng Avopévov Aopévov Avopévev Avopévev
Dat. Avopévew Avopévn Aopévew Avopévolg Avopévaig Avopévolg
Acc. Aopevov Avopévny Aopevov Avopévoug Avopévag Aoueva

Le caratteristiche dei participi

Le caratteristiche dei participi sono queste:
4 Come verbo, il participio ha tempo e voce, puod prendere un complemento.
4 Come aggettivo, il participio ha caso, genere e numero; puod essere adoperato come
un sostantivo.

La funzione dei participi

sopra.

4 La voce dei participi & identica a quelle delle altre forme verbali: voce attiva, se il
soggetto agisce; passiva, se il soggetto subisce I'azione; media, se il soggetto agisce
in modo tale da aver parte ai risultati dell’azione. Per capirci: io sciolgo (voce attiva);
io sono sciolto (voce passiva); io mi sciolgo o sciolgo per me (voce media).
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4+ || tempo del participio riguarda I'aspetto dell'azione: il presente indica un’azione
continua; il participio aoristo indica un’azione puntuale; e cosi via. Ci sono solo
quattro tempi greci che hanno il participio:
v |l presente;
v |l futuro;
v' L’aoristo;
v |l perfetto.
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LZ\BIBLISTICA

FACOLTA BIBLICA « CORSO: GRECO BIBLICO 3
LEZIONE 2

Il participio aoristo greco passivo
Nell’aoristo il tipo dell’azione & puntuale

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nota
Il participio aoristo passivo & adoperato come gli altri participi. Nell'aoristo il tempo dell'azione & anteriore a
quella del verbo principale. La voce passiva indica che il soggetto subisce I'azione. E possibile tradurre il
participio aoristo passivo in diverse maniere. Diamo un esempio, tratto da At 2:33: “Egli dunque, essendo stato
esaltato dalla destra di Dio ...” potrebbe essere tradotto “dopo che fu esaltato” oppure “egli, che fu esaltato . .
. 0 ancora “egli, che e stato esaltato . . .”. |l greco ha, letteralmente: “Alla destra dunque di Dio esaltato
[UywoEeig]”. Questo LWwBEIG & un participio aoristo passivo al nominativo singolare maschile.

I participio aoristo passivo di Alw é:

Participio aoristo attivo di Abw
Caso Singolare Plurale
Maschile Femminile Neutro Maschile Femminile Neutro
Nom. AuBeig AuBgioa AuBév AuBévTEQ AuBgioal AuBévta
Gen. AuBévTog AuBeiong AuBévtog AUBEVTWV AuBeiov AUBEVTWV
Dat. AUBEVTI AuBegion AUBEvTI AuB¢iol AuBtgioaig AuB¢iol
Acc. AuBévta AuBgioav AuBév AuBévtag AuBeicag AuBévta
Osservazioni

e Qualsiasi participio aoristo passivo & declinato come quello di Alw.

e |l participio dell’aoristo primo passivo ha —6- come suffisso del tempo. |l participio
dell’'aoristo passivo secondo non lo ha.

e L’accento & sull'ultima sillaba nel nominativo maschile singolare; negli altri casi segue
le regole dei sostantivi.

e |l maschile e il neutro sono declinati come i sostantivi della terza declinazione, il
femminile & declinato come un sostantivo della prima declinazione.
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Il participio senza I'articolo (temporale)

Attivo ANwv Sciogliendo, quando scioglieva, mentre stava sciogliendo
Presente  Medio Audpevog Sciogliendo per se stesso, quando scioglieva per se stesso, ecc.
Passivo  Audpevog Essendo sciolto, mentre veniva sciolto, quando veniva sciolto
Attivo AUoag Avendo sciolto, dopo aver sciolto, quando aveva sciolto
Aoristo Medio Auoauevog Avendo sciolto per sé, dopo aver sciolto per sé, ecc.
Passivo AubBeig Essendo stato sciolto, quando fu / € stato sciolto, dopo che fu sciolto

Il participio con l'articolo (ovvero relativo)

Attivo 0 Awv Il sciogliente, colui che scioglie
Presente Medio 0 Audpevog Il sciogliente per sé, colui che scioglie per sé
Passivo 0 Audpevog Colui che ¢ sciolto
Attivo 6 ANoag Colui che sciolse / ha sciolto / ebbe sciolto
Aoristo Medio 0 Aucdpevog Colui che sciolse / ha sciolto / ebbe sciolto per sé
Passivo 0 AubBeig Colui che era / € stato / fu sciolto

Una costruzione greca particolare

Una costruzione che si trova frequentemente nella parte greca della Bibbia (Scritture
Greche) € quella chiamata nelle grammatiche “genitivo assoluto”. Sappiamo cos’e un
genitivo; quanto all’aggettivo “assoluto”, ricordiamo che significa “sciolto da (legami)’. Si
tratta di un genitivo che non ha la solita funzione di specificazione. Si veda, ad esempio, il
testo greco di Mt 2:13, che nella traduzione dice: “Dopo che furono partiti, un angelo del
Signore apparve in sogno a Giuseppe”; “dopo che furono partiti” € nel testo geco:
avaxwpnoaviwy, che € un participio attivo aoristo, al genitivo plurale maschile. Non &
assolutamente possibile tradurre alla lettera “di coloro che partirono”. Questo € infatti un
genitivo assoluto.

Il genitivo assoluto consiste, per cid che riguarda il participio, in un participio posto al
genitivo quando il soggetto del verbo principale della frase & diverso da quello del participio.
Rileggiamo il passo di Mt 2:13 in tutta la sua sequenza: “Dopo che [Giuseppe, Miryam e |l
neonato Yeshua] furono partiti, un angelo del Signore apparve in sogno a Giuseppe e gli
disse: . . .”. Qui il soggetto principale & I'angelo che dice qualcosa a Giuseppe; la frase

secondaria “dopo che furono partiti” non ha perd per soggetto I'angelo. Ecco allora che tale
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frase secondaria € espressa col participio al genitivo assoluto. Per capire meglio, si noti At
26:31 in cui troviamo lo stesso verbo avaxwpéw (“ritornare / partire / ritirarsi”): “Ritiratisi in

”»

disparte, parlavano gli uni agli altri, dicendo “Ritiratisi” € nel testo greco
avaxwpnoavteg, che ¢ lo stesso identico participio attivo aoristo di Mt 2:13, ma questa volta
al nominativo plurale maschile. Qui, infatti, il soggetto della frase principale € lo stesso della

frase secondaria: coloro che parlano sono gli stessi che si sono ritirati.
Participio aoristo attivo di avaxwpéw

Nominativo plurale maschile Genitivo plurale maschile
AVAYXWPNOOAVTEG AVayxwpnoaviwyv
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FACOLTA BIBLICA « CORSO: GRECO BIBLICO 3
LEZIONE 3

Il perfetto indicativo greco
Attivo, medio e passivo

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il perfetto attivo indicativo di AUw é:

Perfetto indicativo attivo di A0w
Persona Singolare Plurale
12 AéAuka AeAUKapEV
22 AéAUKOG AeAUkaTe
32 AEAUKE AeAUKaOI

Probabilmente la prima cosa che noterete, magari con stupore, & che il verbo Aw ha
subito nel tempo perfetto una modifica nelle sue lettere iniziali: il tema AU- € diventato AgAu!
Questo aspetto, che si chiama raddoppiamento, & la cosa piu singolare della morfologia
del perfetto. Generalmente consiste nel raddoppiamento della consonante iniziale con la
vocale € messa tra le due consonanti. Cosi, il tema del verbo ypag-, “scrivere”, al perfetto

diventa yeypao-.
Si noti il fenomeno:
Consonante Consonante Tema del
Tema verbale L .
iniziale raddoppiata + € perfetto
AU- (sciogliere) A Ae AeAu-
VpaQ- (scrivere) Y YE VEVPOQ-
Yap- (sposare) Y YE VEYOp-
LEPIC- (separare) 9] ME pepepIC-

Che cosa succede se la radice verbale inizia perd con una vocale? Le vocali si allungano

per attuare il raddoppiamento. Le consonanti @, 6, e x diventano T, T e k. Ci sono poi altre

eccezioni.

L’unica maniera sicura di individuare la forma corretta del perfetto € di controllare nel

vocabolario. La studentessa o lo studente non deve pero scoraggiarsi, perché non dovra
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mai tradurre dall’italiano al greco. | perfetti sono gia formati nel testo greco della Bibbia. Se
usate le risorse della rete messe a disposizione (e scaricabili gratuitamente) dal sito
http://www.laparola.net/, cliccando due volte col sinistro su una forma verbale del testo
biblico si apre una finestra con l'indicazione del verbo e con indicate futte le forme che
compaiono nella Bibbia, tra cui il perfetto, se presente.

Diamo un esempio. Mettiamo che stiamo esaminando 7Cor 1:13 e vogliamo capire cosa

significa la prima parola del versetto:

% LaParola - [Westcott and Hort (1Cor 1:13)] [BEE

€% Fle  Modfica  Wisuslzza  Formato  Stumenti  Finestre 7 Disposizione - & X
1Cor 1113 iz |LE c B v B | selzions inalsta, v = | ML= | @ & | 100% g7~ J
eipu Taddov, Eyer 52 Anodidd, By 62 Kndd, Eye 52 Xowotod, 13 & yiomée. wi MabAes drmagddn Urig vpdn, 1 cig 1o Svopa TavAoy fPamtiodnrs 14 &
Dyogioi T ovbéve: budy fdmmion e w Kelomov kal Talov, 15 Tk i mig b & elg w0 &pirw dvopa éfantiodnre 16 éBdnmon 58 kal tov Dueavd olkow Acumsw o

oTba e mve dAdov éBdmmion, 17 ob yig dmiotadév pe Xoiotds familery AAAd chayy sAlleoBau, otk &v godla Adyew, fva ) kevaBf] & oaugds Tob xeuomad,

15°0 Adyos yig & Tol otaveol Tols piv dnoddvpévois pagla Loiv, frols 52 arlopévais v Sireug B0 doiv, 19 yéypamal ydg
oA T coplav tav copdu,

et T cBveaw T cUuETEY dfiTrion
20 705 GodbG; T YRAPRAT NG Tl SuITITG Tl aidog ToDTIW; ol dudianier 8 Beds THY Godiar Tol kEoHoU; 21 énaldt yag v TH codla Tol Beot o Fyva & kéapog
516 TG codlag Tov Bedv, shddrnaey b Bedg bud THE pplac Tl kngtypates odioal Tobe moTebovtag 22 Sradh kal Towbalol anpdia altobow «al "EAATve codiav

Entotiou 23 Aueds ¢ knotiagoney Xoiomsy rtavpaidvo, Todalows niv ordubaiov Evemy & wplay, 24 abolc 3¢ tols kinTols, Tovdalows e wal "EAAnGw, Xototsv Beol

7, 15 va pr) mg el S sl o £pdny Svopa .
5 BamrriCery dAAd shoapyeAdifeoBo, obr fy
e I o e e P L ot N

Cliccando due volte col tasto sinistro del mouse sulla parola evidenziata, si apre questa

finestra:

wepllo (merizd)

da pepoc
Mumero Strong: G3307
verbo

1} dividere
la) separars in parti, tagliare in pezzi
1al) dividere in gruppi, ciod essere diviso in fazioni
1) distribuire
1b1j una cosa fra persone

12y dare, impartira

fucpLoew: 2sing. att, acr, ind.

£ueploBr): 3sing. pass. aor. ind

d,

peploacBal med. aor. inf.
WeploB eioe: pass, aor, pte, nom, sing, femm.
peplaBf): 3sing. pass, aor, cong.

assegnare: 2
dare: 1
dividere: 10
segnare: 1
Totale: 14
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Come si nota, il vocabolario da tutte le informazioni: verbo, traslitterazione, traduzione. E
non solo. Vi sono indicate anche tutte le forme che compaiono nella Bibbia. Abbiamo
evidenziato quella che nel nostro esempio ci interessava: pepépiotal. Come vedete, si tratta
della terza persona singolare del passivo perfetto indicativo del verbo “dividere”. Se andiamo
poi a vedere la traduzione italiana, ad esempio di NR, troviamo: “Cristo e forse diviso?”,
scoprendo che pepépioTal € stato tradotto “é diviso”. Vi sembra una buona traduzione? Cosi
traducono anche CEl e Did. La versione TNM, che di solito sembra amare le stravaganze,
traduce: “Il Cristo risulta diviso”, che & al tempo presente. Il testo greco ha pero il tempo
perfetto (che & un tempo del passato), e pepépioTal letteralmente significa “fu / & stato
diviso”. Dobbiamo pero dare a Cesare quel che € di Cesare. Ed ecco una cosa importante

da sapere sul perfetto greco:

Il perfetto greco € il tempo dell’azione compiuta; esso indica percid uno stato presente e
duraturo che risulta da un’azione compiuta nel passato. L'enfasi & sullo stato presente e
duraturo. Il prefetto implica un processo ma guarda a tale processo come gia terminato ed
esistente in quanto azione compiuta.

“Risulta diviso” & quindi un’ottima traduzione. |l perfetto fa riferimento allo svolgimento del
dividere il Cristo gia avvenuto, guardando pero allo sviluppo come gia terminato, ponendo
I'enfasi sulle conseguenze presenti e durature. Paolo sta insomma dicendo che il Cristo &
stato diviso, poi, usando il perfetto constata: “Il Cristo risulta diviso”. Scrive Paolo: “Cio che
voglio dire & questo, che ciascuno di voi dice: «lo appartengo a Paolo», «ma io ad Apollo»,
«ma io a Cefa», «ma io a Cristo». Il Cristo risulta diviso”. - 7Cor 1:12,13, TNM.

La natura vera del perfetto greco si vede meglio nella voce passiva che nella voce attiva.
In Mt 4:4, Yeshua — sotto attacco satanico nelle tentazioni — dice convinto e determinato:
“Sta scritto ...”. |l testo greco ha yéypamral, che & la forma verbale della terza persona
singolare del perfetto indicativo passivo di ypdow (“scrivere”), letteralmente: “fu scritto”.
Come abbiamo visto, il perfetto enfatizza pero il risultato di un’azione passata avvenuta.
Qualcuno scrisse e ora yéypatral, “sta scritto”. Questa traduzione di NR & migliore, in
questo caso, di quella di TNM che ha “é scritto”, perché “sta” rende di piu l'idea del fatto
permanente dovuto alla passata azione di aver scritto. Piu liberamente, potremmo tradurre
“rimane scritto”.

Questa ¢ la bellezza della lingua greca. Si consideri, ancora, 1Cor 15:20: “Ora Cristo e
stato risuscitato dai morti, primizia di quelli che sono morti”. Il testo greco ha éyryeptai, terza
persona singolare del passivo indicativo perfetto di éyeipw (“far sorgere”); letteralmente “é
stato / fu fatto sorgere”. Come € meglio tradurre? ND ha “é stato risuscitato”, come NR, e

come TNM che rende con “Cristo e stato ora destato dai morti”. Queste traduzioni sono
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esatte, sia chiaro, letterali. Tuttavia, come esprimere I'idea che la risurrezione di Yeshua &
un fatto accertato dopo che é stato risuscitato da Dio? Con una libera tradizione, potremmo
dire: “Ora, € un fatto che Cristo fu risuscitato”. Rende bene TILC: “Ma Cristo € veramente

risuscitato dai morti”.

A completamento di questa lezione, giacché lo abbiamo in parte trattato, vediamo il

perfetto passivo dell’indicativo:

Perfetto indicativo passivo di AUw

Persona Singolare Plurale
12 AéAupai AeAUpEBQ
22 AéAuaal AEAUOOE
32 AéAuTal AéAuvTal

Il medio & identico al passivo. Perfetto attivo: “Ho sciolto / sciolsi”; medio: “Sciolsi per me”:

passivo: “Sono stato sciolto”.
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FACOLTA BIBLICA « CORSO: GRECO BIBLICO 3
LEZIONE 4

Il participio perfetto attivo greco
NeAuKwg, “sciolto”

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il participio perfetto attivo di Alw é:

Participio perfetto attivo di Abw
Caso Singolare Plurale
Maschile Femminile Neutro Maschile Femminile Neutro
Nom. AeAUKwGg AeAukuia AeAUKOG AeAukdTEG AeAukuial AeAukdTa
Gen. AeAukdTOG AeAukuiag AeAukdTOg AeAUKOTWV AeAUKUIGV AeAUKOTWV
Dat. AeAUKOTI AeAukuia AEAUKOTI AeAukdol AeAukuiaig AeAukéol
Acc. AeAukdTO AeAukuiav AeAUKOG AeAukOTOG AeAukuiag AeAUKOTO

NeAuKWG si traduce “sciolto”.
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NEBRIS-I

FACOLTA BIBLICA « CORSO: GRECO BIBLICO 3
LEZIONE 5

Il modo congiuntivo greco

La relazione tra azione e realta

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nella grammatica, con “modo” s’intende la descrizione della relazione esistente tra I'azione
e la realta. La domanda é: si tratta di un’azione che si svolge o & soltanto potenziale? Ci
sono due modi che sono alla base di ogni linguaggio: il reale e l'ipotetico. Nel greco della
Bibbia ci sono quattro modi, uno per I'azione reale e tre per quella ipotetica:

1. Indicativo. Esprime 'azione reale. “Lei studia” indica un’azione reale che qualcuno
sta compiendo.

2. Congiuntivo. “Se lei studiasse, imparerebbe”. Questo modo esprime un’azione che
non avviene realmente, ma che & oggettivamente possibile.

3. Ottativo. “Oh, se lei studiasse!”. Con questo modo di esprime un’azione che non
avviene realmente, ma che & soggettivamente possibile. E una possibilita che & piu
lontana rispetto alla precedente. Infatti, dicendo che “se lei studiasse, imparerebbe”,
si indica una possibilita oggettiva: lei potrebbe benissimo studiare. Ma dicendo: “Oh,
se lei studiasse!”, tale possibilita appare meno probabile, perché & possibile
soggettivamente. Qui sembra proprio che lei non abbia voglia di studiare.

4. Imperativo. “Ragazza, studial”. Anche qui si esprime un’azione che nella realta non
avviene. E perd autorevolmente possibile.

Il primo modo — il modo indicativo — & quindi il modo della realta, dell’azione che avviene
davvero. Gli altri tre modi — congiuntivo, ottativo e imperativo — sono i modi che esprimono
la possibilita, quindi un’azione che non sta avvenendo davvero ma che ¢ ipotetica.

Nel greco biblico il modo ottativo & rarissimo, pressoché scomparso. Il greco biblico &

infatti il greco comune (koine).

Si puo dire che con la morte di Alessandro Magno (nel 323 a. E. V.) ci fu la fine della fase classica della lingua
greca e il greco divenne l'idioma comunemente parlato da tutti i popoli del bacino del Mediterraneo. Il greco
venne cosi indicato con il termine greco koivry (comune): koivr) S1IGAeKTOG, dialetto comune.
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Nella Bibbia troviamo il congiuntivo nel tempo presente e nel tempo aoristo. Iniziamo col

vedere il congiuntivo presente del verbo “essere”, che in italiano é: sia, siamo, siate, siano.

Congiuntivo presente del verbo eipi
Persona Singolare Plurale

s s

12 w WHEV
4 it

28 ns nre
5 kd

3 n waol

Il presente congiuntivo dei verbi greci si forma in questa maniera: radice del verbo + la
forma del congiuntivo presente di €ipi. Vediamo subito un esempio. In Mt 24:48,49 Yeshua
ipotizza: “Se mai quello schiavo malvagio . . . cominciasse a battere i suoi compagni di
schiavitl e mangiasse e bevesse con gli ubriaconi . ..” (TNM). Qui abbiamo delle azioni che
non avvengono realmente, ma che sono oggettivamente possibili, espresse quindi con il
congiuntivo (“cominciasse a”’, “mangiasse”’, “bevesse”). Prendiamo come esempio
“bevesse”. Nel testo greco & ivn. Si tratta del verbo Tivw, “bere”. Ora applichiamo la regola

per formare il congiuntivo:

Radice del verbo + la forma del congiuntivo presente di gipi
Triv- (radice del verbo Trivw) + f (forma del congiuntivo presente, terza singolare, di €ipi)
Triv- + -1} = TTivn
Ovviamente I'accento viene poi aggiustato in base al singolo verbo. Tenendo presente il

congiuntivo presente di €iyi & alquanto semplice formare il congiuntivo presente dei verbi

greci.
Congiuntivo presente del verbo AUw
Persona Singolare Plurale
1a ANw ANowpev
22 Aung AOnTe
32 AOn AOwaol

Vediamo ora il tempo aoristo del congiuntivo. Leggiamo Rm 6:15: “Che faremo dunque?
Peccheremo forse perché non siamo sotto la legge ma sotto la grazia? No di certo!”. Qui
non si parla di un’azione che avviene realmente; Paolo non sta scrivendo a dei credenti che
stanno praticando il peccato. Paolo esprime perd un’azione ipotetica oggettivamente
possibile: quei credenti possono peccare. Ecco allora che si usa il congiuntivo, sebbene in
italiano sembri un futuro: “Peccheremo”? Piu corretto sarebbe tradurre “pecchiamo”. Ora
esaminiamo il verbo greco tradotto “peccheremo”, che & auaptiocwyev. Si tratta del verbo
greco duapTtavw, che letteralmente significa “mancare il bersaglio” e, per estensione, vagare
dalla Torah di Dio, violarla, quindi peccare (1Gv 3:4). La forma auaptiowpev si trova al

congiuntivo aoristo.
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“L’aoristo ha un’azione ‘puntuale’, cioé considera I'azione come momento: esprime il suo inizio . . . o il suo
compimento . . . o considera l'intera azione semplicemente come avvenuta, senza distinguere nessuno stadio
del suo sviluppo”. — J. H. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, 1908, vol. |, pag. 109.

Una traduzione di Rm 6:15 piu corrispondente al senso dell’aoristo €: “Che faremo dunque? Forse che ci
metteremo a peccare perché non siamo sotto la legge ma sotto la grazia?”.

Si noti ora la forma, al congiuntivo aoristo: auaptiowyev. A parte le modifiche che
intervengono nel verbo specifico, che ha come tema verbale auapt-, si faccia caso al o:
AUOPTACWHEV.

L’aoristo del congiuntivo si forma come il presente, ma con l'inserimento di un o.

Congiuntivo aoristo del verbo Alw
Persona Singolare Plurale
12 ANoow ANoowpev
22 Adong Aoonte
32 Auon AOowol

Le frasi condizionali

Nelle Scritture Greche troviamo quattro classi di frasi condizionali, molto importanti nel
loro uso. Esaminatele con cura.

Prima classe condizionale. Si afferma la realta della condizione. In greco si esprime con
€i (“se”) + indicativo. Come in 2Tm 2:12: “Se abbiamo costanza, con lui anche regneremo”:
ei amoToUpuev (prima persona plurale dell'indicativo presente). Significa: dal momento che
abbiamo costanza ...

Seconda classe condizionale. Qui si afferma la irrealta. Come in Gv 11:32: “Signore, se

tu fossi stato qui, mio fratello non sarebbe morto”. Si osservi questa frase nel greco:

s 4 ) 3 3 . [ I
&I NG WOE OUK Av pou aTTEBavev 0 AdBEAPOG
se eri qui non — non di me mori il fratello

Questa traduzione letterale (“se eri qui”) & completamente scorretta in italiano (ma la
ritroviamo nel parlare delle persone poco istruite), il greco perd esprime cosi la condizione
dell’irrealta: €i con lindicativo nella protasi (la premessa che esprime la condizione: “se eri
qui”, &i ig WS¢, indicativo imperfetto) e &v (non tradotto) con I'indicativo nell’apodosi (la frase

reggente che esprime la conseguenza: “non mori”, ouk av amméBavey, indicativo aoristo).

La frase condizionale piu la sua reggente formano il cosiddetto periodo ipotetico, cioé un periodo che si
regge su un'ipotesi. La proposizione subordinata (quella che esprime la condizione) si chiama protasi (cioe
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premessa); la proposizione reggente si chiama apodosi (cioé conseguenza). Tra queste due proposizioni
esiste una relazione molto stretta, tanto che insieme costituiscono il periodo ipotetico.

Terza classe condizionale. In questo caso si ammette una futura probabilita. E il caso
che troviamo in 7Cor 4:19: “Se il Signore vorra, mi rechero presto da voi”. La premessa
espressa della protasi ovvero nella frase che pone la condizione (“Se il Signore vorra”) &
espressa in greco con £av (“se”) + il congiuntivo. Infatti nel testo greco troviamo £€av 6 kUpiog
BeAnon, “se il Signore vorra”, in cui BeAfon € all’aoristo congiuntivo. Nell'apodosi ovvero
nella frase reggente (che qui &: “Mi rechero presto da voi”) il verbo pud essere in qualsiasi
forma richiesta. Nel nostro caso abbiamo éAeUcopal Taxéwg Tpdg UNEG, “mi recherod presto
da voi”, in cui il verbo éAeUoopai & al futuro indicativo medio.

Quarta classe condizionale. In questo caso viene indicata una condizione futura solo
possibile. La costruzione greca prevede qui €i (“se”) + ottativo nella protasi e dv + ottativo
nel’apodosi. Nella Bibbia — va detto - non troviamo nessun passo che presenti questo tipo
di costruzione completa, tuttavia vi troviamo la costruzione parziale. Ad esempio, in 7Pt 3:14
si legge: “Se poi doveste soffrire per la giustizia, beati voi!”. Nel testo greco si ha: &i kai
méaoyxoite dia dikaloouvny, pakdpiol, che tradotto letteralmente é: “Se anche soffriste per
un’ingiustizia, beati”. Qui come apodosi si ha solo pakapiol e va sottinteso “sareste”, che |l
greco sarebbe @v €inte. In altre parole, Pietro sta dicendo: Voi non soffrire ora per qualche
ingiustizia, e - pur essendo cio possibile- € improbabile che lo sia: se pero si verificasse,
sareste beati. Questa costruzione esprime cido che al momento non & reale e ha poche

probabilita di diventarlo.

La varieta d’espressioni con il congiuntivo

Nel modo congiuntivo & possibile una varieta interessante di espressioni. Si presti
attenzione alle seguenti espressioni che la Bibbia usa frequentemente:

e Congiuntivo esortativo. La prima persona plurale & usata per esortare gli altri a
unirsi a noi in un’azione. “Avanziamo verso la maturita” (Eb 6:1, TNM); il greco ha:
¢ TRV TeAEldTNTO Qepwpeda, letteralmente: “A la perfezione portiamoci”, il cui
pepwueda € la prima persona del presente congiuntivo (medio).

e Congiuntivo proibitivo. Qui con la seconda persona al congiuntivo aoristo (mai al
presente) si esprime I'esortazione negativa. “Non ci esporre alla tentazione” (Mt
6:13), espresso in greco con pn (= non) eioevéykng (congiuntivo aoristo) Audg (= noi,
accusativo) €ig (= verso) Treipacuédv (= tentazione, accusativo retto da €ig).
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e Congiuntivo deliberativo. Si usa in una domanda retorica a cui non ci si aspetta
una risposta. Ecco una domanda retorica: “Peccheremo forse perché non siamo
sotto la legge ma sotto la grazia?” (Rm 6:15), in cui “peccheremo” & GUaPTACWUEV:
congiuntivo aoristo. Se invece a una domanda reale ci si attende una risposta,
questa & all'imperativo, come in Mf 13:28-30: “«Vuoi dunque che andiamo a
raccoglierle? [Le zizzanie seminate dal nemico, cfr. vv. 27,28]». Egli disse: «No . . .
Lasciate [G@eTe, imperativo aoristo] che entrambi crescano insieme fino alla
mietitura»”. — TNM.

e Congiuntivo per esprimere una negazione enfatica. In questa costruzione si usa
il doppio negativo o0 un con il congiuntivo. Ecco un esempio: “Non sfuggiranno
affatto” (1Ts 5:3, TNM); greco: ou ur| ék@Uywaolv (congiuntivo aoristo). La semplice
negazione si esprime invece con oU + l'indicativo, come al versetto successivo: “Ma
voi fratelli, non siete [oUk £0T¢; oU eufonico (seguito da vocale) + indicativo presente]
nelle tenebre”. - 1Ts 5:4, TNM.

e Congiuntivo finale. Esprime uno scopo. Si osservi la costruzione greca in Mt 12:10,
tradotto: “Essi, per poterlo accusare, fecero a Gesu questa domanda: «E lecito fare
guarigioni in giorno di sabato?»”. “Per poterlo accusare” & nel testo greco: iva
KaTnyoprnowaly, in cui iva significa “affinché” e katnyopricwaolv si trova al congiuntivo
aoristo; letteralmente: “Affinché accusassero”.

e Congiuntivo per esprimere una condizione futura probabile. In questo caso il
congiuntivo € usato con éav (“se”). Lo abbiamo gia visto piu sopra, nella terza classe
condizionale.

Non ci rimane che dare lo schema del congiunto aoristo passivo:

Congiuntivo aoristo passivo del verbo Alw
Persona Singolare Plurale
12 AUBQ AuBQuev
22 AuBfig AubfiTe
32 Aubf AuBho1
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LEZIONE 6

Il modo imperativo greco

Il comando di compiere un’azione

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

La funzione basilare dell'imperativo € quella di esprimere I'azione da compiersi per I'atto
della volonta di una persona su un’altra. Una mamma che dice al figlio: “Lavati le mani”,
esprime con un comando (imperativo) la sua volonta che il figlio compia I'azione di lavarsi
le mani.

Quando Pilato cerca di liberare Yeshua, il popolo gli grida: aipe TodToV, “togli di mezzo
costui” (Lc 23:18, TNM); la forma aipe & la seconda persona singolare dell'imperativo
presente del verbo aipw che significa “portar via”.

Nelle Scritture Greche della Bibbia I'imperativo appare nel presente e nell’aoristo. Il tempo
dell’'azione non esiste nell'imperativo. Il presente imperativo si distingue dall'imperativo
aoristo per il tipo d’azione, non per il tempo.

L’imperativo presente presenta un’azione in progresso, come in aipe, in cui & espressa
l'idea “continua a togliere di mezzo”, intendendo che I'azione € gia iniziata e va completata.
Il popolo sta dicendo a Pilato che deve continuare a togliere di mezzo Yeshua, essendo lui
gia stato arrestato.

L’imperativo aoristo riguarda invece un’azione che non si & ancora iniziata. Mentre il
popolo giudaico chiede a Pilato di portare a termine I'azione contro Yeshua, chiede anche
la liberazione di Barabba, pure agli arresti. Cosi dice a Pilato: &mméAucov [imperativo aoristo]
B¢ nuiv Tov BapapBayv, “libera invece a noi il Barabba”, “incomincia a liberarlo”. Si noti come

anche qui l'aoristo indica, come sempre, I'azione puntuale.

Ovviamente non esiste la prima persona nell’imperativo, perché non si pud comandare a

se stessi.
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Imperativo del verbo AUw
Persona Attivo Medio Passivo
Presente Aoristo Presente Aoristo Presente Aoristo

2 AGE AGoov Adou Adoa Adou ANV
singolare

. & AUéTW Aucato AuéoBbw AucGobw AuécBw Aubnro
singolare
23 plurale AUgeTe Auoare AUeaBe AuoaoBe AUeoBe AUBnTE
32 plurale AuéTwoav Aucdtwoav AuécBwoav  AucdoBwoav | AuéoBwoav AuBnTwoav

L’imperativo greco presenta i seguenti usi basilari: esortazione (comando positivo),

proibizione (comando negativo, preceduto dalla particella prj, “non”; usato solo al presente),

supplica (usato anche nelle preghiere).

Imperativo presente del verbo eiui

Persona
2a
3a

Singolare
ioB
£oTW

Plurale
goTe
goTwoav
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| verbi contratti greci

Verbi terminanti in -Q@

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Dalla lezione n. 16 (Il presente attivo indicativo greco; primo corso di greco) avevamo appreso
che nei vocabolari di greco il verbo si trova nella sua forma all'indicativo presente, prima
persona singolare. Cosi, ad esempio, quello che per noi € il verbo “sciogliere” appare nel
vocabolario greco sotto Alw (“sciolgo”). Questo perché & dal presente indicativo che si
formano tutte le altre forme verbali.

Ora osservate questa pagina di un vocabolario greco, che si trova in rete

(http://www.grecoantico.com/):

Greco Italiano
ayandw [agapac] (. intr.) accontentarsi
ayanaw [agapac] (v. tr.} amare
ayanaw [agapao] (v. tr.) preferire

Il verbo dyatréw (“amare”) € un verbo molto frequente nella Bibbia. Come la stragrande
maggioranza dei verbi greci, all'indicativo presente, prima persona singolare, la sua
terminazione € in —w. Ora osservare questo verbo in 1Gv 2:15:

£Qv TIG GyaTrd TOV KOOWOV, oUK €OTIV 1) AyaTmn 100 TTaTpog v auT®
se qualcuno ama il mondo, non & I'amore del padre in lui

Vi sembra strana la forma ayamd? Osservatela:
ayoTrd
Come si nota dalla traduzione (“ama”), si tratta della terza persona singolare
dellindicativo presente. Nella succitata lezione n. 16 abbiamo appreso che ogni forma
verbale si ottiene dal presente indicativo, prima persona singolare — che & la forma che

troviamo nel vocabolario greco -, togliendo la desinenza —w e aggiungendo al tema verbale
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che rimane le desinenze. Nella lezione n. 16 abbiamo dato lo specchietto delle desinenze

dell'indicativo presente, che qui riportiamo:

DESINENZE
DEL PRESENTE INDICATIVO ATTIVO

Persona Singolare Plurale

Prima -w -OuEV
Seconda -€IG -€TE
Terza -€l -0uaIv

Cosi, ad esempio, “scioglie” si ottiene in greco partendo da AUw (“sciolgo”), secondo

questo procedimento:

Verbo Tema verbale “Scioglie”
AW AU- AU- (tema verbale) + -1 (desinenza) = AUel

Questo procedimento, che & quello corretto, sembrerebbe perd non valere per “ama”.

Proviamo:
Verbo Tema verbale “Scioglie”
ayoTrdw ayoTrd- ayoTrd- (tema verbale) + -g1 (desinenza) = dyamael

Come mai invece di dyatréel troviamo ayard? Provate voi stessi a trovare la ragione di
questa trasformazione. Osservate bene il verbo in questione:
ayataw
Ora guardate attentamente: il tema termina in vocale: dyatra-. Nella lezione n. 16 (Le
contrazioni e il prolungamento di compenso nella lingua greca; secondo corso di greco)
abbiamo visto cosa accade quando due vocali s’incontrano. E con dyarmdw la vocale finale
a del tema dyarra- viene a scontrarsi con le vocali iniziali delle desinenze, dando luogo a

contrazione. Ecco perché questi tipi di verbi si chiamano contratti.

| verbi contratti formano una classe speciale dei verbi in —w. Questi verbi, che escono in
—aw, —ow e —€w, contraggono la vocale finale del tema con 'ampliamento tematico —o/e del
presente e dell’imperfetto. Questi verbi hanno una forma loro propria solo al presente e
all'imperfetto. La contrazione non avviene mai negli altri tempi.

Ecco il diagramma che indica le contrazioni regolari della vocale della radice con la vocale

di congiungimento della desinenza:

Vocale Vocale di congiungimento
radicale € n €l n o w ou ol
€ €l n €l n ou w ou Ol
a a n €l n ou w ou ol
(0] ou w Ol Ol ou w ou Ol
Risultato della contrazione
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Ora possiamo capire perché ayarmael & diventato cyarré. Vediamo:

Verbo Tema verbale “Scioglie”
, . , . ayatra- (tema verbale) + -€1 (desinenza) =
ayoTTaw ayoTTa- , .
ayoTrael

La vocale finale tematica a s’'incontra con la vocale di collegamento della desinenza, €.
Ha luogo la contrazione: a + € > a.

Rimane una domanda: Perché diventa @, con lo iota sottoscritto? Perché in a (vocale

tematica) + €1 (desinenza), nella contrazione lo 1 della desinenza si sottoscrive.

Accenti

4 Se l'accento si trova sulla prima delle due vocali da contrarsi, ne risulta I'accento
circonflesso nella forma contratta.
Esempio: “L'anziano al carissimo Gaio, che io amo [ayam®] nella verita” (3Gv 1).
Qui, in dyatraw, 'accento & sulla prima delle due vocali da contrarsi (dw), per cui ne
risulta @, con il circonflesso.
= Se l'accento si trova sulla seconda delle due vocali da contrarsi, ne risulta 'accento
acuto nella forma contratta.

Le contrazioni dei verbi contratti

Verbi in -dW Verbi in -€W Verbi in -OW
a+e>4 e+eg>¢gl o+ge>ouU
a+n=>ad e+n>n o+n>w
a+e>aq e+el>el o+¢l>ol
a+n>a e+n=>n o+n>ol
a+o>w £E+0>0U 0+0>0U
a+tw>w EtwWw>w otw>w
a+ol>w £+ o0l>ol 0 + ol > ol
a+ou>w €+ 0U>ou 0+ ouU>ou
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| pronomi relativi greci
“Il quale”, “la quale”, “la qual cosa’

LEZIONE 8

di GIANNI MONTEFAMEGLIO
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| pronomi greci li abbiamo gia visti nella lezione n. 19 (I pronomi personali greci) del primo

corso di greco biblico. Quale ripasso, ne riportiamo lo schema:

| PRONOMI PERSONALI GRECI
ED 12 persona 2 persona 32 persona
Maschile & femminils Maschile & femminile Maschile Femminile Neutro
: Eya au avToc rn‘r'ril anTo
sim lo Tu Egli Ella Esso
1 - " " . T o —
N : i}lmf, pov, pnov | gov, gov, gou avTovr avTns avtTou
g N di me di te di lui di lei d'esso
L : £p101, oL, poi doi, got AUTD avTi) avT®
A ; -
rLT ame ate a lui alei ad esso
E : EpLE, pE, pE ¢, o anTov avtv anto
< me te lui lei 8550
g Npeic Opeic avTtol avTal avta
p M Noi Voi Essi Esse Essi
l'-j : v Vv avTav AUtV anTav
RN di noi di voi di loro di lora di loro
: : v vpiv avToic anTaic alvroic
ElT anoi a voi a loro a loro a loro
'8 g Opig avrovg aTde avta
c noi Vo loro loro loro

Nella lezione n. 2 (I pronomi dimostrativi greci) del secondo corso di greco abbiamo visto

quelli dimostrativi, di cui riportiamo lo schema quale ripasso:

QUESTO, QUESTA
Caso SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom ovtog abm TOUTO ovtol abrot TaUTo
Gen T0UTOL Ta0Tg ToUToV ToVTOV TouTOV 00TV
Dat. ToUTW TavT) T0UTW ToUTONg TOUTAG TovTolg
Acc ToLTOV TOUTV TOUTO ToUTONG TOUTOG Ta0To
QUELLO, QUELLA
Caso SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom EKEVOQ €kelvn EKEVO £kelvol EKEVOL EKelvo.
Gen. £xelvon EKelvNg EKelvon EKEIVGV EKEVOY ekelvav
Dat. ekelve £Kelvn £kelvw £KElvolg ekelvong ekelvolg
Acc. EKetvov EKelvIy EKEIVO £kelvong £KElVOQ £KEVE
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Ora impariamo i pronomi relativi: “il quale”, “la quale”, “la qual cosa”. Eccoli:

| PRONOMI RELATIVI GRECI
Caso Singolare Plurale
Maschile Femminile Neutro Maschile Femminile Neutro

Nom. 4g i 6 of ol [

4 k4 4 T k4 T
Gen. ov L[S oV ()% v v

¥ k4 ¥ 54 k3 ¥
Dat. a) il o olg alg olg
Acc. Y v 6 odg 0ig [l

La traduzione in italiano &: “il quale” oppure “che”, e cosi via. Vediamolo con un esempio:

oUT6¢ €oTIV TTEPI 00 YyéypaTTTal
questo & [colui] a motivo del quale & scritto

In italiano “del quale” puo essere sostituito con “di cui”: “Egli € colui di cui & scritto”.
Vediamo un altro esempio: “Vi supplico di camminare in modo degno della chiamata con la

quale foste chiamati”. - Ef4:1, TNM.

TG KAOEWG AG EKARBNTE
della chiamata con la quale foste chiamati
della chiamata con cui foste chiamati

Il pronome relativo si usa per mettere in relazione (da cui “relativo”) un sostantivo con un
altro.

Il pronome concorda, nel genere e nel numero, con il sostantivo da cui € richiamato.
Vediamolo in italiano. In 1Ts 2:13 Paolo parla della “parola di Dio, la quale opera
efficacemente in voi che credete”. “La quale” ha relazione con “parola”, che & qui al singolare
ed & femminile. In italiano sarebbe del tutto sbagliato dire, ad esempio, ‘parola di Dio, il
quale opera’: il pronome relativo va accordato nel genere (qui femminile) con “parola”. Allo
stesso modo, sarebbe del tutto sbagliato dire ‘parola di Dio, le quali opera’: il pronome
relativo va accordato anche nel numero (qui singolare) con “parola”. In greco € la stessa
identica cosa. Attenzione, pero. In greco certi nomi che per noi sono maschili, potrebbero
essere femminili, e viceversa. E il caso di “parola”, che in greco & maschile: Adyog. Cosi, in
1Ts 2:13 il testo greco ha: Adyov B¢00, 0¢ ovvero, per dirla al maschile, “verbo di Dio, il
quale”. Nella traduzione bisogna tenerne conto.

Il pronome relativo greco non concorda pero nel caso con il sostantivo cui € riferito. Nella
frase di 1Ts 2:13, riportata sopra, avrete notato che Adyov & all’accusativo. Si tratta infatti di
un complemento oggetto. Verificatelo nell’intero periodo: “Quando riceveste da noi la parola
della predicazione di Dio, voi I'accettaste non come parola di uomini, ma, quale essa &
veramente, come parola [oggetto dell’azione di ricevere, accusativo] di Dio, la quale opera

efficacemente in voi che credete”. Cio che dice Paolo potrebbe anche terminare prima del
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pronome relativo: “Voi l'accettaste non come parola di uomini, ma, quale essa € veramente,
come parola di Dio”. Paolo perd aggiunge una considerazione che da piu forza: “La quale
opera efficacemente in voi che credete”; si tratta di un’altra frase, e in questa “la quale”
diventa soggetto che compie I'azione di operare efficacemente. In questa nuova frase,
quindi, “la quale” va al nominativo, e infatti il greco ha 0¢. Questo pronome relativo 0¢ &
pertanto concordato con “parola” nel genere (maschile, in greco) e nel numero (singolare),

ma non nel caso.

Una particolarita

Giusto per complicarci un po’ la vita, si osservi questa frase: “Chiunque beve dell’acqua

che io gli dard non avra mai piu sete”. - Gv 4:14, TNM.
d¢ &' A i €k To0 UdaTog ol £yt SWow auTR
chiunque invece beva da I'acqua che io daro a lui

Ragioniamo. “Dall’acqua” non pone problemi: il genitivo di Gdwp, che & GdaTog, si spiega
con la particella “da” (¢ék). Nella seconda frase, pero, ci aspetteremmo il pronome relativo
all’accusativo. Infatti, in questa frase il soggetto & “io” che compie I'azione di dare, e cio che
da ¢ “la quale” ovvero 'acqua precedente, che &€ complemento oggetto. Perché mai, allora,
troviamo il pronome relativo al genitivo (00)? Questa frase pare smentire quanto abbiamo
appena detto, cioé che il pronome relativo non si accorda nel caso.

Ecco la spiegazione. Spesse volte, il pronome relativo € in connessione cosi stretta con il
suo antecedente da esserne attratto tanto da ricevere il suo medesimo caso.

Non c’é perd motivo di preoccuparsi di questo aspetto, perché non € né sara mai vostro
compito tradurre dall’italiano al greco. La costruzione la trovate gia pronta nel testo biblico.

Dovete pero sapere perché € cosi, in modo da non andare in confusione.
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“ H ” “* ”
Chi?”, “che cosa?
di GIANNI MONTEFAMEGLIO
PRONOMI INTERROGATIVI - Maschile/femminile: Chi?; neutro: Che cosa?
CASO SINGOLARE PLURALE
MASCHILE / FEMMINILE NEUTRO MASCHILE / FEMMINILE NEUTRO

Nom. Tig Tl Tiveg tivol
Gen. tivog tivog tivov tivov
Dat. Tivt Tivt ticuv) tioyv)
Acc. tiva Tl tivag tivo

Questi pronomi si usano sia per introdurre una domanda diretta sia per quella indiretta.

Alcuni esempi

Domanda diretta. “Essi gli domandarono: «Chi sei dunque?»”. - Gv 1:22.
Tig €f;
Chi sei?
Domanda indiretta. “lo so chi sei”. - Mr 1:24.

. 7
TiG €l
chi sei

NoTA. Come forse avete notato, 'accento acuto del pronome interrogativo non si cambia
mai in grave.
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Il pronome indefinito greco
“Qualche”, “qualcosa”, “qualcuno”

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il pronome indefinito greco & Tig. Le forme di questo pronome sono uguali a quelle del
pronome interrogativo, che abbiamo studiato nella precedente lezione. Fa eccezione
I'accento: il pronome indefinito & enclitico, il che vuol dire che per I'accento si appoggia alla

parola precedente. Pud essere accentato solo quando le regole delle enclitiche lo esigono.

PRONOME INDEFINITO - Maschile/femminile: Uno/a, qualche, qualcuno/a; neutro: Qualcosa.
Caso SINGOLARE PLURALE

MASCHILE / FEMMINILE NEUTRO MASCHILE / FEMMINILE NEUTRO
Nom. TG T TIvVEG Twa
Gen. TVOG VoG VOV TRV
Dat. wi wi Tiou(v) oy v)
Acc. o Tl TVOG o

L’accento tonico del pronome indefinito

Diamo degli esempi circa I'accento:
= “A meno che uno non nasca di nuovo, non puo vedere il regno di Dio”. - Gv 3:3, TNM.
“A meno che uno” & nel greco éav un Tig. Il pronome indefinito Tig, come si nota, &

senza accento. Essendo enclitico, si appoggia sulla parola precedente (un), per cui
un Tig si legge come se fosse meétis.

4+ “Se, dunque, porti il tuo dono all’altare e li ricordi che il tuo fratello ha qualcosa contro
dite...”. - Mt 5:23, TNM.

“Ha qualcosa” € nel testo greco €xei 11, e T € enclitico, appoggiandosi al precedente
£xel. Silegge come se fosse echeiti.
= “Alcuni dei farisei dicevano”. - Gv 9:16, TNM.
Greco: ¢k TV Papioaiwv TIVEG, letteralmente: “Da dei farisei alcuni”. Qui se Tiveg
si lasciasse atono, come enclitico dovrebbe appoggiare I'accento sul precedente
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dapioaiwv, ma in tal caso I'accento verrebbe a trovarsi sulla quartultima sillaba, cosa
impossibile in greco. Ecco allora che riceve un accento suo: TIvéG.

Ora si osservino questi altri casi:
v' “Se berranno qualcosa di mortale” (Mr 16:18, TNM). Greco: Bavéciyov 1 (= “di
mortale qualcosa”).
v' “Stando in agguato, per sorprenderlo in qualcosa che uscisse dalla sua bocca” (Lc
11:54, TNM). Greco: Onpeldoai [= “stando in agguato”] 11 [= "qualcosa”].

In questi casi il pronome indefinito 11 rimane atono ed enclitico. Esaminiamo.

Essendo l'accento di Bavaoiyov proparossitono (accento acuto sulla terzultima), con 1
verrebbe a trovarsi in quartultima, cosa che il greco non ammette (cfr. lezione n. 6, Gli
accenti greci, del primo corso). Ecco allora che qui Bavaoiyov prende un secondo accento,
diventando Bavaoiudv. La pronuncia di Bavaoiydv 11 € come se fosse thanasi-monti, ma
senza stacco.

Nel caso di Bnpeloai 11, la parola Bnpeldoail € properispomena (accento circonflesso sulla
penultima), ma con I'aggiunta dell’enclitica T tale accento verrebbe a trovarsi in terzultima,
cosa che il greco non ammette per I'accento circonflesso (cfr. la citata lezione n. 6). Ecco
allora che Bnpeloal prende un secondo accento, diventando Bnpeloai. La pronuncia di
OBnpeloai 11 € come se fosse thereu-saiti, ma senza stacco.
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Il pronome relativo indefinito greco
“Colui che”

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il pronome relativo indefinito greco & 6oTi. Esso & composto dal relativo 6¢ e dall'indefinito
TIG. Per il ripasso del pronome relativo rimandiamo alla lezione n. 8 di questo corso (/
pronomi relativi greci); per il ripasso del pronome indefinito rimandiamo alla precedente
lezione, la n. 10.

| due temi di 6oTic (6¢ e TIg) sono declinati separatamente. Il relativo conserva il proprio
accento e l'indefinito si appoggia, come enclitico, al relativo che lo precede.

Nelle Scritture Greche tale pronome lo troviamo soltanto al nominativo singolare e al
nominativo plurale, oltre che in alcuni casi in cui € al genitivo singolare maschile étou (in Mt
5:25, Lc 12:50;13:8;15:8;22:16;22:18; Gv 9:18). Diamo quindi solo il nominativo:

PRONOME RELATIVO INDEFINITO - Forme che compaiono nella Sacra Scrittura
CASO SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. doTIC ftig ot oitiveg aitveg drvo

La funzione di questo pronome & sempre di natura qualitativa. Si veda Rm 1:25: “Essi,
che [oimiveg] hanno mutato la verita di Dio in menzogna ...”. “Che” = “i quali”; si potrebbe
tradurre: ‘Essi, che (=i quali) sono di tale natura da aver mutato la verita’.

Per questo pronome suggeriamo di cercare sempre un valore qualitativo.
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Il pronome reciproco greco
“Gli uni gli altri”

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

“Come io vi ho amati, anche voi amatevi gli uni gli altr” (Gv 13:34). “Gli uni gli altri” & un
pronome reciproco, che in questo passo & aAARAoug.

Questo pronome appare in tutte le Scritture Greche solo in tre forme:

Caso SINGOLARE PLURALE

MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom.
Gen. GAAMA@V
Dat. GAANAOLG GAANAOLG
Acc. GAAMAOVG

Ovviamente le altre forme esistono, ma nella Bibbia troviamo solo queste, che sono quelle
che ci interessano.

Questo pronome indica lo scambio d’azione fra i membri di un soggetto plurale, come in

1Gv 4:7: “Carissimi, amiamoci gli uni gli altri [aAAAAoug], perché I'amore & da Dio e chiunque
ama € nato da Dio e conosce Dio”.
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| pronomi riflessivi greci
“Me stesso”, “te stesso” e cosi via

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

| PRONOMI RIFLESSIVI
PER- ~, 6 SINGOLARE PLURALE
SONA MASCHILE ~ FEMMINILE NEUTRO MASCHILE ~ FEMMINILE NEUTRO
Me stesso Me stessa Noi stessi Noi stesse
4a Gen.  éupautol ¢UaUTAG £autQV EAUTQV
Dat. EUOUTR) £MaUTH £QUTOIG £auTaig
Acc. £uauTdv £UauTAV €autoug £autag
Te stesso Te stessa Voi stessi Voi stesse
, Gen. oeautod oeauTg EQUTQV EaUTQV
Dat. oEauUTR OEQUTH £aUTOIC £aUTaiG
Acc. OEaUTOV OEaUTAV €autoug £autac
Lui stesso Lei stessa Loro stessi Loro stesse
5 Gen. £autod £QUTAG ¢autol £QuT@V EQUTOV £QUTOV
Dat. EQUT( €QUTH EQUT( £QuToig £auTaig £QuToig
Acc. £AUTOV £QuTAv £auTO £€auToUg £QUTAG £auTa

Si noti la mancanza del nominativo in questi paradigmi. La ragione & che [lidea
riflessiva si puo esprimere solo nei casi obliqui.

L'intensivo “io stesso”, “tu stesso” e cosi via si esprime con aUTog.

aUT1éG — “lo stesso”
SINGOLARE PLURALE

CAso

MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. antdg avt antd avtoi avtol avtd
Gen. avTod 0T o0Tod aOTAV avTdV avTdV
Dat. avTd® aOTh avTd avTolg a0 Taig a0Tolg
Acc. avTOV avTVv a0To 00T00Gg a0TaG o0Th
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| pronomi e gli aggettivi possessivi greci

“Mio”, “tuo”, “suo” e cosi via; “il mio”, “il tuo”, “il suo” e cosi via

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

In Rm 10:1 Paolo scrive: “Fratelli, il desiderio del mio cuore e la mia preghiera a Dio per loro
€ che siano salvati”. Qui abbiamo due esempi di aggettivi possessivi: “mio” e “mia”.
L’aggettivo si riferisce sempre ad un nome (qui a “cuore” e a “preghiera”). La denominazione
di “possessivo” indica che 'aggettivo esprime il possesso. Dicendo “mio” e “mia” Paolo si
riferisce ovviamente ai suoi, non a quelli di qualcun altro.

L’aggettivo si accorda sempre con il nome nel caso, nel numero e nel genere. Ora,
potremmo commentare Rm 10:1 cosi: Paolo dice che la sua preghiera era per la salvezza
altrui, e noi che possiamo dire della nostra? In “la sua preghiera”, “sua” € aggettivo
possessivo che accompagna un nome. “Nostra” € invece un pronome: si sottintende “la
nostra [preghiera]”.

£uog — “Mio”
CAso SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. EUOC £un £Uov éuoti guai EUbL
Gen. £pod £ufic £1od UdV Eudv EUQV
Dat. EU® un U £101g Euaig €HOTG
Acc. EUOV Eunv £Uov £100g €U6G EUd

Le altre persone sono declinate come £uo¢. La seconda persona singolare (“tuo”) &€ oog

(maschile), or (femminile), gdv (neutro).

Per la terza persona singolare (“suo”) si usa il pronome personale, che abbiamo studiato

nella lezione n. 19 del primo coso di greco (/ pronomi personali greci):
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5{> 32 persona
Maschile Femminile Neutro
1:) avToG avTi) avTo
? M Egli Ella Esso
o abrod | abtig | abtod
GI|N di lui di lei d’esso
I(j R avT® avTi| avTd
AlT alui a lei ad esso
RI& | edtev | abmiy | edté
E C lui lei €SS0

In pratica, per dire ad esempio “il suo popolo”, il greco dice “il popolo di lui’: alTtol. “Dio
ha forse ripudiato il suo [auToT] popolo? No di certo!”. — Rm 11:1.

La prima persona plurale (“nostro”) & nuétepog (maschile), nuetépa (femminile),
nuétepov (neutro); si declina regolarmente: seconda declinazione per il maschile e il neutro,
prima declinazione per il femminile.

La seconda persona plurale (“vostro”) & upétepog (maschile), Uuetépa (femminile),
Upétepov (neutro); si declina regolarmente: seconda declinazione per il maschile e il neutro,
prima declinazione per il femminile.

Per la terza persona plurale (“loro”), come per la terza singolare, si usa il pronome

personale, che abbiamo studiato nella piu sopra citata lezione n. 19:

E{> 3% persona

Maschile Femminile Neutro
g avToi avtai avTa

Pl M Essi Esse Essi

L g aOTAOV avTAOV avTAOV

E N di loro di loro di loro

A K avToig avTaiG aoTolS

E T a loro a loro a loro
‘é avTovg avTdc avTa
C loro loro loro

In pratica, per dire ad esempio “il loro cuore”, il greco dice “il cuore di essi (di loro)”: auTQV.
“Si sono dati a vani ragionamenti e il loro [aUTQV (di loro)] cuore privo d'intelligenza si &
ottenebrato”. - Rm 1:21.
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Il pronome negativo greco

“Nessuno”, “nessuna’, “nulla”

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Il pronome negativo greco, “nessuno”, & oUdeig. Esiste ovviamente solo al singolare, perché
non si puo dire ‘nessuni’!

ovdeic — “Nessuno”
CAsO SINGOLARE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. 0VdElg ovdepio 000EV
Gen. 003ev0Og 0VOEIAG 00dgvOg
Dat. ovdevi ovdgd ovdevi
Acc. 0Vdéva, ovdepiov 00OEV

Questo pronome (0Ud¢ig) si usa di solito con il modo indicativo. Con altri modi si usa di
solito undeig, che si declina allo stesso modo. Il neutro significa “nulla”.

Una curiosita: sia oudeig sia undeic sono formati dalla particella negativa ou/ury che

significa “non”, da 8¢ che significa “anche” e dal numerale €ic che significa “uno”, venendo
a significare “non anche uno” ovvero “neanche uno”.
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Gli aggettivi greci della seconda classe
Gli aggettivi appartenenti alla terza declinazione

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Nella lezione n. 14 del primo corso di greco (Gli aggettivi greci della prima classe) avevamo
spiegato che le tre terminazioni con cui appare una parola nel vocabolario greco stanno ad
indicare che si tratta di un aggettivo e che gli aggettivi maschili e i neutri seguono la seconda
declinazione, mentre i femminili seguono la prima. Come esempio, nella citata lezione &

riportato:

gAndwvbe, -4, -6v: vero, verace,

Questo esempio mostra che I'aggettivo “vero/verace” ha al maschile e al neutro le
classiche desinenze della prima declinazione, secondo la quale saranno ovviamente
declinati; al femminile la desinenza € invece quella della prima declinazione, secondo cui

sara declinata la forma femminile. Questo tipo di aggettivi sono detti della prima classe.

Gli aggettivi della seconda classe

Esiste in greco una seconda classe di aggettivi: quella degli aggettivi che appartengono
la terza declinazione. Tali aggettivi possono essere a una, a due o a tre terminazioni. Si
osservino questi aggettivi, cosi come li troviamo nel vocabolario:

dpTrag, rapace
Tévng, povero

aAndng, GAnBEg, vero
€Uyevng, elyevég, nobile

MEAaG, yéAaiva, pélav, nero
mag, mdoa, Tav, tutto, ogni
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Ne abbiamo dati due per tipo.

4 A una terminazione: Gpta¢ e Tévng.
4+ A due terminazioni: &4AnBng, dAnBég ed elyevng, UYEVEG.
% A tre terminazioni: yéAag, péAaiva, péhav e Trag, Tdoa, Tav.

Cio comporta che:
4+ Se ha una sola terminazione, I'aggettivo vale per tutti e tre i generi.
4+ Se ha due terminazioni, la prima vale per il maschile/femminile e la seconda per il
neutro.
#+ Se ha tre terminazioni, la prima & per il maschile, la seconda per il femminile e la
terza per il neutro.

Vediamolo all’atto pratico, con degli esempi.

AGGETTIVI AD UNA SOLA TERMINAZIONE. In Mt 7:15 Yeshua dice: “Guardatevi dai falsi profeti i
quali vengono verso di voi in vesti da pecore, ma dentro sono lupi rapaci”. “Rapaci” & maschile
plurale, perché riferito a “lupi” che pure & maschile. Il greco ha quindi Gptayeg. In 7Cor 5:11
Paolo ammonisce di non fare comunella con un uomo GpTrag, “rapace”. Ma come si direbbe
“rapace” se riferito a una donna? Sempre dptrag, perché questo aggettivo ha una sola
terminazione, che vale anche per il femminile. E per riferirsi a uno spirito (che in greco &
neutro) rapace? Sempre dptrag, perché 'unica terminazione vale per tutti e tre i generi.

AGGETTIVI A DUE TERMINAZIONI. In Lc 19:12 si parla di un uomo “nobile”, elyeviig. Se si
trattasse di una donna, sarebbe detta ugualmente €uyevrig, perché questa terminazione vale
sia per il maschile che per il femminile. Se si trattasse pero di una cosa (che in greco € neutro),
si userebbe gUyevég, perché questa seconda terminazione é riservata al neutro.

AGGETTIVI A TRE TERMINAZIONI. In Mt 3:10 € detto che “ogni albero” “che non fa buon frutto,
viene tagliato e gettato nel fuoco”. In greco “albero” & d¢évdpov, che & neutro, per cui “ogni
albero” & rav d€vdpov, con I'aggettivo v accordato al neutro.

In Mt 2:3 troviamo lo stesso aggettivo, ma questa volta riferito a Gerusalemme: “Erode fu
turbato, e tutta Gerusalemme con Iui”. Anche in greco Gerusalemme & femminile, per cui
“tutta” va accordato anche in greco al femminile, cosi si ha méoa lepocgdAupa.

In Mt 5:28 Yeshua dice che “chiunque guarda una donna per desiderarla, ha gia commesso
adulterio con lei nel suo cuore”, e di nuovo troviamo lo stesso identico aggettivo, perché il
testo greco ha ag 6 BAéTTwy, letteralmente “ogni il guardante”. Qui chiaramente si tratta di
un uomo, e il greco ha infatti “ogni”, g, al maschile.

In questi tre ultimi esempi abbiamo visto che l'aggettivo még, mdoa, mdv, avendo tre

terminazioni, ne ha una per ciascuno dei tre generi.
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Riguardo ad dptag, le nostre studentesse e i nostri studenti non dovrebbero avere qui difficolta a riconoscere
un tema in gutturale della terza declinazione. Nella lezione n. 11 del secondo corso (La suddivisione delle
consonanti greche) veniva spiegato che k/ y / x + 0 = ¢, e nella lezione n. 14 (La terza declinazione greca - temi
in gutturale), sempre del secondo corso, c’era l'applicazione. Il tema dell’aggettivo “rapace” & Gptay-, e
aggiungendo la desinenza ¢ del nominativo si ha dpTag,.

Abbiamo parlato di aggettivi della seconda classe. Non tutti i grammatici usano questa

catalogazione. Alcune grammatiche greche classificano gli aggettivi a tre terminazioni come

appartenenti alla terza classe. L'importante & aver chiaro il concetto delle terminazioni. E il

vocabolario a indicarci quante terminazioni ha un aggettivo. Ora sappiamo a cosa si

riferiscono.

Va detto che alcuni aggettivi, pur non appartenendo alla prima classe, seguono la seconda

declinazione nel maschile e nel neutro, ma seguono la prima nel femminile. Non & possibile

dare regole fisse. Qui vorremmo perd menzionare alcuni aggettivi di ampio uso che troviamo

nella Scrittura.

Uno di questi & proprio tag, Tdca, mav (“ogni”, “tutto”). Eccone la declinazione:

ndg, taoa, wav - “Ogni”, “tutto”
CAsO SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. TG mioo v TOVTES TAcoL TAVToL
Gen. VTG Thong ToVTOg TAVTOV TocHV TAVTOV
Dat. movti Taon novtl ndct Tacog TG
Acc. TAVTOL ooV v TOVTOG naoog TAVTOL
Un altro aggettivo di uso frequente nelle Scritture Greche € “grande”:
uéyog, peyGin, uéya - “Grande”
Caso \ SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. Uéyog peyain péyo peydot peydhat peydro
Gen. peydiov peyéang peyéiov peydAmv peyarov pHeydrov
Dat. Heydho peyain Heyoho peyarolg peyaloig peyarog
Acc. péyav peyoAnv uéyo UEYOAOLG peyohag peyaha
Anche “molto” s’incontra spesso nella Bibbia. Eccolo:
moAg, ToAM), oAV - “Molto”
Caso SINGOLARE PLURALE
MASCHILE FEMMINILE NEUTRO MASCHILE FEMMINILE NEUTRO
Nom. TOADG TOAAY TOAD ToALoL oAkl TOAAGL
Gen. ToALOD TOAATIG TOALOD TOAGOV TOAGOV TOAGOV
Dat. TOAMD TOAAT TOAMD ToALOTG ToAaG TOAAOTG
Acc. TOADV TOAAV TOAD TOAAOVG TOAGG TOALGL
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Gli aggettivi comparativi greci
Il grado comparativo degli aggettivi

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Gli aggettivi hanno tre gradi: positivo, comparativo e superlativo. Il grado positivo di un
aggettivo esprime il suo grado normale. Se diciamo “bello”, stiamo esprimendo la normalita
dell’essere bello. Ci sono perd altri due gradi di intensita. Il grado comparativo esprime una
maggiore intensita in un paragone. Se diciamo “piu bello di”, esprimiamo tale maggiore
intensita in paragone a un altro oggetto bello. Con il grado superlfativo si esprime un’intensita
molto elevata: “bellissimo”.

Le forme superlative sono rare nella Bibbia. L’idea del superlativo si esprime di solito con
le forme comparative. Vediamo, comunque, come si forma il superlativo. All'aggettivo nel
suo grado positivo si aggiungono i suffissi —tatog, -tatn, -Tatov, che valgono rispetivamente
per il maschile, il femminile e il neutro. Come esempio prendiamo 'aggettivo “forte”, che in
greco & ioxupdg, -a, -ov; questo & il suo grado positivo. Togliendo il ¢ da ioxupdg si ha
ioxupd-, cui dobbiamo aggiungere i suffissi del superlativo, ottenendo ioxupoéTtatog,
ioxupoTaTn, ioxupdtatov. Questo ¢ il grado superlativo, “fortissimo”. Le sue tre terminazioni
indicano che il maschile (ioxupétatog) e il neutro (ioxupdTaTov) si declinano normalmente
seguendo la seconda declinazione, mentre il femminile (ioxupotdrtn) segue la prima
declinazione. C’é anche un altro modo di formare il superlativo, ed & mediante i suffissi -
IOTOG, -I0TN, -IOTOV.

Essendo la forma del superlativo molto rara, ci occupiamo ora del comparativo.

Gli aggettivi comparativi
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Il meccanismo € lo stesso, usando pero i suffissi —Tepog, —Tepa, -Tepov. Per dire “piu forte”

si avra quindi: ioxupdTepog, ioxupdTepa, ioxupodTEPOV.

Excursus - Gli avverbi

In italiano l'avverbio si struttura prendendo la forma femminile dell’aggettivo e
aggiungendo il suffisso —mente. Ad esempio, “caro” fa al femminile “cara”, e I'avverbio &
“‘caramente” (cara + mente). Bellamente € ottenuto da bella + mente, gioiosamente da
gioiosa + mente; e cosi via. E in greco?

Molti avverbi greci provengono dal genitivo plurale dell’aggettivo maschile mediante la
sostituzione della v della finale della desinenza con un ¢. Esempio: “bello” = kaAdg; il genitivo

plurale maschile € kaA®v; si sostituisce il v finale con il ¢: kaA®g, “bellamente”.
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| verbi greci della coniugazione in —pi

Oltre alla coniugazione in —w, in greco c’€ una coniugazione in —pi

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

In 1Cor 7:25 Paolo scrive: “Do il mio parere, come uno che ha ricevuto dal Signore la grazia
di essere fedele”. Se si va a vedere il testo greco, si scopre che il verbo “do” corrisponde a
Oidwyl. Le nostre studentesse e i nostri studenti che fossero sorpresi di trovare un presente
indicativo che non termina in -w, come si aspettano, potrebbero voler controllare nel
vocabolario greco. Se usano il programma gratuito che www.laparola.net/ mette a
disposizione, cliccando due volte con il tasto sinistro sulla parola &idwui, apparirebbe il verbo

nel vocabolario greco:

8. s Parola -

gy File M

Rl 5
Palsting Linasyee + 11

BriBean (did o)

una forma prolungata di un verbo primarno (che & usato come un'altemativa nella maggior parte dei tempi)
TDNT - 2: 168,186

fNumero Strong: G1325

verbo

1} dare

Come si vede, si tratta proprio di un verbo che termina in —pi.

| verbi di questa coniugazione differiscono dai verbi della coniugazione in —w solo nel
presente, nell'imperfetto e nell’aoristo.

Il segno caratteristico della coniugazione in —pi € il raddoppiamento nel tema del presente
con la vocale 1 al posto della vocale € che si usa invece nel perfetto. Il tema di didwpi & infatti
do-.

Le desinenze primarie attive sono: —pi, -G, -1 (0 -01) per il singolare; -uev, -T€ € —aol per il

plurale.
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Presente indicativo dei verbi in —pi

Presente indicativo attivo di §idow - Dare
Persona Singolare Plurale
1a Sidopt Sidopev
22 didwg didote
3a Sidwov 136001V

Ora analizziamo. Il tema & do-. Si raddoppia con la vocale I: do- > dido-. La vocale tematica

o si allunga in w: do- > dido- > didw-. Nel plurale rimane o.

Le voci medie e passive mantengono la vocale tematica breve:

Presente indicativo medio-passivo di idwpu - Dare

Persona Singolare Plurale
12 Sidopat 5136 peba
2a didocat didoode
3a didoton didovton

Imperfetto indicativo dei verbi in —pi

Nell'imperfetto si ha il raddoppiamento del tema come nel presente.

Imperfetto indicativo attivo di idwp - Dare

Persona Singolare Plurale
1a £0616ouvv £61dopev
2a £0160vg £6idote
3a £6160v £o1docav

Troviamo qui, ovviamente, il solito aumento iniziale dell'imperfetto (¢-). Qui si adopera

pero la vocale tematica lunga ou al singolare, mentre nel plurale si usa quella breve o. Nel

medio e nel passivo si adopera sempre la vocale breve o come nel presente medio-passivo

Imperfetto indicativo medio-passivo di §idou - Dare

Persona Singolare Plurale
1a £0100unv £0150 b0
2a £616000 £010000¢
3a £6160710 £61dovto

Aoristo indicativo dei verbi in —ui
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La voce attiva ha l'aoristo primo regolare: £€dwka. La voce media ha l'aoristo secondo
regolare: £€déunv. La voce passiva ha I'aoristo primo regolare: £€566nv.

Non & davvero il caso di scoraggiarsi! Vi rammentiamo che non dovete tradurre
dall’italiano al greco e che neppure dovete sostenere un compito in classe usando solo il
vocabolario. Sapere queste cose vi serve perd a non andare nel panico e nella confusione
quando incontrate nel testo biblico forme verbali che vi sembrano strane o incomprensibili.

| mezzi informatici di analisi del testo vi aiuteranno a fare il resto.
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L'infinito del verbo greco

Il modo indefinito di esprimere I'azione

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Del modo infinito avevamo gia trattato nella lezione n. 3 (L'infinito presente e i verbi
deponenti greci) del secondo corso di greco. Come ripasso, citiamo da quella lezione:

In greco l'uso dell'infinito corrisponde in genere a quello dell'italiano. Pud essere
accompagnato dall’articolo, come un nome. Anche in italiano diciamo “il credere”, “il pregare”
e cosi via.

La desinenza dell’infinito presente attivo é:

-EIV

Essendo una forma verbale, l'infinito pud reggere un complemento oggetto e pud essere

modificato da avverbi. Vediamo subito un esempio:

“Non pensate che io sia venuto per abolire la legge”. - Mt 5:17.

Qui abbiamo un infinito: “abolire”, che in greco € kataAloal. Si tratta del verbo kaTtaAUw.
Come mai non abbiamo kataAueiv? Perché kataAuelv € l'infinito al tempo presente, mentre
kataAGoal € al tempo aoristo, che caratterizza I'azione in sé e per sé, senza indicazioni
precise di tempo cronologico. Essendo una forma verbale, I'infinito ha quindi i tempi. Qui
abbiamo ripassato il tempo presente e visto il tempo aoristo. Nella frase di Mt 5:17 l'infinito
esprime il proposito del verbo principale, che & “non pensate che io sia venuto per ...”. In
italiano dobbiamo aggiungere “per”, che indica lo scopo; il greco ha semplicemente l'infinito,

letteralmente: “Non pensate che io essente venuto abolire la legge”.

E possibile confondersi nel capire se l'infinito esprima un proposito oppure un risultato.

Nel passo di Mt 5:17, appena analizzato, esprime un proposito: “Non pensate che io sia
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venuto per abolire la legge” ovvero con il proposito di abolirla. In 7Cor 11:20, pero, l'infinito
esprime un risultato:

“Quando poi vi riunite insieme, quello che fate, non € mangiare la cena del Signore”.

oUK £0TIV KUPIAKOV OEITVOV Qayeiv
non & del Signore cena mangiare

Qui l'azione del riunirsi ha come proposito il mangiare la Cena del Signore? Nelle

intenzioni dei corinti, si, ma Paolo dice che il risultato “non & del Signore cena mangiare”.

L’infinito greco si usa anche per esprimere delle idee temporali:

e |l “prima” & espresso dall'infinito con TTpiv:
Kupie, katapn6i mpiv amobaveiv 10 Traidiov pou
Signore, scendi prima morire il ragazzo di me
- Gv 4:49.
Al posto del trpiv potrebbe esserci un 1po:
“Il Padre vostro sa le cose di cui avete bisogno, prima che gliele chiediate”. - Mt 6:8.
Tpd 100 UPAG aitTioal alToV
prima del voi chiedere lui
e Il “mentre” si esprime con l'infinito e év 1@ (“in iI” = nel).
“Mentre i genitori portavano il bambino Gesu [nel Tempio] per fare a suo riguardo secondo la consueta
pratica della legge”. - Lc 2:27, TNM.
£V TQ) gioayayeiv
in il condurre
e |l “dopo” si pud esprimere con l'infinito e peta 10 (“dopo iI”):
“Si mostro vivente dopo aver sofferto”. - At 1:3, TNM.
META TO TTOOETV
dopo I'aver patito (TTaB¢iv & l'infinto aoristo di Tédoyw, “patire”)

Per esprimere una causa si adopera l'infinito con &1& 10 (“perché il”):

“Non avete, perché non domandate”. - Gc 4:2.
oUK ExeTe OIA TO W) aiTeioBal UPAg
non avete perché il non chiedere voi

L’infinito come sostantivo

L’infinito pud essere adoperato come un qualsiasi sostantivo, che perd non si declina.
Anche in italiano € cosi. Ad esempio: L'ascoltare buona musica fa bene all’animo, che
sarebbe come dire: L’ascolto della buona musica.

In greco l'infinito usato come sostantivo puo essere il soggetto di un verbo finito:

“Non spetta a voi di sapere i tempi o i momenti che il Padre ha riservato alla propria autorita”. - At 1:7.
oUx Up®v £oTiv yv@vai (aoristo)
non a voi & conoscere

L’infinito pud essere anche complemento oggetto di un verbo:
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“Venuto il sabato, si mise a insegnare nella sinagoga”. - Mr 6:2.
fpgaTto dIdAoKEIV
comincio insegnare

L’infinito pud essere usato anche come un sostantivo in apposizione:

“La religione pura e senza macchia davanti a Dio e Padre & questa:
soccorrere gli orfani e le vedove nelle loro afflizioni, e conservarsi puri dal mondo”. - Gc 1:27.
EMOKETITEODAI OPPAVOUG Kai XAPAG ... £QUTOV TNPETV
visitare orfani e vedove ... se stesso custodire

L’infinito puo trovarsi anche in posizione specificativa (nelle Scritture Greche ce ne sono
molti di questi casi):

“E arrivato il momento di giudicare i morti”. - Ap 11:18.
0 KaIpOG TWV vekpQV KpIBfval (infinito aoristo passivo)
il tempo dei morti essere giudicati
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L'articolo greco
La sua grande importanza

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

Potrebbe apparire strano che alla fine del nostro corso di greco biblico, che ormai &€ molto
avanzato, ci sia a questo punto una lezione dedicata all’articolo. Gli articoli greci, infatti, li
avevamo gia studiati all'inizio, nel primo corso, nelle lezioni n. 9 (L'articolo maschile greco),
n. 10 (L'articolo femminile greco) e n. 11 (L‘articolo neutro greco). Il fatto & che la presenza
dell’articolo determinativo & di grandissima importanza nella lingua greca e, quindi, nella
Bibbia. Negli studi biblici la presenza o I'assenza dell’articolo pud fare la differenza.

Nel greco non c’é un articolo indefinito (un, uno, una). Le parole greche sono talora molto
vicine all'uso italiano dell’articolo indefinito “un”, “uno”, “una”.

L’articolo definito greco (0, r, 10) € molto usato ed & importantissimo per la giusta
comprensione della parte greca della Sacra Scrittura.

La funzione principale dell’artico greco € quella di identificare. Lo illustriamo subito con
un esempio. Si prenda questa frase: ‘A pranzo mangio il pane’. In italiano non vi appare
nulla di strano: & detto che qualcuno, pranzando, mangido del pane; € una cosa
normalissima. Se dovessimo dire la stessa frase in greco, cosi com’e, sorgerebbe un
problema: chi legge si domanderebbe di che pane mai si tratti. Ma non € ovvio che si tratta
semplicemente di pane, quello che si usa a pranzo, qualunque sia? In italiano, si. In greco,
no. Dicendo il greco “il pane”, si fa riferimento a uno pane specifico, proprio quello e nessun
altro, perché l’articolo identifica qualcosa di preciso. Continuando nel nostro esempio,
mettiamo di avere nel nostro ipotetico racconto qualcosa di simile: ‘Le fu donato del pane
all'olio, e a pranzo mangio il pane’. In greco, dire “il pane”, lo identifica con un pane preciso,
gia noto; nel nostro caso quello all'olio che fu regalato. Se non fosse specificato prima di
che pane si tratta, dire “il pane” manderebbe solo in confusione. Notate ora la grande

differenza che fa I'articolo, con il prossimo esempio, che questa volta € tratto dalla Bibbia.
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In At 2:46 € descritta la deliziosa vita comunitaria dei discepoli di Yeshua dopo la morte
del loro caro Maestro: “Ogni giorno andavano assidui e concordi al tempio, rompevano il
pane nelle case e prendevano il loro cibo insieme, con gioia e semplicita di cuore”.
“‘Rompevano il pane” & un suggestivo modo di dire ebraico per dire pranzare, perché i pasti
ebraici iniziavano con il rompere il pane. Infatti € anche specificato che “rompevano il pane
nelle case e prendevano il loro cibo insieme”. Nel testo greco di At 2:46 non € detto perd
che “rompevano il pane”, ma kKAQvTeG ... GpTov, ‘rompenti pane”, senza articolo. Se
volessimo essere davvero precisi nella traduzione, dovremmo dire che “rompevano del
pane”, non “il pane”. Ma & proprio necessario essere cosi pignoli e cavillosi? Esaminiamo
meglio e si capira.

In At 2:46 € raccontata la vita semplice dei discepoli facendo risaltare che frequentavano
il Tempio e pranzavo insieme gioiosamente. Poco prima, in At 2:42, é tratteggiata pero la
loro pratica spirituale: “Erano perseveranti nell'ascoltare l'insegnamento degli apostoli e
nella comunione fraterna, nel rompere il pane e nelle preghiere”. Qui si ha: ascolto
dellinsegnamento, comunione fraterna e preghiera. In questo contesto il pranzare insieme
sarebbe una nota stonata. Infatti, qui il testo greco di At 2:42 afferma che erano costanti
anche nella kKAaaoel To0 dpTou, “rottura del pane”. Non si tratta di pranzi? No, perché il greco
ha qui l'articolo determinativo (o0, “del (di il)”). Non si tratta piu dello spezzare un pane per
iniziare il pasto, ma dello spezzate il pane, un pane specifico, proprio quello. Quale? Quello
della Cena del Signore. Ecco allora che l'articolo fa la differenza. Quando nelle Scritture
Greche troviamo “il pane”, con I'articolo, il riferimento &€ sempre al pane della Cena del
Signore. Sebbene i traduttori non colgano la differenza e non facciano notare la sottigliezza,
noi - come seri biblisti — dobbiamo prestare attenzione all’'uso estremamente preciso che la
lingua greca fa dell’articolo.

A questo punto si deve osservare una differenza importante. Quando I'articolo & adoperato
in una costruzione, esso mette in risalto I'identita; la mancanza dell’articolo pone invece in
rilievo la qualita o il carattere. L’espressione ¢ vopuog, “la legge”, con l'articolo, indica una
legge particolare. Quando Paolo afferma in Rm 7:16 che lui & d'accordo T vépw, “con la
legge”, non sta parlando di una legge qualsiasi, forse quella dei romani, ma di una legge
specifica: la Legge, la Torah.

Questa distinzione di significato con o senza I'articolo si vede chiaramente nell’'uso della
parola 6 6gdg, Be6c. Con l'articolo, 6 Bedg, “il Dio”, si identifica il Dio d’lsraele. La parola
Bedg, “dio” o0 “Dio”, senza articolo, pud indicare un dio pagano o anche I'essenza o carattere

divino di Dio. Cosi, in Af 17:23, quando Paolo menziona I'altare nell'Aredpago dedicato a un
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ayvwoTw Be®, non si tratta propriamente di “al dio sconosciuto”, come traduce NR, ma di
“a un Dio sconosciuto”, come piu adeguatamente traduce TNM, che avrebbe fatto meglio
pero evitare la maiuscola.
Come tradurre Gv 1:1?
Ev &pxfi AV 6 Adyog Kai 6 Adyog Av TTpd¢ TOV BebV Kai Bedg Av & Adyog
In principio era la parola e la parola era presso il Dio e Dio era la parola
Quella che abbiamo data & la traduzione letterale. Si noti che la parola 8ed6g compare la
prima volta con I'articolo e la seconda senza. Come abbiamo specificato piu sopra, quando
I'articolo & adoperato in una costruzione, esso mette in risalto I'identita. “Presso il Dio” indica
che qui Dio € identificato: si tratta dell’'unico vero Dio, il Dio d’Israele. Abbiamo anche detto
che la mancanza dell’articolo pone invece in rilievo la qualita o il carattere. Come tradurre
allora “la parola era 8e6g”? La scelta di TNM, “la Parola era un dio”, condivisa da The
Emphatic Diaglott di Benjamin Wilson e da La Sainte Bible, Segond-Oltramare, non ci pare
appropriata. Infatti, la parola sapiente e creatrice di Dio non era un dio o un essere divino a
sé stante, separato da Dio. La mancanza dell’articolo pone in rilievo la qualita o il carattere.
Meglio quindi tradurre: “La parola era divina”, che da il senso esatto della frase.

In Rm 1-3 troviamo diversi esempi di quest’'uso della parola 8e0¢ senza articolo. Ne citiamo

alcuni:
Passo Espressione greca Significato
Rm 1:1 evayyéAiov Beol La buona notizia divina
Rm 1:17 dikaloouvn Beol Giustizia divina
Rm 1:18 opyn Beol Ira divina

L’'uso normale dell’articolo greco

Normalmente il greco utilizza 'articolo determinativo:

=+ Per indicare oggetti particolari. Pilato, esponendo Yeshua alla folla dei giudei dice:
“Ecco 6 avBpwTtrog”, “'uomo”, non ‘un uomo’. - Gv 19:5.

= Con i nomi propri. “Pilato [O MeIAdTog, “il Pilato”] prese 1oV Incodv [lo Yeshua] e lo
flagello”. - Gv 19:1.

= Con gli avverbi. “Da ora in poi [a11d ToU viv] non praticare piu il peccato” (Gv 8:11).
ATTo 10U VOV significa “da il (dal) tempo presente”.

= Con gli infiniti. “Il seminatore usci a seminare [To0 oTcipelv, “per il seminare”]”. - Mt
13:3.
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Usi speciali dell’articolo greco

=%+ Con la congiunzione kai. “Gli apostoli e gli anziani” menzionati in At 15:6 sono
persone distinte tra loro: oi &mmdéoToAol kai oi TTpeaBUTePOI; ci sono infatti due articoli,
uno per parola. In Ef 3:5 - “E stato rivelato ai suoi santi apostoli e profeti” (TNM) -,
invece, non sono indicate due categorie diverse ma una sola categoria: gli apostoli
profeti, perché il greco ha un solo articolo che regge ambedue i vocaboli: Toig Gyioig
atrooToAoig auTol Kai TTpo@nTaIg, “ai santi apostoli di lui e profeti”.

=% Con la congiunzione pév ... &¢ la funzione dell’articolo da il significato di un pronome
alternato. “La moltitudine della citta fu divisa, e alcuni erano per i giudei ma altri per
gli apostoli” (At 14:4, TNM). Testo greco: oi pév ... oi 8¢, “gli ... invece gli”.

= Funzione di pronome dimostrativo. “Quelli [oi, “i/gli"] sul masso di roccia sono coloro
che ...”. - Lc 8:13, TNM.

= Funzione di pronome possessivo. “Quando il Figlio dell'uomo verra nella sua gloria
con tutti gli angeli, prendera posto sul suo trono glorioso” (Mt 25:31). Il greco ha oi
dyyehor pet' auTol, “gli angeli con lui”. Che potrebbe essere tradotto “con tutti i suoi

angeli”.

=+ Funzione di pronome relativo. “Questo €& il mio sangue, il sangue del patto, il quale
[18, “iI”; il sangue, 10 aiua, & neutro] & sparso per molti per il perdono dei peccati”. -
Mt 26:28.

= Con i nomi uniti dalle forme verbali di ipi.
» Se solo un nome ha l'articolo, esso ¢ il soggetto e I'altro € il predicato. “Dio
amore” (1Gv 4:16): 'O Beog ayarmn £oTiv, “il Dio &€ amore”.
» Se tutti e due i nomi hanno I'articolo, si possono intercambiare come soggetto
o come predicato. “Il peccato ¢ la violazione della legge” (1Gv 3:4): i GuapTia
¢oTiv 1 dvouia, che ¢ la stessa cosa di ‘la violazione della Legge € il peccato’.

Occorre davvero fare sempre molta attenzione all’articolo determinativo quando si

esamina la parte greca della Sacra Scrittura.
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La lingua greca
Informazioni storiche sulla lingua della parte greca della Bibbia

di GIANNI MONTEFAMEGLIO

11
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Gli alfabeti europei come noi li conosciamo derivano dall’alfabeto greco. Non dobbiamo pero

pensare che i greci abbiano inventato il loro alfabeto. Essi utilizzarono quello dei semiti,

com’é reso evidente da un raffronto delle lettere greche ed ebraiche negli scritti del 7° secolo

circa a. E. V.. Perfino l'ordine alfabetico presenta delle somiglianze. Si notino le affinita di

diversi nomi delle lettere greche ed ebraiche (evidenziate in rosso) nella seguente tabella di

raffronto:
ALFABETO Lamed®® Mii
Ebraico Greco Mem Nii
Alef Alfa Nun Csi
Bet Beta Samech Omicon
Ghimel Gamma Ayn Pi
Dalet Delta Pe Rho
He Epsison Tzade Sigma
Vav Zeta Qof *Tau
Zain Eta Resh Ypsilon
Chet Theta Shin Fi
Tet °lota Tav* Chi
Yod*® Kappa Psi
Caf °°Lambda Omega
AeBpB T'Y AS
Ee Z{ HNOO
It Kk AX MU
Nvz=EE OO0 IIn
PP Xog Tt Yv
oo XX YV Qo
Alfabeto greco
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y T v * All'inizio il C lati il
Le cinque lettere che seguono il T ; c ¢ Suo:;uz;odLm j;.?: F\;\éi;
dell'alfabero greco furono aggiunte x = X Quando il C prese il posto
posteriormente |y ek

Nell'adattamento dell’alfabeto semitico a quello greco, i greci usarono certe lettere (di cui
non avevano suoni corrispondenti nella loro lingua) per rappresentare i suoni vocalici che i

semiti non scrivevano. Eccone la tabella:

Lettera semitica Corrispondente 1 (j spagnola) n (&)
greca usata per 1 (V) v (y)

X (quasi muta) a(a) ¥ (colpo di glottide) 0 (0)
a(h) €(€) () (i)

Come si sa, l'alfabeto fu inventato dai fenici. Il fenicio & una lingua semitica. L’alfabeto
fenicio si deve al proto-cananeo. Dal fenicio si evolse I'alfabeto aramaico (divenuto la
scrittura ufficiale dellimpero persiano). A quanto pare, & dall’alfabeto aramaico che
discendono tutti gli alfabeti moderni. Inizialmente le lettere dell’alfabeto rappresentavano il
suono iniziale di una parola. Ad esempio, nel proto-cananeo la parola “ruota” si diceva tet;

il suono iniziale “t” era percio rappresentato da un segno che disegnava la ruota (simile alla
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nostra O con dentro il segno x, simboleggiante i raggi della ruota); € facile comprendere la

somiglianza della lettera ebraica tet (0) e della lettera greca theta (©) con quel segno.

Il greco € una lingua ricchissima e molto precisa, quindi complessa. |l vastissimo
vocabolario greco permette di esprimere tutte le sfumature. Per fare un esempio, in italiano
(che pure & lingua molto ricca) abbiamo una sola parola per “amore”, cosi diciamo di amare
i figli, la moglie o il marito, il prossimo, il cinema, gli amici. Ora, c’€ una notevole differenza
tra 'amore per il coniuge e 'amore per il teatro o la musica, tra 'amore per gli amici e 'amore
per la giustizia. Ebbene, il greco ha ben quattro parole diverse per “amore”.

Il greco € una lingua flessiva. Cid significa che i vocaboli sono declinati secondo i casi, il
numero e il genere. Per fare un esempio, noi diciamo amore fraterno, dare amore, trattare
con amore, gesto d’amore, inno all’amore; la parola & sempre “amore”. In greco si dice
invece ayarn (agape) ovvero “amore”, dare ayatnv (agapen) ovvero dare amore, trattare
ayarn (agape) ovvero “con amore”, gesto ayatng (agapes) ovvero gesto “d‘amore”, inno
ayaTn (agape) ovvero inno “allamore”. Il greco ha tre numeri: singolare, plurale e duale; tre
generi: maschile, femminile e neutro. | verbi sono ricchissimi, potendo esprimere tutte le
sfumature. Ad esempio, se noi diciamo “disse” ma vogliamo sottolineare I'inizio dell’azione,
dobbiamo ricorrere a un giro di parole e dire “inizid a dire”; il greco ha invece un tempo
specifico ('aoristo) che esprime I'azione puntuativa: eirev (€ipen). Cosi, in Mt 12:2 si ha che
i farisei “si misero a dire [eiTrav (&jpan); attivo indicativo aoristo]”, mentre in At 17:28 i poeti
citati “dissero [eiprikaoiv (eirékasin); attivo indicativo perfetto]”. In greco i verbi non hanno
solo la voce attiva e passiva (come in italiano) ma anche la voce media, che € qualcosa in
piu del nostro riflessivo, indicando anche un’azione compiuta nel proprio interesse.

La ricchezza della lingua greca si vede perfino negli accenti che in greco sono ben tre:
acuto, grave e circonflesso. Su ogni parola va posto obbligatoriamente I'accento. In greco
non possono esserci dubbi: I'accento tonico &€ sempre indicato. Non puo accadere, come in
italiano, che i meno istruiti dicano “mollica” invece di mollica oppure “persuadere” invece di

persuadeére.

Il greco della Bibbia non ¢ il greco classico ma il greco detto koine ovvero “comune”. Si
trattava della lingua internazionale del tempo (da circa il 300 a. E. V. al 500 della nostra era).
Data la sua internazionalita, il greco comune (koiné) era usato nei decreti imperiali di Roma
quando erano diffusi il tutto I'impero. Tale lingua era parlata anche in Israele. “Benché la
maggioranza della popolazione ebraica fosse contraria all’ellenismo e alle sue usanze, non

rifuggiva dai contatti con i popoli greci e dalluso della lingua greca. “Gli insegnanti

368



palestinesi guardavano con favore la traduzione greca delle Scritture, considerandola un
mezzo per portare la verita ai Gentili” (N. Bentwich, Hellenism, 1919, pag. 115). Gli ebrei
della diaspora non parlavano piu ebraico ma capivano il greco, ecco perché la Bibbia fu
tradotta in greco (LXX). Con I'espansionismo e le conquiste di Alessandro Magno, nel 4°
secolo prima della nostra era, la cultura greca veniva imposta a tutto il mondo. Cosi, il greco
koine, la lingua comune, divenne la lingua internazionale in tutto il Medio Oriente. Molti
giudei, nascendo, non imparavano a leggere I'ebraico e, di conseguenza, non potevano
leggere la Bibbia. Di certo non potevano farlo gli ebrei della diaspora, che ormai non
parlavano piu ebraico. Fu per questo motivo che verso il 280 a. E. V. ad Alessandria d’Egitto
un gruppo di dotti ebrei si diede a tradurre la Bibbia ebraica nel greco comune. La Settanta
(LXX; dal numero dei circa 70 traduttori) fu completata verso il 150 a. E. V..

Gli stessi scrittori delle Scritture Greche usavano questa versione greca della Bibbia, come
mostrano le citazioni da loro fatte dalle Scritture Ebraiche, che sono conformi al testo della
LXX.

Una testimonianza del suo uso internazionale lo abbiamo anche nella Bibbia: “Pilato
[procuratore romano] fece pure un'iscrizione e la pose sulla croce. V'era scritto: Gesu |l
nazareno, il re dei giudei . . . l'iscrizione era in ebraico, in latino e in greco”. — Gv 19:19,20.

La lingua greca, come avete avuto modo di constatare studiandola, € troppo complessa
per proporre un suo ripasso in questa ultima lezione del nostro corso di Greco Biblico.

Il nostro obiettivo non era certo quello di formare dei grecisti. Per questo c’e la Facolta di
Lettere Antiche. Piu modestamente, era nostro desiderio di mettere in grado le nostre
studentesse e i nostri studenti di orientarsi nel testo greco della Bibbia, conoscendo i
meccanismi della lingua. Oggi abbiamo a disposizione mezzi telematici che sono di grande
aiuto negli studi biblici. Piu volte abbiamo menzionato le risorse bibliche messe
gratuitamente a disposizione dal sito http://www.laparola.net/. Qui vogliamo ricordare
un’altra ottima risorsa disponibile alla pagina http://www.laparola.net/greco/. In questa
pagina & possibile non solo visualizzare il testo greco della Bibbia, ma passando il puntatore

Su una singola parola appaiono le relative note grammaticali:

Flle Modifica Visualizza Cronologia Segnalibri Strumenti Aiuto.

/% Lo SacraBiba - Nuovo Te.. |

€) © | wnwdsparolanevgreco/indexphp

Nuovo Testamento greco ®

Matteo 1:1 (Manuscript Comparator) (Audio: WH 1 WH 2 Biz)
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