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La formula “in nome di Yeshùa”  
nella preghiera del discepolo  

di Antonio Bassi 
 

Ho riflettuto molto sull’uso comune di pregare Dio “in nome di Yeshùa”, pratica che in certe 

denominazioni religiose cristiane è percepita come formula imprescindibile perché la preghiera risulti 

efficace, quasi avesse in sé qualcosa di magico, o quasi Dio non ascoltasse se non viene pronunciata. 

Ma davvero è necessario pregare Dio “in nome di Yeshùa”? Il fatto è che Yeshùa non ha mai 

insegnato a pregare in suo nome; parlando ai Dodici — e solo a loro — disse che avrebbero ottenuto 

qualsiasi cosa avessero chiesto in suo nome.  

 

La formula “in nome di” compare numerose volte nella Bibbia in contesti diversi, unitamente alle 

azioni di fare, inviare, chiedere, benedire, battezzare. La benedizione sacerdotale fatta “in nome di 

Dio”, pur essendo pronunciata da un uomo, proveniva da Dio (Lv 9:22,23; Dt 10:8; 21:5; 1Cr 23:13), 

in quanto chi la pronunciava (il sacerdote) era autorizzato da Dio.  

 

Prima di congedarsi da loro, Yeshùa dice ai Dodici che “nel suo nome si sarebbe predicato il 

ravvedimento per il perdono dei peccati a tutte le genti, cominciando da Gerusalemme” (Lc 24:47); 

in Mt 28:19 Yeshùa specifica: “Andate e fate miei discepoli tutti i popoli battezzandoli nel nome del 

Padre, del Figlio e dello Spirito Santo”. Questa formula è certamente spuria. Eusebio e Origene 

accettano la lezione ἐν τῳ ὀνόματι μου (en to onòmati mu), “nel mio nome”, sostenuta anche da 

Giustino (Dialogo con Trifone, 39,2), che è certamente quella genuina poiché concorda con Lc 24:47 

e perché in Atti degli Apostoli il battesimo viene sempre praticato nel solo nome di Yeshùa. Se la 

formula cara ai trinitari fosse genuina, gli apostoli avrebbero evidentemente disobbedito ad uno 

specifico ordine di Yeshùa. Il battesimo fu praticato “nel nome di Yeshùa” (e “in virtù di Yeshùa”, 

Rm 6:3) poiché fu lui stesso a comandarlo e dunque ad autorizzare i Dodici. Secondo il principio di 

rappresentanza, espresso in Mt 10:40 e Gv 13:20 (cfr. Mt 25:40,45), era Yeshùa stesso che battezzava, 

essendo gli apostoli autorizzati ad agire in suo nome. 

 

Daniel Marguerat, nel suo “Introduzione al Nuovo Testamento” (ed. Claudiana, 2004, p. 388), a 

proposito della semantica dell’invio, afferma: 
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“La semantica dell’invio deve essere intesa sullo sfondo del diritto dell’invio nel vicino oriente antico. 

Un inviato era un messaggero debitamente legittimato che rappresentava il suo sovrano presso una 

corte straniera. La categoria principale attribuita alla figura dell’inviato era quella della 

rappresentanza; giocava sulla dialettica tra l’unità e la differenza: l’ambasciatore rappresentava 

pienamente il suo re pur essendo diverso da lui. I possibili significati di queste rappresentazioni per 

la cristologia sono evidenti. In quanto inviato del Padre, il Cristo lo rappresentava nel mondo. Non 

pronuncia parole proprie, ma quelle di suo Padre (3,34; 14,10; 17,8. 14); non compie le proprie opere, 

ma quelle di suo Padre (4,34; 5,17. 19 ss. 30. 36; 8,28; 14,10; 17,24. 34). Non compie la sua volontà, 

ma quella di suo Padre (4,34; 5,30; 6,38; 10,25. 37). Non vuol essere null’altro che la voce e la mano 

di Dio fra gli esseri umani. Nella logica giovannea, il Cristo è effettivamente Dio nella misura in cui 

è il suo inviato: al tempo stesso tutt’uno con Lui eppure diverso da Lui. Questa affermazione è di 

fondamentale importanza, poiché nessuno ha mai visto Dio (1,18)”. 

 

Cosa significa esattamente agire in nome di qualcuno? 

 

“In nome di, in rappresentanza o per delega di: in n. del popolo italiano (sostituisce la frase in n. di 

Sua Maestà, che si usava come formula iniziale delle sentenze al tempo della monarchia)” — 

Treccani. 

 

Per poter dire o fare qualcosa “in nome di” qualcuno è necessario prima averne ricevuto autorità da 

chi rappresentiamo e ci ha delegato a dire o a fare; per cui, nel momento in cui agiamo in suo nome, 

esercitiamo la sua volontà e non la nostra: 

 

“Avverrà che se qualcuno non darà ascolto alle mie parole, che egli [il profeta] dirà in mio nome, io 

gliene domanderò conto. Ma il profeta che avrà la presunzione di dire in mio nome qualcosa che io 

non gli ho comandato di dire o che parlerà in nome di altri dèi, quel profeta sarà messo a morte.” — 

Dt 18:19,20. 

 

“Quei profeti profetizzano menzogne nel mio nome; io non li ho mandati, non ho dato loro nessun 

ordine, e non ho parlato loro ... Perciò così parla il Signore riguardo ai profeti che profetizzano nel 

mio nome, sebbene io non li abbia mandati, e dicono: «Non ci sarà spada né fame in questo paese»; 

quei profeti saranno consumati dalla spada e dalla fame” — Ger 14:14,15. 
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“Se dico: «Io non lo menzionerò più, non parlerò più nel suo nome», c'è nel mio cuore come un fuoco 

ardente, chiuso nelle mie ossa; mi sforzo di contenerlo, ma non posso.” — Ger 20:9. 

 

Il profeta parlava in nome di Dio poiché era scelto e autorizzato da Dio a farlo. Anzi, il profeta doveva 

parlare in nome di Dio, come spiega Geremia in 20:9, che non riusciva a contenersi perché un fuoco 

interiore lo costringeva. Il profeta che non era autorizzato da Dio, non parlava in Suo nome, e veniva 

punito (cfr. Mt 7:22-23). 

 

“Le opere che faccio nel nome del Padre mio, sono quelle che testimoniano di me” — Gv 10:25. 

 

Yeshùa praticava opere straordinarie in nome di Dio, ossia in rappresentanza di Dio e per autorità 

concessa. Avendo ricevuto tale autorità, ciò che chiedeva veniva esaudito. La gente si stupiva 

dell’insegnamento di Yeshùa, “perché parlava con autorità” (Lc 4:32); non certo perché era 

autoritario, ma perché aveva ricevuto autorità. Le sue opere erano la dimostrazione che la sua autorità 

proveniva da Dio e che lui deteneva quell’autorità per concessione divina, essendo il Messia atteso: 

“Egli [Yeshùa] rende testimonianza di quello che ha visto e udito” (Gv 3:32); “Se io rendo 

testimonianza di me stesso, la mia testimonianza non è vera. Vi è un altro che rende testimonianza di 

me” (Gv 5:31-32). I giudei gli chiedono: “Se tu sei il Cristo, diccelo apertamente” (Gv 10:24); Yeshùa 

risponde: “Le opere che faccio nel nome del Padre mio, sono quelle che testimoniano di me” (v.25). 

I giudei sapevano benissimo che Yeshùa parlava ed operava in nome di Dio. Infatti, Nicodemo, che 

era certamente un membro del Sinedrio, dice a Yeshùa: “Rabbì, noi sappiamo che tu sei un dottore 

venuto da Dio; perché nessuno può fare questi segni miracolosi che tu fai, se Dio non è con lui.”. Il 

cieco dalla nascita, appena guarito da Yeshùa, si reca dai giudei, i quali gli dicono: “Noi sappiamo 

che a Mosè Dio ha parlato; ma in quanto a costui, non sappiamo di dove sia” (Gv 9:29). E lui risponde 

loro: “Questo poi è strano: che voi non sappiate di dove sia; eppure mi ha aperto gli occhi! Si sa che 

Dio non esaudisce i peccatori; ma se uno è pio e fa la volontà di Dio, egli lo esaudisce. Da che mondo 

è mondo non si è mai udito che uno abbia aperto gli occhi a uno nato cieco. Se quest'uomo non fosse 

da Dio, non potrebbe fare nulla” (vv. 30-33).  

 

Yeshùa veniva sempre esaudito, poiché era guidato dallo spirito e aveva autorità di parlare e chiedere 

in nome di Dio, essendo Suo apostolo, cioè Suo inviato: “Considerate Gesù, l'apostolo [τὸν 

ἀπόστολον, ton apòstolon, “l’inviato”] e il sommo sacerdote della fede che professiamo” (Eb 3:1); 

“Io sapevo bene che tu [Padre] mi esaudisci sempre” (Gv 11:42). Allo stesso modo, gli apostoli di 

Yeshùa ricevono da lui (e dunque da Dio, poiché da Dio sono mandati a Yeshùa) l’autorità per 
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chiedere qualsiasi cosa, e dunque potevano parlare ed operare “in suo nome”, come se fosse lui a 

parlare e operare, avendoli Yeshùa stesso inviati a rappresentarlo:  
 

“Io ho manifestato il tuo nome agli uomini che tu mi hai dati dal mondo; erano tuoi e tu me li hai dati 

... Io prego per loro; non prego per il mondo, ma per quelli che tu mi hai dati, perché sono tuoi ... 

Padre santo, conservali nel tuo nome, quelli che tu mi hai dati ... quelli che tu mi hai dati, li ho anche 

custoditi, e nessuno di loro è perito, tranne il figlio di perdizione” — Gv 17:6,9,11,12. 

In questo passaggio, Yeshùa sta parlando dei Dodici solamente, i discepoli che lui si scelse e “ai quali 

diede anche il nome di apostoli” (Lc 6:13). Ciò è chiarissimo, poiché tra loro include Giuda (il figlio 

di perdizione) e poiché solo successivamente, al v. 20, inizia a parlare di “quelli che credono in me 

per mezzo della loro parola [dei Dodici]”, ossia i discepoli futuri. Durante la cena, dice anche ai 

Dodici, e solo a loro: 
 

“Non siete voi che avete scelto me, ma sono io che ho scelto voi, e vi ho costituiti perché andiate e 

portiate frutto e il vostro frutto rimanga; affinché tutto quello che chiederete al Padre, nel mio nome, 

egli ve lo dia.” — Gv 15:16. 

 

Scelti e costituiti per “portare frutto”, affinché la chiesa (ecclesìa) sbocciasse e proliferasse attraverso 

la fede nel Messia, di cui gli apostoli portavano testimonianza e che rappresentavano. Perché ciò 

accadesse, fu garantito loro che ogni richiesta sarebbe stata esaudita: 
 

“In verità, in verità vi dico che qualsiasi cosa domanderete al Padre nel mio nome, egli ve la darà” — 

Gv 16:23. 
 

“Quello che chiederete nel mio nome, lo farò; affinché il Padre sia glorificato nel Figlio” — Gv 14:13. 
 

“Chi riceve voi, riceve me; e chi riceve me, riceve colui che mi ha mandato” — Mt 10:40. 
 

“Chi riceve colui che io avrò mandato, riceve me; e chi riceve me, riceve colui che mi ha mandato»” 

— Gv 13:20. 

 

I Dodici, e gli altri apostoli da lui scelti e inviati, tra cui Paolo, potevano chiedere ed operare nel nome 

di Yeshùa, avendo garanzia di essere esauditi, come Yeshùa poteva chiedere ed operare nel nome di 

Dio e avere garanzia di essere sempre ascoltato, essendo stato inviato da Dio per rappresentarlo e 

dunque detenendo l’autorità per chiedere in Suo nome. In Gv 16:23 è detto che ogni richiesta dei 

Dodici sarebbe stata esaudita da Dio, mentre in Gv 14:13 è Yeshùa ad esaudire le richieste. Sembra 

una contraddizione, oppure un indizio dell’unità divina tra Dio e il Messia (come proporrebbero i 

trinitari), ma in realtà è la conferma del concetto di rappresentanza che abbiamo discusso. Yeshùa è 
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l’inviato di Dio, dunque le sue opere sono opere di Dio, come la firma posta su un documento da un 

inviato di un’azienda, rappresenta de facto la firma dell’azienda. Il Sinedrio spesso inviava messi 

incaricati di portare a termine mandati particolari, come ad esempio raccogliere denaro per il tempio, 

e questi inviati erano chiamati apostoli (sheluchîn, in aramaico) e rappresentavano il Sinedrio in tutto 

e per tutto.  

 

Gli apostoli erano gli inviati di Yeshùa, dunque le loro opere erano le opere di Yeshùa e di Dio allo 

stesso tempo, essendo Yeshùa l’inviato di Dio: “Chi riceve voi, riceve me; e chi riceve me, riceve 

colui che mi ha mandato.” (Mt 10:40). Ecco perché Yeshùa dice: “Quello che chiederete nel mio 

nome, [io] lo farò; affinché il Padre sia glorificato nel Figlio” (Gv 14:13); avendo concesso ai Dodici 

l’autorità di operare in suo nome, è lui stesso che opera quando loro operano, essendo da loro 

rappresentato. Il v.14:13b chiarisce però che tramite le opere degli apostoli, Dio sarebbe stato 

glorificato attraverso il Messia (ἐν τῷ υἱῷ, en to huiò, “per mezzo del figlio”), dunque è sempre Dio 

che opera, ed è per questo che Yeshùa dice che “qualsiasi cosa domanderete al Padre nel mio nome, 

egli [Dio] ve la darà”. Dio opera tramite Yeshùa, che opera tramite gli apostoli, che, dunque, operano 

per conto di Dio, essendo Yeshùa rappresentante di Dio. Ma il cerchio si chiude qui, poiché nessuno, 

dopo di loro, ricevette l’autorità di inviato e poteva parlare e operare “in nome di Yeshùa” e di Dio.  

 

Una conferma di questo ce la dà Giovanni in 1Gv 5:14, in un periodo in cui le opere miracolose erano 

ormai cose del passato (cfr. Eb 2:4): “Questa è la fiducia che abbiamo in lui [Dio]: che se domandiamo 

qualche cosa secondo la sua volontà, egli ci esaudisce”. Qui, Giovanni (pur essendo un apostolo e 

inserendosi tra quelli che domandano) non insegna più a chiedere “nel nome di Yeshùa”, ossia avendo 

autorità per chiedere al posto suo, e la certezza di essere ascoltati in base a ciò che si chiedeva è 

scomparsa: le richieste vengono esaudite “secondo la sua volontà”, ossia se Dio ritiene che debbano 

essere esaudite. La chiesa era ormai nata e i doni dello spirito non erano più necessari: “Beati quelli 

che non hanno visto e hanno creduto!” (Gv 20:29). 

 

La consuetudine moderna di pregare in nome di Yeshùa, dunque, deriva probabilmente da un’errata 

interpretazione dei versetti di Giovanni citati sopra; infatti, in quei versetti, Yeshùa parla solo ai 

Dodici, suoi inviati scelti, e oltretutto non parla affatto di preghiera, ma di “chiedere in suo nome”, 

ossia chiedere al posto suo. Come Dio dice a Davide, Suo rappresentante  (“unto”, “messia”), 

“Chiedimi, io ti darò in eredità le nazioni e in possesso le estremità della terra” (Sl 2:8), Yeshùa dice 

ai suoi apostoli che avrebbero ottenuto qualsiasi cosa avessero chiesto; ciò in virtù della missione che 

si prospettava per loro, in cui avrebbero dovuto rendere palese la sua messianicità — attraverso la 
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loro autorità dettata dalla testimonianza diretta e dal fatto che furono scelti personalmente da Yeshùa 

— affinché la fede sbocciasse.  

 

Yeshùa insegna a pregare in Mt 6:5 ss. e non dice di farlo “in suo nome”. Sarebbe oltremodo illogico 

pensare di avere bisogno della sua autorità per pregare Dio, o che solo colui che è battezzato in suo 

nome possa essere ascoltato. Ciò significherebbe che ogni essere umano di fede giudaica, 

appartenente ad Israele, non potrebbe pregare il suo Dio o non sarebbe ascoltato perché non accetta 

Yeshùa come Messia di Israele.  

 

In conclusione, non credo che si debba pregare “in nome di Yeshùa”. Credo che si debba pregare Dio 

come Yeshùa ci insegna a fare in Mt 6:5-13, forti della fede in lui, che non necessita di essere ribadita 

a voce, essendo già dichiarata nel battesimo e confermata attraverso l’accettazione del suo giogo (Mt 

11:29,30) e l'obbedienza ai suoi insegnamenti (Gv 14:21; 15:10). 

 

“Quando pregate, non siate come gli ipocriti; poiché essi amano pregare stando in piedi nelle 

sinagoghe e agli angoli delle piazze per essere visti dagli uomini. Io vi dico in verità che questo è il 

premio che ne hanno. Ma tu, quando preghi, entra nella tua cameretta e, chiusa la porta, rivolgi la 

preghiera al Padre tuo che è nel segreto; e il Padre tuo, che vede nel segreto, te ne darà la ricompensa. 

Nel pregare non usate troppe parole come fanno i pagani, i quali pensano di essere esauditi per il gran 

numero delle loro parole. Non fate dunque come loro, poiché il Padre vostro sa le cose di cui avete 

bisogno, prima che gliele chiediate. Voi dunque pregate così: «Padre nostro che sei nei cieli, sia 

santificato il tuo nome; venga il tuo regno; sia fatta la tua volontà, come in cielo, anche in terra. Dacci 

oggi il nostro pane quotidiano; rimettici i nostri debiti come anche noi li abbiamo rimessi ai nostri 

debitori; e non ci esporre alla tentazione, ma liberaci dal maligno»”. 
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La Parola era theos (Gv 1,1)  

di Danilo Mazzarello 
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Il fico sterile  

di Fausto Salvoni 
 

Nota della redazione di Ricerche Bibliche: questo articolo è tratto da Bibbiaoggi, i cui editori specificano al riguardo: 
«Questa parabola de Il fico sterile (Luca 13,6-9) è tratta dagli appunti scritti a mano di Fausto Salvoni (1907-1982) sulle 
parabole di Gesù. Le note e alcune parti del testo sono di Paolo Mirabelli, che ha curato la revisione, strutturato la parabola 
in punti e riformulato alcune espressioni. La trascrizione dei testi è di Cesare Bruno e Roberto Borghini. In merito a questa 
parabola abbiamo voluto mantenere il più possibile la forma, lo stile, il linguaggio, la punteggiatura e la numerazione in 
5 punti di Salvoni. A dire il vero, i punti erano soltanto 4, ma noi abbiamo suddiviso il quarto punto in due, ottenendo 
così un totale di cinque punti. Di solito Salvoni usava penne di colore differente per la stesura dei suoi testi: una per il 
commento, una per le note e una per la numerazione dei punti. Ci sono poi delle note o commenti fuori testo scritti a 
matita, in parte cancellati, ma nonostante il passare del tempo, gli appunti possono ancora sfornare cose buone». 

 
1. La parabola. Questa breve parabola de Il fico sterile (Luca 13,6-9) rientra in una serie di episodi 

staccati, raccolti da Luca nel capitolo 13 del suo vangelo. Anche se il nesso logico di questi brani non 

è facile da cogliere, vi si può ravvisare un riferimento particolare a Israele, il popolo eletto, destinato 

a perire se non si converte. Il padrone di una vigna vuole estirpare un fico che da tre anni non reca 

frutti, ma il vignaiolo lo invita a pazientare ancora per un altro anno durante il quale egli moltiplicherà 

per quell’albero le sue premure (concime, zappatura, acqua ecc.); solo in seguito, se la pianta 

continuerà a non dare frutti, il padrone potrà estirparla. Non vi traspare alcuna allusione ad eventuale 

trascuratezza del vignaiolo; nel contadino sussiste solo il desiderio di salvare quell’albero dalla sua 

estirpazione mediante un estremo tentativo di renderlo fruttuoso.  

2. I tre anni. Non penso che si debba insistere su alcuni dati della parabola, come i tre anni o un anno, 

per sostenere che l’attività pubblica di Gesù durò tre anni e mezzo o un anno solo. Sono particolari 

che servono soltanto per abbellire il racconto ma non hanno alcun significato allegorico. Non fa 

nemmeno meraviglia il fatto che l’interlocutore del padrone sia detto vignaiolo e che l’albero di fico 

sia piantato in una vigna: secondo l’uso ebraico in mezzo alla vigna potevano stare anche degli alberi 

(alberi da frutto). La vigna è ricordata per facilitare l’applicazione della parabola a Israele, che era la 

vigna di Dio (Isaia 5). Anche il fico era un’immagine del popolo eletto presso gli antichi profeti, che 

in tal caso stava sempre associato con la vigna. Il fico sterile, riferito a Israele, è già biasimato da 

Geremia, che scrisse queste parole: “Non v'è più uva nella vigna, né fichi nella ficaia. Il fogliame è 

avvizzito” (Geremia 8,13; cfr. Osea 9,10). Il fico posto nella vigna non si riferisce a un particolare 

gruppo di Israeliti, ma designa l’intero popolo di Dio.  

3. Confronto con il fico sterile. L’episodio del fico sterile negli altri evangeli sinottici (Matteo e 

Marco) raffigura la severità del giudizio punitivo di Dio: si ricordi l’episodio del fico sterile maledetto 

da Gesù, e subitamente inaridito, durante la sua ultima settimana di vita (Matteo 21,18-22; 

Marco11,12-25). Luca, che non riporta questo episodio, riferisce invece la precedente parabola, nella 
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quale la minaccia del castigo si trasforma in una lezione sulla pazienza di Dio. Israele, che non dà 

frutti, deve ravvedersi e convertirsi se non vuole perire. Dio, il Padrone, pazienta, perché Gesù (il 

vignaiolo) vuole compiere a suo riguardo un ultimo tentativo di salvezza. La parabola è quindi un 

ulteriore appello alla conversione dei giudei e rientra nella linea delle esortazioni profetiche 

veterotestamentarie. Tuttavia anche se quest’ultimo appello riuscirà inutile, la punizione di Israele si 

attuerà inesorabilmente, perché la pazienza longanime di Dio ha pure i suoi limiti. Che di fatto la 

conclusione appare nel gesto, già ricordato, di Gesù che maledice e fa inaridire un fico trovato privo 

di frutti sulla strada verso Gerusalemme. Di qui il lamento di Gesù: “Gerusalemme, Gerusalemme, 

che uccidi i profeti e lapidi quelli che ti sono inviati, quante volte ho voluto raccogliere i tuoi figli, 

come una gallina raccoglie i pulcini sotto le ali, e voi non avete voluto! Ecco la vostra casa vi sarà 

lasciata deserta!” (Matteo 23,37).  

4. La lettura dei farisei. I farisei leggevano il testo di Geremia, o altri analoghi, sulla sterilità 

d’Israele ma li applicavano esclusivamente al popolo di allora, rendendo così la parola di Dio del 

tutto insignificante per loro. Gesù invece usa i testi antichi, ma li applica ai suoi contemporanei.  

5. L’applicazione per il cristiano. Leggendo il passo dell’Evangelo a imitazione di Gesù, dobbiamo 

considerare rivolto anche a noi il monito di Gesù. Esso ci insegna che Dio è infinitamente paziente, 

perché acconsente durante la nostra esistenza un ulteriore “anno di grazia”, ma il cristiano privo di 

frutti (le opere della fede), non può fare conto di rimandare la propria conversione e il proprio 

ravvedimento in epoca futura. Tuttora Dio è paziente con il cristiano, il quale ha in Gesù un avvocato 

presso il Padre: “Ragazzi miei, vi scrivo queste cose affinché non pecchiate, ma se qualcuno ha 

peccato, noi abbiamo un avvocato presso il Padre, cioè Gesù Cristo il giusto. Egli è l’avvocato 

difensore per i nostri peccati, e non solo per i nostri, ma anche per quelli del mondo intero”. 

(1Giovanni 2,1). Ai beffardi schernitori che ai credenti chiedono “dov’è la promessa della sua 

venuta?”, Pietro risponde: “Il Signore non ritarda nell’adempiere la sua promessa, come certuni 

credono; ma usa pazienza verso di voi perché non vuole che alcuno perisca, in quanto brama che tutti 

abbiano modo di pentirsi”. Tuttavia questa pazienza ha un limite: “Il giorno del Signore verrà come 

un ladro” (2 Pietro 3,2ss). Anche la longanimità misericordiosa di Dio ha i suoi limiti: “Quelli che 

sono stati una volta illuminati, quelli che hanno gustato il dono celeste e cioè che sono stati resi 

partecipi dello Spirito Santo e hanno gustato la buona parola di Dio e la potenza della vita futura, se 

cadono è impossibile rinnovarli da capo con il ravvedimento, perché crocifiggono di nuovo per conto 

proprio il Figlio di Dio e lo espongono a infamia. Infatti la terra che beve la pioggia caduta spesse 

volte su di essa, se produce vegetali utili secondo lo scopo per cui è coltivata, riceve benedizione da 

Dio, ma se reca solo spine e sterpi, è riprovata e vicina ad essere maledetta; la sua fine è quella di 

essere arsa” (Ebrei 6,4-8). “Non illudetevi”, continua Paolo: “Dio non si lascia burlare. Infatti ognuno 
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mieterà ciò che avrà seminato; perché chi semina nella propria carne, dalla carne mieterà corruzione; 

chi invece semina nello Spirito, mieterà dallo Spirito la vita eterna. Non stanchiamoci di fare il bene, 

se non ci infiacchiremo, mieteremo a suo tempo. Dunque, finché abbiamo tempo, facciamo del bene 

a tutti, ma soprattutto ai nostri fratelli in fede” (Galati 6,7-10). 

 
Commento degli editori di Bibbiaoggi. In questa sezione il vangelo di Luca presenta una giustapposizione di 
idee: alla immagine del giudizio (12,49-59) segue l’esigenza del ravvedimento (13,1-5); al ravvedimento segue 
il tema della pazienza divina (13,6-9). Dio è giudice, Dio invita tutti al ravvedimento, Dio è paziente. Temi e 
dialettica vanno sempre mantenuti. Con la parabola del fico che per tre anni non porta frutto (13,6-9), il vangelo 
ci insegna che se il giudizio di Dio tarda, e i benefici si prolungano nel tempo, questo va letto come segno di 
un tempo di grazia. Urge però portare frutto prima che sia troppo tardi. Con un tono solenne, proprio a partire 
dai due eventi drammatici noti a tutti (13,1-5), Gesù pone ciascuno di fronte alla propria responsabilità e alla 
propria vita. Ogni segno presente nella storia, ricorda Gesù, ha sempre un risvolto personale: è un invito a 
cogliere l’importanza decisiva del tempo, la necessità di accogliere l’offerta di perdono da parte di Dio, resa 
attuale nella parola e nella persona di Gesù. Il discernimento a cui invita Gesù apre a una lettura della storia in 
profondità: il tempo che ci è donato è in vista di una salvezza, e accanto agli avvenimenti c’è la parola accorata 
ed insistente di Dio che ci chiama alla vita. Ogni fatto letto in questa prospettiva può essere un’occasione per 
mettere in gioco la nostra responsabilità, per cambiare modo di pensare e di vivere e soprattutto il nostro modo 
di rapportarci a Dio. Il tempo donato all’uomo in vista di una conversione si trasforma nel tempo della pazienza 
(makrothymia) di Dio. A questo ci orienta la breve parabola del fico sterile (13,6-9). È importante qui cogliere 
l’agire dei personaggi. È normale tagliare un fico, albero da frutto, che dopo alcuni anni non produce il raccolto 
desiderato: “Taglialo, perché sfrutta il terreno”, dice il padrone al contadino. Il contadino risponde: “Lascialo 
ancora quest’anno” (13,8-9). Il contadino ha uno sguardo che va oltre il fallimento e offre una possibilità e un 
tempo ulteriori, con un supplemento di cure: scalzare e concimare. “Taglialo, lascialo”: sono le due battute del 
dialogo che evidenziano il tema del giudizio e quello della misericordia e della pazienza divina. Fuori metafora, 
la parabola ci rivela il modo di agire di Dio in Gesù. Egli ha pazienza e il suo sguardo va lontano. La sua 
pazienza è spazio e tempo donati per la conversione e la salvezza. Per noi che siamo così impazienti, tutto 
appare incomprensibile. La pazienza di Dio ha pure un volto: Gesù Cristo. Come non riconoscere nel contadino 
che chiede una possibilità ulteriore lo stile di Gesù, che è venuto a chiamare i peccatori alla conversione? Con 
questa parabola Gesù forse rilegge pure la sua missione: tre anni di annuncio e di attesa per la “restituzione del 
frutto”. La parabola rimane aperta. Tutto è rimandato alla responsabilità e alla capacità di accogliere questa 
possibilità e questo tempo che ci sono donati. Lo spazio che ci è concesso non ha altra ragione di essere se non 
in Dio. E non c’è altra forza che provochi la conversione se non l’amore, la pazienza e la misericordia di Dio. 
Noi possiamo invertire la rotta di un modo di essere sbagliato solo se impariamo a guardare noi stessi e gli altri 
con lo sguardo infinito e amorevole di Gesù. Uno sguardo che va oltre i confini delle nostre possibilità, del 
nostro giudizio. Il Signore è abituato a vedere le cose in grande. Come un contadino, egli conosce il tempo 
dell’attesa, non rinuncia a lavorare, vede le potenzialità del terreno, guarda al frutto che può maturare dal fico. 
Allora la parabola si apre alla speranza, perché ci mostra che Dio non ha piantato l’albero per essere tagliato, 
ma per raccoglierne i frutti. Taglialo, è una parola di giudizio. Lascialo, è la parola della grazia di Dio in Gesù 
Cristo. Dio, nella sua infinita pazienza, ha prolungato il tempo del ravvedimento. Ogni uomo è invitato alla 
conversione, per accogliere la grazia, prima che sia troppo tardi. Nessuno può avere la faccia tosta di anticipare 
il giudizio che Dio nella sua pazienza vuole invece rimandare. 

 
  
 

< Torna all’indice 
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La componente divina della mente umana 
di Gianni Montefameglio 

 

 

Riferendoci a chi dice di non credere in Dio, è bene fare una netta distinzione tra atei e agnostici. 

   L’ateo, a rigor di termini, non dovrebbe limitarsi semplicemente a negare l’esistenza di Dio, ma 

dovrebbe assumersi l’onere di dimostrare che Dio non esiste. Un tale ateo non esiste. Si potrebbe 

obiettare che non si può neppure dimostrare l’esistenza di Dio1. In ogni caso, la non dimostrabilità 

che Dio esista o non esista, non comporta automaticamente l’esistenza o la non esistenza di Dio.  

   Anziché definirsi ateo, meglio sarebbe definirsi agnostico. L’agnostico, infatti, non esclude né 

afferma l’esistenza di Dio: si limita a dire che non sa o, al limite, che non se ne interessa. Questa 

posizione è certamente più comprensibile di quella assurda del presunto ateo. 

   L’apostolo Paolo scrive nella Bibbia: “Fin da quando Dio ha creato il mondo, gli uomini con la loro 

intelligenza possono vedere nelle cose che egli ha fatto le sue qualità invisibili, ossia la sua eterna 

potenza e la sua natura divina. Perciò gli uomini 

non hanno nessuna scusa” (Rm 1:20, TILC). 

L’apostolo dei pagani, persona raziocinate che si 

avvaleva spesso di una ferrea logica, si richiama 

qui proprio alla logica, finanche al buon senso. Il 

salmista biblico, molto concretamente ma anche 

poeticamente, afferma: “I cieli raccontano la 

gloria di Dio e il firmamento annuncia l'opera 

delle sue mani” (Sl 19:1). Al di là di queste affermazioni bibliche che appaiono del tutto logiche, 

dentro ciascun essere umano c’è un naturale richiamo al suo Creatore. Ciascuno può sperimentarlo 

osservando un cielo stellato. La prima reazione è di stupita meraviglia, ma poi – se la persona non è 

del tutto arida interiormente – avvertirà una seconda reazione, più 

sottile ma più profonda e intima: lo stupore di stupirsi. In un certo 

senso è come se avvertisse una voce muta che è l’eco di una 

silenziosa Presenza.   

                                            
1 È del tutto normale e naturale che l’esistenza di Dio non sia dimostrabile. La scienza, infatti, può solo indagare 
il creato, non il Creatore. Se riuscisse ad indagare il Creatore, questo sarebbe solo un oggetto nel creato e come 
tale ne farebbe parte. Il Creatore esula invece del tutto dalla sua creazione. Inoltre, un Creatore è necessario, 
indispensabile: l’universo non è lì da sempre (se così fosse, non avremmo più la presenza di radioattività perché 
sarebbe già decaduta da un pezzo); l’universo ha avuto un inizio, e riferirlo ad un ipotetico big bang non risolve 
il problema, ma caso mai pone la domanda su da dove mai sia venuta la materia iniziale da cui sarebbe scaturito. 

“Non lo sapete? Non lo avete 
sentito? Non vi è già noto fin 
dall'inizio? Non avete capito come è 
stato fondato il mondo?”. - Is 40:21. 
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   Le neuroscienze, con le loro recenti scoperte scientifiche, mostrano che la credenza in Dio è 

profondamente radicata dentro di noi ed è qualcosa di innato e non acquisito. Questo 

“qualcosa” è stato trovato dagli neuro-scienziati nel nostro cervello, e le è stato dato 

il nome di “punto/modulo divino” o “scintilla divina”; si tratta di un circuito nervoso 

localizzato nella parte anteriore del cervello. Questi scienziati spiegano che il nostro 

credere in Dio è una caratteristica comune che si rinviene in tutte le società umane di 

tutto il mondo ed è presente in tutto il corso della storia. 
 

   L’eminente neuro-scienziato V. Ramachandran, dell'Università della California, osserva che il 

“modulo divino” è collocato nel lobo temporale. Ulteriori studi evidenziano per esso una rete più 

ampia che coinvolge praticamente tutto sul cervello. Da parte sua, la specialista in 

neuroscienza cognitiva e psicologia della religione Nina Azari fa notare che gli studi di 

esperienze religiose non spiegano la religione stessa, e quindi non si può parlare di 

origine evolutiva della religione elaborata su basi neurali.  
  

 

La differenza tra cervello e mente 
 

   Il cervello umano è una macchina biologica perfetta. È tanto sorprendente che non c'è modo di 

capirne il completo funzionamento né la sua profondità senza fine. Il cervello umano è misterioso 

come l’universo. La mente è però cosa ben diversa dal cervello. Ma, per funzionare, la mente ha 

bisogno del cervello.  

   Una importante differenza tra cervello e mente cosciente la rincontriamo nel fatto che il cervello 

non è in grado di fare distinzione tra realtà e immaginazione. Un semplice esempio chiarirà questo 

punto. Se si sogna, ad esempio, che si sta scappando da una brutta situazione, il corpo reagisce di 

conseguenza: tremore, sudorazione e altri sintomi di paura; tutto sembra accadere davvero. La mente 

cosciente è fuori gioco durante il sonno, il corpo vive come vero ciò che la mente inconscia elabora, 

e il cervello non fa distinzione. Sono anche stati fatti degli esperimenti. Ad esempio, degli atleti 

professionisti sono stati collegati ad un macchinario che misura l'attività cerebrale ed è stato chiesto 

loro di immaginarsi durante una gara nello sport in cui sono specialisti. L’incredibile risultato è che 

il loro cervello manifestava l’identica attività cerebrale della situazione reale; il cervello non 

distingueva la differenza tra immaginazione e realtà. Ciò che si pensa - coscientemente o 

inconsciamente - influisce sul nostro corpo e sul nostro sistema nervoso allo stesso modo, così come 

accade costantemente nella vita di tutti i giorni. 

   Un semplicissimo esperimento lo può provare. Si immagini, ad occhi chiusi, di prendere una fetta 

di limone e di morderla per succhiarne il succo acido: ciascuno può sperimentare in sé cosa accade 

immaginando quel succo in bocca e verificare come fisicamente reagisce in nostro corpo. Subito 
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dopo, si provi a cercare cosa resta di quella fetta succosa di limone che ci siamo spremuta in bocca 

fino all’ultima goccia. Ovviamente non esiste, perché l’abbiamo solo immaginata. Eppure, gli effetti 

dell’immagine mentale erano reali. Ora, quante nostre spiacevoli reazioni ci procuriamo evocando 

nella nostra mente scenari immaginari? Quanti nostri comportamenti sono dettati da questi scenari 

non reali? Come crediamo di poter reagire a fronte di una situazione spiacevole che solo 

immaginiamo? 

   Ciò che pensiamo diventa la nostra realtà, in bene e in male. Se pensiamo alla paura, il nostro corpo 

reagirà di conseguenza come alla paura. Lo stesso avviene se pensiamo a cose buone: il nostro corpo 

reagirà conformemente. Ora, si tenga presente che la nostra mente è immersa durante la giornata in 

migliaia di pensieri, costantemente. Normalmente, tali pensieri avvengono senza la nostra decisione. 

Ce ne possiamo rendere conto quando facciamo mente locale e ci accorgiamo che la nostra mente è 

continuamente impegnata in un dialogo interiore che avviene nostro malgrado. Quando ce ne 

accorgiamo, pensiamo (erroneamente) che si tratti di distrazione e non ci badiamo, ma se ci 

osserviamo internamente ci rendiamo conto che questi pensieri di sottofondo (un vero e proprio 

dialogo interiore) continuano per conto loro. Tale dialogo interiore è molto profondo e, trascurandolo, 

non riusciamo a capire l'impatto che ha su di noi. Il lato peggiore della questione è che la maggior 

parte di questi pensieri di sottofondo non sono positivi (di solito sono carichi di sensi di colpa, di 

ansia, di paura)2. Gli studi sulla mente umana hanno rivelato che negli schemi di pensiero che sono 

costantemente in dialogo interiore, etichettiamo e facciamo fantasie sul passato e sul futuro, viviamo 

in ciò che era e in ciò che poteva essere. Accade 

allora che ciò che pensiamo (che crediamo) di 

sperimentare in questa specie di (brutti) sogni ad 

occhi aperti, in quella vita sulle nuvole, si 

cristallizza talmente nella nostra mente che 

crediamo fermamente che quella sia la realtà. Più 

che mai, in questa situazione mentale, è validissimo l’avvertimento biblico che troviamo in Pr 4:23: 

“Vigila sui tuoi pensieri: la tua vita dipende da come pensi”. – TILC. 

   Come mostrano gli studi sulla mente, le onde cerebrali sono sparse e hanno molti alti e bassi. Ciò 

riflette il fatto che siamo in un dialogo interiore per la maggior parte del tempo. Siccome la persona 

media non sa come funziona la mente e non sa come la mente possa riposare ed entrare in armonia 

con se stessa, cammina attraverso la vita con poca consapevolezza, quasi in automatico, ed etichetta 

costantemente la vita, riservando pochissimo spazio per la meraviglia e per lo stupore. 

                                            
2 L'adulto medio ha ogni giorno dai 60.000 ai 90.000 pensieri di questo tipo, e quasi nessuno di essi è basato 
sul presente reale. 
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   Negli alti e bassi di pensiero durante il dialogo interiore sembra di essere su una montagna russa di 

emozioni e sembra che siamo destinati a ripide salite e a brusche discese, e ci sono momenti in cui la 

salita è così alta che la ricaduta è molto pesante. 

   Il cervello altro non è che il processore di tutte le esperienze. Elabora così tante informazioni che 

non può pensare ad altro. È una macchina umana, biologica; affascinantissima, ma macchina. È il 

connettore dei nostri sensi con la vita. Ma chi comanda, mantiene la rotta e ordina verso uno scopo è 

la mente. È la mente che interpreta e adatta in base ai propri desideri, bisogni e obiettivi. 

   “Vigila sui tuoi pensieri: la tua vita dipende da come pensi” (Pr 4:23. TILC). Ma se non sappiamo 

neppure pensare, se siamo condizionati da pensieri di situazioni immaginarie e trascuriamo la realtà 

che ci circonda e ci sovrasta, con quale arroganza pensiamo di essere pressoché onnipotenti e padroni 

della nostra vita? 

   Solamente se apriamo davvero gli occhi possiamo usare la nostra percezione divina di ciò che ci è 

sempre stato davanti. Eppure, abbiamo già fatto esperienza di ciò chissà quante volte: ogni volta che 

abbiamo ammirato il sorgere del sole, un tramonto, il cielo stellato, nell’innamoramento, in momenti 

particolari in cui proviamo un’intensa gioia, quando tutto rasenta la perfezione e il tempo sembra 

fermarsi, quando quel momento ci appare pieno e completo, così bello che capiamo che è tutto ciò 

che ci colmerebbe se durasse per sempre. 

   Quando sperimentiamo quei momenti rari e preziosi, ci rendiamo conto di possedere il cosiddetto 

modulo divino. Abbiamo un assaggio di quella meravigliosa calma interiore che sgombra la nostra 

nuova visuale dai problemi e dalle paure, immergendoci nella bellezza e nel mistero. 

   Se però passiamo oltre e non ce ne curiamo, sarà stata solo un’esperienza di alcuni secondi. Occorre 

invece esserne consapevoli e cogliere lo stupore di stupirci. È in quel momento che emerge la nostra 

vera essenza, il nostro Io scomparso. Quel momento ci apre all’eternità, perché è lì da sempre, sempre 

presente. Avvertiamo la Presenza eterna, Dio che è amore e perfezione. In quel momento la nostra 

opinione non è richiesta: la mente, calma e consapevole, in cui Dio è di casa può solo contemplare e 

goderne. 

   “Vigila sui tuoi pensieri: la tua vita dipende da come pensi” (Pr 4:23. TILC). Volenti o nolenti, la 

nostra mente pensa in continuazione. La lasceremo fluttuare a vanvera nel suo costante e incontrollato 

dialogo interiore a nostra insaputa oppure vigileremo suoi nostri pensieri? Ci lasceremo influenzare, 

nostro malgrado, da pensieri negativi che evocano paure e timori oppure guideremo i nostri pensieri 

al bene? Il cervello non è in grado di fare distinzione tra realtà e immaginazione. Nella Bibbia è scritto 

che Mosè “per fede abbandonò l'Egitto, senza temere la collera del re, perché rimase costante, come 

se vedesse colui che è invisibile” (Eb 11:27). Ora si rifletta sull’abissale differenza tra vivere 

immaginando scenari negativi e vivere come vedendo colui che è invisibile. Si dirà che si tratta sempre 
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di immaginazione. Ma la grande differenza sta nel fatto che Dio, che è invisibile, esiste davvero. 

Vivere in questo modo non fa che anticipare la realtà a cui gli eletti sono destinati. Così visse Yeshùa, 

che “per la gioia che gli era posta dinanzi … sopportò la croce, disprezzando l'infamia”, col risultato 

che ora “è seduto alla destra del trono di Dio”. - Eb 12:2. 

   Essendo gli esseri umani fatti a somiglianza di Dio (Gn 

1:26:5:1; Gc 3:9), il 

“modulo divino”, la 

“scintilla divina”, che la loro mente possiede testimonia che la 

mente umana è conformata per certi aspetti a quella di Dio. 

Quando Dio creò l’universo, egli “disse” (Gn 1) e le cose vennero all’esistenza, ma prima di dirle le 

immaginò. Quando Dio ordinò a Mosè di costruire il tabernacolo, gli diene queste istruzioni: “Questo 

- il tabernacolo e tutti i suoi arredi - dovrà essere fatto seguendo scrupolosamente il modello [nota in 

calce: «O “progetto”»] che sto per mostrarti” (Es 25:9, TNM). Quel modello era nella mente di Dio, 

tanto che gli ebrei – sempre concreti – dicono il vero tabernacolo è in cielo e quello sulla terra ne era 

solo una copia. 

   Bisogna liberarsi dalle catene dell'ignoranza. Spetta a noi risvegliare consapevolmente il “modulo 

divino”, il componente divino della nostra mente. Diversamente, rimarremo schiavi di una mente 

caotica e dispersa, e delle sue trappole piene di conflitti, di paure, di dolore.  

   Gli studi sulla mente umana hanno rilevato che, in media, il grado di sviluppo intellettuale del nostro 

cervello è solo del 10%. Ciò mostra che, a parte le persone dotate di un'intelligenza geniale, il 90% 

del nostro potenziale mentale non viene utilizzato.  

   La scienza ha definito tre tipi di intelligenza degli esseri umani:  

1. L’intelligenza intellettuale, analitica e razionale, che ci permette di sviluppare concetti, 
risolvere problemi, elaborare e organizzare la realtà;  

2. L’intelligenza emotiva (cfr. Daniel Goleman, psicologo e scrittore statunitense, L’intelligenza 
emotiva, BUR), che si basa sull'idea che la struttura umana non si fonda sulla ragione (lògos), 
ma sull'emozione (pàthos); 

3. L’intelligenza spirituale (che risiede nella biologia dei neuroni), comprovata da studi 
scientifici del cervello umano e ormai supportata da eminenti psicologi, psichiatri e neuro-
scienziati; l’area del cervello che vi è coinvolta è stata catalogata da molti neurobiologi come 
il “modulo di Dio” (c’è chi parla di questa nuova disciplina scientifica definendola “neuro-
teologia”). 

< Torna all’indice 

“Chi ha conosciuta la mente del Signore?” 
(Rm 11:34, Did). “Or noi abbiamo la mente di 
Cristo”. - 1Cor 2:16, Did. 

“Quelli che vivono secondo la carne 
rivolgono la mente alle cose della 
carne, ma quelli che vivono secondo 
lo spirito alle cose dello spirito. 
Rivolgere la mente alla carne 
significa morte, mentre rivolgere la 
mente allo spirito significa vita e 
pace”. - Rm 8:5,6, TNM. 




