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Prosegue la pubblicazione a puntate dellimportdili® del compianto prof. Fausto Salvoni, biblista
fama mondialeDa Pietro al Papato

Da Pietro al Papato

di Fausto Salvoni

CAPITOLO SECONDO
IL «TU SEI PIETRO» NELLA SEZIONE COMUNE

| testi comuni

Abbiamo gia osservato come Matteo riferisca al@pisodi petrini che non appaiono altrove; il
passo piu importante sul quale & sorta unimmertupione letteraria riguarda I'aggiunta da lui
introdotta dopo la confessione di Pietro a Ces@vikd 6, 17-19). Ecco I'episodio di Cesarea come
viene presentato dai tre sinottici nella parte lmsmune, che qui studierd per primo, rimandando in

seguito I'esame della aggiunta mattaica:

Mc 8, 27-29

Mt 16, 13-16

Lc 9, 18-20

27. E Gesu se ne ando con i
suoi discepoli verso i villaggi
di Cesarea di Filippo. E
in cammino Egli interrogo i
suoi discepoli, dicendo loro:
«Che dicono gli uomini che
io sia?»

28. Essi gli dissero: «Giovanni
il Battista, altri Elia, e
altri uno dei profeti»

29. Ed egli chiese loro: «<Ma
voi, che dite che io sia?»
Pietro rispondendo gli disse:
« Tu sei il Cristo »

30. Ed egli ingiunse loro di
non dire nulla ad alcuno.
31. Poi incomincid a insegnare
loro che era necessario
che il Figliuol dell'uomo
soffrisse molte cose, e fosse
reietto dagli anziani e dai
capi sacerdoti e dagli scribi,
e fosse ucciso, e in capo a
tre giorni risuscitasse
32. E diceva queste cose apertament
E Pietro, trattolo
da parte prese a rimproverarlo.
33. Ma egli rivoltosi e guardati
i suoi discepoli, rimprovero
Pietro dicendo:

«Via da me, Satana! i tuoi
sentimenti non sono quelli
di Dio, bensi quelli degli

uomini»

W

13. Ora essendo venuto nella
regione di Cesarea di Filippo,
Gesu interrogava i suoi
discepoli dicendo: «Che dicono
gli uomini che sia il Figliuol
delluomo?»

14. Essi dissero: «Gli uni dicono:

Giovanni il Battista,
altri Elia; altri ancora Geremia
o qualcuno dei profeti
15. Ed egli disse loro: «Ma
voi che dite che io sia?»
16. Rispondendo Simone-
Pietro disse: « Tu sei il Cristo,
il figlio di Dio vivente»
20. Allora egli ordino ai discepoli
di non dire ad alcuno
che egli era il Cristo
21. Da quell'ora Gesu comincio
a dichiarare ai suoi discepoli
che doveva andare a
Gerusalemme e soffrire molte
cose dagli anziani, dai capi
sacerdoti e dagli scribi ed essere
ucciso e risuscitare il
terzo giorno
22. E Pietro, trattolo da parte,
comincio a rimproverarlo,
dicendo: «Tolga cio Iddio,
Signore questo non ti avverra mai»
23. Ma Gesu rivoltosi, disse a
Pietro: «Via da me, Satana;
tu mi sei di scandalo; i tuoi
sentimenti non sono quelli di
Dio, bensi quelli degli uomini

18. E avvenne che mentre in
un luogo solitario, era occupato
a pregare, i suoi discepoli
erano accanto a lui. Ed
egli domando loro: «Ce dicono
le turbe che io sia?»

19. Essi risposero: «Giovanni
il Battista; altri Elia; altri:
Uno dei profeti antichi &

tornato in vita»
20. Ed egli disse loro: «Ma
voi, che dite che io sia?»

Pietro gli disse: « Il Cristo di

Dio »
21. Ora egli ingiunse loro severament
di non dirlo ad
alcuno (che egli era il Cristo)
e aggiunse: «Bisogna che il
Figliuol dell'uomo soffra
molte cose, e sia reietto dagli
anziani e dai capi sacerdoti e
dagli scribi e sia ucciso e risusciti
il terzo giorno»

Si tratta di uno stesso episodio?

Contro l'interpretazione piu ovvia, che vi vede mmedesimo episodio, I'ex rabbino E. Zolli,
convertitosi al cattolicesimo, poggiando su di onaetto troppo rigido di ispirazione, sostenne che
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dai particolari diversi dei tre sinottici si devencludere a tre episodi diversi della vita di Ge=an

i quali il Maestro avrebbe ripetutamente cercatoneiglio illuminare i suoi discepéli Tuttavia,
come gia ebbi occasione di mostrare altrove qumstaone € insostenibite Le principali ragioni
per la distinzione degli episodi si riducono a tdézersita di luogo, diversita di ragionamento,
diversita di confessione. Ma gli agiografi non eratei semplici copisti riproducenti alla lettera le
parole altrui e gli episodi della vita di Cristgsse conservavano una certa elasticita d'espressone
adeguavano alla cultura dei lettori che intendeveatechizzare e presentavano i racconti secondo
la visuale propria di ciascuno.

a) Il luogo

Per Marco e Matteo si tratta di Cesarea di Filipp@ citta ricostruita nel | secolo d.C. da Filippo
(4-34 d.C.), tetrarca della Gaulanitide e dellacdratide, accanto alle sorgenti del Giordano;
distante circa 66 Km da Damasco, essa € ora adéataca duecento famiglie ar&bd suo nome
attuale, Banjas , si ricollega al dio Pan che ergevato in una delle grotte vicine. Tale citta giac

di fatto in un luogo solitario, per cui non vi € tivo di ritenere che la relazione lucana narri un
episodio diverso da quello riferito dai sinotticL'omissione del nome da parte di Luca si spiega
con la teologia geografica del terzo Vangelo; infédltimo nome proprio ricordato da Luca é
Betsaida (Lc 9, 10), piu avanti tutta l'attenziodell'evangelista sembra concentrarsi su
Gerusalemme, dove Gesu deve subire il suo marBeo.questo Luca fa svolgere tutto il restante
Vangelo in un lungo viaggio di Gesu verso Gerusatemnel quale incorpora quasi tutti gli eventi
della vita di Gesu (Lc 9, 51 - 19, 48). Poi dopariarte e la resurrezione nella citta santa, la huon
novella si sparge gradatamente da Gerusalemmeadodintiochia, passando per la Samaria, e
infine verso i confini del mondo (Atti). Cio che mccollima con questo schema di geografia
teologica viene omesso (ad esempio le apparizio@ridto in Galilea che farebbero evangelizzare
guesta regione prima della piu vicina Samaria) @s@ntato senza indicazione di luogo. Il fatto
stesso che Luca presenti il racconto della cordassilopo aver ricordato Betsaida — che si trovava
a nord -est del lago di Tiberiade secondo i risufiel recenti — ed era stata pur essa ricostdata
Filippo, ci fa comprendere che anche qui la cond@gspetrina avvenne nel territorio appartenente
al tetrarca, dove appunto si trovava Cesarea, chal&/vero un «luogo solitario» Il nome e
omesso solo perché, se fosse nominato farebbetaikime Gesu da Gerusalemme anziché farlo
avvicinare, secondo lo schema geografico del suang®io. Non si puo dire che la preghiera
ricordata solo da Luca ci obblighi a riconoscemiapisodio diverso da quello degli altri sinottici:
spesso Luca aggiunge di suo nel Vangelo la preghierGesu per sottolineare l'importanza
dell'eventé.

b) Il colloquio

Le variazioni che vi si trovano sono puramente gisgiche o stilistiche, quali si riscontrano
sempre presso persone che non riferiscono alxdelt parole altrui. Il « che dicono gli uoming »
cambiato in « le turbe » da Luca, perché questabwlo indicava meglio la «gente» che era stata in
contatto con Gesu, che non il termine genericaudinini», il quale per sé indica il genere umano
nella sua totalita in quanto distinti dagli anim&nche il « risorto » aggiunto ad « uno dei priofet

e usato da Luca per chiarire ai Gentili, alieni dahcetto di resurrezione, come mai si potesse
pensare che un antico profeta gia defunto fossatoisu questa terra.

93E. Zolli, La confessione e il dramma di Pietro nig Figlie della Chiesa «Cor Unumy, Viale Vatic&2y 1964.

94F. Salvoni, La confessione di Pietro secondo Hi Zm «Ricerche Bibliche e Religiose» 1 (1966p. 353-363.

o5 Cfr G. Flavio , Ant. Giud. 18, 2, 1. E' detta diikiffpo» per distinguerla dalla Cesarea posta sulikderaneo, che era
sede del procuratore romano.

96 «Villaggi» (Marco) e «regione» (Matteo) indicancstessa cosa, vale a dire il territorio contigua eitta di Cesarea,
ritenuta da Marco un complesso di villaggi.

97 Sulla teologia della geografia lucana cfr F. Salydviodern Studies in the Resurrection of JesugRastoration
Quarterly» 5 (1961), pp. 88-99 (specialmente p. 98)

98 Cfr I'aggiunta, da parte di Luca della preghierahenin occasione della chiamata dei Dodici (Lc%; &fr Mt 10, 1-
4; Mc 3, 13-19.
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Anche il cambiamento del «Figlio dell'uomo» (Mt)l meonome «io» (Mc e Lc) si spiega con |l
semplice fatto che I'espressione «Figlio dell'uoppas essendo talora sinonimo di Me$siaon

di rado si riduceva ad avere un semplice valora@monale. Che tale sia il caso nel passo presente
risulta dal fatto che Gesu non puo aver chiestocosa pensassero le turbe del Messia, poiché in tal
caso la risposta sarebbe stata diversa, ma cheesssgensassero di lui (cfr pire Mc 8, 31 e Lc 9,
21 con Mt 16, 21).

Anche il richiamo delle voci circolanti su Gesu naltro che una esplicitazione piu 0 meno ricca
del medesimo concetto. Per alcuni, ad esempio Efiodeui si mescolavano vari sentimenti e
rimorsi per la decapitazione del profeta e le angdefarisaiche o pagane riguardanti la resurrezione
e la reincarnazione dei morti, Gesu era il redivBattista (cfr Mc 14, 1 s). Per altri egli era
semplicemente uno dei profeti antichi, forse losste Elia che tanta risonanza godeva
nell'apocalittica giudaica; trasferito da Dio irelo, secondo le idee rabbiniche sarebbe dovuto
riapparire negli ultimi giorni®. Anche I'Ecclesiastico presentava Elia come odhei era « riservato
per le prove future, per placare la collera prirha divampasse, per ricondurre il cuore del padre
verso il figlio, per ristabilire la tribu di Giacbe » (Eccli 48, 10). Gesu correggendo i falsi ctthce
messianici del suo tempo, identifico Elia con ilttig#a, non perché costui fosse la reincarnazione
del primo, ma perché del precedente possedevapilitoSe la potenzas.

Matteo, all'enumerazione precedente, aggiunge dadigura di Geremia, colui che, pur avendo
occultato, secondo la leggenda giudaica, il fucmcre l'altare e la tenda del Convegno in una
grotta prima del saccheggio di Gerusalemme, norunass mai una posizione di rilievo
nell'apocalittica giudaica (2 Macc 2, 1-8). Eradtagico che il popolino pensasse che Geremia —
gia apparso in visione a Onia per consegnargli speda aurea (2 Macc 15 13-16) — dovesse
riapparire prima del

Cristo onde svelare la grotta e ridonare agli Egliedggetti necessari al culto.

c) La confessione di Pietrt-.

Pur nella diversita dei vocaboli il concetto e ptEmente identico provando l'unicita dell'episodio
La forma piu semplice € quella di Marco, che attrav la frase lucana, raggiunge la sua
espressione piu vasta in Matteo.

a) Tu sei il Cristo (Mc 8, 29)

b) Tu sei il Cristo di Dio (Lc 9, 20)

c) Tu sei il Cristo, il Figlio dell'lddio vivente (Mt 16, 16)

L'appellativo «vivente» non € altro che una spea#ione assai usata nella Bibbia per indicare |l
vero Dio, ben diverso da tutti gli altri idoli muiprivi di vita®. Come Dio € vivente e da vita, cosi
anche suo Figlio diviene datore di vita per cuitenit credente, innestato al Cristo, si trasforma i
un «sasso vivente» nell'edificio della Chiesa {cRt 2, 4-5).

L'appellativo «Figlio di Dio» e solo una esplicazéodel vocabolo Cristo, aggiunta da Matteo in
tempo posteriore, in armonia con lo sviluppo temoglel suo tempo, per rendere piu enfatica la
professione di fede attuata da Pietro. Tuttavidnarse si volesse supporre che davvero Pietro abbia
aggiunto lui stesso le parole « Figlio di Dio sl&sciate dagli altri sinottici, non ne deriverelche

egli ne abbia compreso tutte le implicanze. Nebtsici «Cristo» e «Figlio di Dio» sono espressioni
intercambiabili ed esprimono piu la messianicité&dsu che non la sua divinita. Infatti talora per
indicare che Gesu ¢ il Cristo si usa la frase 4-jl Dio», confermando in tal modo la sinonimia

99 Cfr O. Cullmann , Christologie du N.T. , Neuch&t8b8, pp. 118-166; A Feuillet , Les Fils de 'HomdeeDaniel et
la tradition biblique , in «Rev. Bibl.», 1953, @¥0-202; R. Marlow , The Son of Man in Recent Jaltiterature ,

in «Cath. Bibl. Quart.» 28 (1966, pp. 20-30.

100MI 3, 23 oppure 4, 5 secondo altre numerazioni.

101Mc 9, 11-13 e Lc 1, 17. Per la figura di Elia resd€atologia ebraica cfr J. Hering , Le royaume eIt sa venue ,
2 ediz.; Neuchatel 1959, pp. 68-72.

102Cfr. G. Dalman , Worte Jesu , Leipzig 1898, 219-22% Th. de Kruijf , Der Sohn des lebendigen Gattein
Beitrag zur Christologie des MatthausevangeliuRema 1962; M.B.F. van lersel , «Der Sohnx in deroptischen
Jesusworten. Christusbezeichnung der GemeindeSmdlestbezeichnung Jesu , Leida 1961, pp. 94-95.

103Cfr Gv 6, 57; Rm 9,26; Os 2, 23; Gr 10, 6-19.

4



dei termini®. In quanto espressioni intercambiabili, al matiaic Salvato se sei il Figlio di Dio »
corrisponde il lucano «Salvati, se sei il CristoAnche dopo essere stato proclamato « Figlio di
Dio» da Pietro, Gesu proibisce ai discepoli di araiare che egli era il « Cristo » (Mt 16, 16-20).
Quando i demoni affermano che Gesu € «Figlio di»DiBesu proibisce loro di dire ch'egli e il
Cristo (Lc 4, 41). Anche presso gli apocrifi il M e talora chiamato «il mio Figlio, il Messia

»% Dobbiamo quindi stare cauti nell'inferire impkoani teologiche conformi alla mentalita
odierna, da termini allora intesi in modo ben mnglice”.

Il improvero di Pietro

Dopo questa professione di fede, Gesu passo arettae egli, pur essendo il Messia, doveva
attuare

una missione ben diversa da quella che usualmériibrgi si attendevano. Egli avrebbe dovuto
passare per la sofferenza e il dolore; subirdiuita a Gerusalemme, il centro della vita religiosa

da parte degli organi rappresentativi giudaici {@nz capi sacerdoti, scribi); alla sua morte
sarebbe tuttavia successo il trionfo della resiwrez Mentre tutti e tre i sinottici s'accordand ne
riferire questa predizione, Matteo e Marco vi aggiono pure I'opposizione di Pietro a tale visione
di dolore (« Lungi da te questo ») e il successingprovero di Gesu che lo scaccia, come gia aveva
scacciato Satana, allorché voleva rimuoverlo dalla missione: « Via da me Satana. | tuoi
sentimenti non sono quelli di Dio, bensi quelli degmini »,

L'elogio proprio di Matteo

Nel racconto precedente, comune a tutti e tre atsal, Matteo aggiunge il proprio elogio e la
promessa di Gesu a Pietro, che cosi suonano: Prdmda parola Gesu gli disseT« sei beato,
Simone Barjona: perché non é la carne né sangue che te I'hanno rivelato, bensi il Padre mio,
che sta nei cieli; e io ti dico: Tu sei Pietro su questa Pietra edifichero la mia Chiesa, le porte
dell'inferno non prevarranno contro di essa.lo ti daro le chiavi del Regno dei cieli. Cio cheu
legherai sulla terra sara legato nei cieli, €i0 che scioglierai sulla terra sara slegato neieli »
(Mt 16 17-19)

Prima di analizzare il senso mi sia permesso nohra alcuni problemi collaterali.

Genuinita del passo

a) Il problema

Fu solo verso la fine del secolo scorso che sigpaasegare 'autenticita di questo brano escludiivo
Mattec®. Il Cristo credendo imminente la venuta del regsratologico finale, non poteva
preannunciare la comparsa della «Chiesa» che na tase intermedia. Secondo la frase suggestiva
di A. Loisy «Gesu ha predicato il Regno di Dio,eébalzata fuori la Chies&@»ll Loghion, messo

in bocca a Gesu piu tardi, sorse probabilmente maRieel Il secolo (non e infatti citato prima del
190) e costitui il primo passo verso l'autoritdal€hiesa romana

Il Harnack, poggiando sulla presunta lezione dekt&isaron di Taziano, anziché respingere tutto il
«loghion» («detto») di Cristo, si limitdo ad elimnede parole: «Su questa pietra edifichero la mia
chiesa» ed a modificarne il pronome «su di essateégfin « su di te » (sou). In tal modo la frase s
ridurrebbe alla promessa di immortalita dell'aplust®ietro da parte di Gesu «Tu sei Pietro e le
porte dell'’Ades non prevarranno su di‘te»

104Cfr Mt 8, 29; 14, 23; 27, 40.43; Mc 3, 11; Lc 2D, Gv 1, 34.39; 11, 27; 19, 7

105Mt 27, 40; Lc 23, 35.

1064 Esdra 4, 7.28. Cfr ivi 13, 32.37.52; Enoc 10, 5.2

107Mi sembra questo un errore in cui € incorso S.i@iprnel suo studio La confessione di Pietro in &69-71 (in
«Pietro», o.c. pp. 93-111); nonostante le intergssatizie e le deduzioni felici che vi si riscoaho, egli tende ad
identificare la confessione di Cesarea pressmitsincon quella di Gv 6, 69-71.

108Mt 16, 23; Mc 8, 33 (per Satana cfr. Mt 4, 9-10gfisodio & narrato in Lc 9, 22; Mc 8, 31-33; Mt 26-23.
109Cfr Ortensio da Spinetoli , | problemi letterariMt 16, 13-20 , in «Pietro», Brescia 1967, pp. 29-9

110L0isy, L'evangile et I'Eglise, Paris 1902, p. 111.

111Cosi H. J. Holzmann , Handkommentar , t. |. ad hocl'origine romana € stata suggerita da E. Bonatoria del
Cristianesimo , vol. | (Roma). La creazione detaetl Il sec. & sostenuta anche nel recente votlifRe Martinetti



(Gesu Cristo e il Cristianesimo , Milano, il Saggia, 1964, p. 83): «In esso (Vangelo di Matteopmie il famoso
detto di Gesu a Pietro: Tu sei Pietro, che é guaggio di un presbitero del Il secolo, non certaimeuello di Gesu.
Ecclesiastica & la sua dottrina di fede, la suacempne del Cristo; in esso gia traspare l'inizadlad disciplina
ecclesiastica: le tendenze socialiste di Luca sqnadiate; il sogno apocalittico comincia a svarimeun avvenire
indefinito».

112A. Harnack , Der Spruch Uber Petrus als FelsefKtehe , in «Sitzungsberichte der Berl. Akad. deis¥¢nschaft»
1918, pp. 637-654. L'ipotesi fu combattuta da LnkEpTu es Petrus , in «Biblica», 1 (1920), pp.-24d; la supposta
base tratta dal Diatessaron di Taziano fu confudat&. Euringer , Der Locus classicus des Prim@iud 6, 16) und
der Diatessaron Text des heiligen Ephraim , in tgedee fir A. Ehrhard», 1922, pp. 141 ss. Dal felte S. Efrem in
un Commento al Diatessaron di Taziano (probabilmeet 170 d.C.) non parli della frase « Su questigedificherd
la mia chiesa », non si puo inferire che in talécarversione siriaca la frase mancasse.

Piu tardi i critici tornarono ad ammettere la gentai del detto, sia per il suo colorito semitico (J
Jeremias), sia per la inscindibile connessiondasgis tra il Figliuol dell'Uomo e i Santi del Nuovo
Israele (Kattenbusch), sia perché la parola «eesle®n esprime ancora la Chiesa del 1l secolo,
ma equivale al « resto d'Israele » gia predettpd#eti dell’Antico Testamento (Schmitit)

Una seconda reazione ebbe inizio nel 1941 corcgttidel Bultmann, il quale pur ammettendo
I'antichita del loghion, comprovata dalla sua impeosemitica, ne nego l'origine dal Cristo, perché
guesti intendeva dare inizio a un regno escatobofiituro, non a una Chiesa immediatamente
realizzabile.

W. C. Kimmel, pur ammettendo che il futuro regnoagsiogico sia gia in un certo qual senso
anticipato con il Cristo, nego che tale anticipaeidarebbe dovuta continuare nella Chiesa. Fu solo
piu tardi, che i primi cristiani, vedendo il ritardiella parusia, pensarono che il regno escataogic
fosse gia anticipato non solo nel Cristo, ma amgika Chiesa; a loro quindi, ma non a Gesu, risale
il detto «Tu sei Pietro's

Piu recentemente il critico A. Oepke torno a difeme la genuinita insistendo sul fatto che la frase
corrispondendo alle idee messianiche contemporarneeil «<nuovo popolo di Dio», poteva essere
espressa anche da Gé&suOggi i critici si dividono in due gruppi di paforza di cui gli uni
difendono la genuinita del brano mattaico, menliralgi la negano.

b) Regioni favorevoli all'autenticita

Non fa piu difficolta oggi la sua omissione in Mare Luca, dal momento che i loghia di Gesu
circolavano all'inizio in gran parte isolati, conappare dall'apocrifo Vangelo di Tommaso
recentemente scoperto a Nag Hammadi in Egitto

L'origine palestinese del loghion su Pietro appda¢ suo colorito semitico: nome Barjona ,
espressione « carne e sangue », gioco di paroleRetro-pietra », possibile solo nell'aramaico
Kefa*, dall'affinita del brano con un passo degli Inmvati nei pressi di Qumréf dalla sua
presenza solo in Matteo che e un Vangelo di origadestinese.

La sua antichita e provata dal fatto che in essow®ancora alcun cenno polemico a Giacomo, il
guale nella tradizione posteriore entro in concwrae con Pietrd. Il loghion dev'essere anzi
anteriore al 53 d.C. come si puo dedurre dall'esdinum brano delle Omelie Pseudo-Clementine ,
risalente al tempo della polemica antipaolina segbaire dall'epistola ai Galati (ca. 53 d.C.).d8a&
Pietro obietta a Paolo di essersi opposto al formtéondella Chiesa. E' contro la solida rocca e |l
fondamento della chiesa che ti sei eretto da aaviers. Queste parole utilizzano il detto « Tu sei

113Kattenbusch , Der Quellhort der Kirchenidee , irstigabe fur A. Harnack», 1921, pp. 142 ss; K.Ln8dh, Das
Kirchenproblem im Urchristentum, in «Theol. Blagtéd (1927), pp. 297 ss.; Idem , Die Kirche des dsténtums ,
«Festgabe fur Adolf Deissmann», 1927, pp. 25%ssleremias , Golgotha , 1926, pp. 68 ss. Si éft. Braun ,
Aspects

nouveaux du probléme de I'Eglise , Freiburg 1942 98ss.

114R. Bultmann , Die Frage nach der Echtheit von NI&f.17-18 , in «Theologische Blatter», 20 (194p),365-275.
Fu seguito da E. Hirsch , Friigeschichte des Evangsl, Tlbingen 1941, vol. Il, p. 305; L.J. Cadohe Historic
Mission of Jesus , London 1941, pp. 133-305.

115W.G. Kiimmel, Kirchenbegriff und Geschitbewusstsaider Urgemeinde und bei Jesus, Uppsala 1943

116A. Oepke, Der Herrenspruk tber die Kirche, Mat. 16,19 in der neuesten, in «Studia Theologica»92§11950.
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Secondo l'autore I'omissione é stata attuata dalfieesa ellenista influenzata da Paolo

117Cfr F. Salvoni, Il Vangelo di Tommaso , in «Il Senh& Regno» 9 (1962), pp. 169-176. 219-266. 269-377
(specialmente

pp. 274-277).

118Cfr N. Clavier , Pétros kai Pétra , in «Neutestatfiehe Studien fiir A. Bultmann», Berlin 1954, pj011103; J
Ringger , Das Felsenwort, Zur Sinndeuteung von Matl8 von allem im lichte der Symbolgeschichte Roesle-
Cullmann, Begegnung der Christen, Frankfurt am M#&6&0, pp. 273-278.

1191 Qumréan, Hodayot 6, 26 che riportero in seguito.

120Cfr F. Salvoni, Il Vangelo di S. Tommaso (vedi not®5).

1210m 17, 13-19. Il brano successivo insiste inveda sivelazione avuta da Pietro (Mt 16, 17): «Casthe a me il
Figlio & stato rivelato mediante il Padre. Per ¢pésconosco per mia propria esperienza la poteefla rivelazioni.
Nel momento stesso in cui il Signore domandava: €kéce ch'io sia? mentre io udivo gli altri dusrel risposte
differenti, questa potenza sali nel mio cuore, éi$si, non so come: Tu sei il Figlio di Dio vivent (Om 18, 1). Paolo
non € espressamente nominato, ma si legge tra riga, sotto il nome di Simon Mago (almeno in qodsano).

Pietro» dimostrandone cosi la sua esistenza patssoi ambienti petrini che lo usavano nella loro
diatriba antipaolina (ca 53 d.C.). Penso che a#lasa conclusione si giunga leggendo I'epistola ali
Galati, dove Paolo presenta la sua dignita apest@fi modo che non appaia per nulla inferiore a
qguella di Pietr&>. Anche se, quando Paolo scrisse la sua letteGalaiti (ca 63 d.C.), il Vangelo
greco di Matteo non era ancora esistente, dovexagpa circolare il detto di Gesu « Tu sei beato o
Simone... », perché Paolo di fronte alla rivelagidnPietro elogiata da Gesu (Mt 16, 17 s), edalta
sua propria «rivelazione» ( apocalupsis, Ga 1, @5-& afferma di non aver voluto consultare «
carne e sangue» (Mt 16, 17), vale a dire alcunaoper;, fosse pure l'apostolo Pietro, per recarsi
tosto in Arabia a meditare su quanto lui personatmaveva ricevuts.

Una conferma dell'intento apologetico dei primi d@agitoli della epistola ai Galati appare anche

dal fatto che per parificare se stesso all'apostimodamento», Paolo anziché chiamare, come al
solito, I'apostolo del giudaismo con il nome Cefa &nche sotto al v. 11), qui, eccezionalmente,
adopera il nome Pietro, che, etimologicamente, reeglio comprensibile ai suoi lettori greci
(«roccia, rupe o sasso»). Tutto cio milita perdestenza del loghion anteriormente al 53 d.C.

Vi sono poi indizi sufficienti per attribuire questletto a Gesu Cristo L'espressione «Tu sei
beato» (makarios) ricorre spesso sul labbro di G&atin senso generico (Mt 5, 3 ss) sia in senso
individualée®.

Il simbolismo delle chiavi € usato anche altrovepdate di Gesu (Lc 11, 52); la ripetizione di
un'idea in tre strofe (Mt 16, 17.18.19), riapparaliri passi sul labbro di Gesu

122Cfr Ga 1, 15s. Si leggano pure le consideraziohcapitolo seguente.

123 legami intimi con Mt 16, 17 (e per Denis ancha dov. 18) furono rilevati da Albert M. Denis, {hvestiture de la
fonction apostolique par I'apocalypse. Etude Thé&muatde Gal 1, 16 , in «Rev Bibl» 64, 1957, pp.-828) e da
Refoulé

( Primauté de Pierre dans les evangiles , in «<Rdeugciences Religeuses» 98, 1964, pp. 1-41, $pecite

pp. 15-21), ma per sostenere al contrario la diperna del v. 17 di Mt 16 da Ga 1, 16, almeno neiaferma attuale.
Non penso necessario ricorrere a questa soluzsimeerché il termine « carme e sangue » per irellegpersona
umana, anche se non appare altrove nel Vangelatdeb ricorre in Gv 6, 53 (cfr pure Enoc 15, 1€imarles p.

198) e la « apocalupsis » ( o rivelazione) € umitee usato anche altrove da Gesu (cfr Mt 11, 28-27.0, 21-22);

cfr H. Mertens , Lhymne de jubilation chez les gytigues , Dis. Univ. Greg., Gembloux 1957. Le dspressioni
possono quindi risalire benissimo a Gesu.

124E" evidente che qui intendiamo parlare a chi nomatte l'ispirazione biblica, perché per il credesuiesto
problema

non si pone nemmeno.

125Cfr Lc 6, 20.21.22. Per altri «<macarismi» cfr Mt 81 13, 16; 24, 46; Lc 11, 27; 14, 15; 23, 20;13y 17.20.29 ecc.
126Mt 11, 7-9; 11, 25-30. Cfr J Jeremias , Golgothd der heilige Fels , in «Angelos» 2 (1926), pp. $87 A. Oepke,
0.C., pp. 150 s.

Il concetto poi di «kassemblea» («ecclesia») pecard il xnuovo popolo messianico» non fa piu



meraviglia ora, in quanto era corrispondente &dka di quel tempo, specialmente presso la
comunita di Qumran. Anche loro ammettevano cheadito comunita Dio aveva posto «la
fondazione sopra la roccid@yp al pari del proto martire Stefano, essi credevdngostituire «la
comunita», la «chiesa» messiani€aMolti elementi militano dunque a favore dell'antteita del
Loghion, che quindi non si puo piu tanto facilmergspingere.

Occasione in cui il «detto» di Cristo fu pronunciab

Recentemente alcuni studiosi, sia protestanti ekteli, pur ammettendo la genuinita del loghion,
negano che si riallacci alla confessione di Pigiesché manca nei passi paralleli di Marco e Luca.
Anche il verbo «ti hanno rivelato», mancante dgtietto «cio», fa vedere, secondo il Cullmann,
che tale detto non doveva appartenere a questestont.o spostamento dei detti di Gesu era facile
nei primi tempi della Chiesa, quando essi «circahavisolati in collezioni prive di nesso con gli
episodi storici della vita di Gestik'evangelista Matteo, che ama raggruppare anchepisodi e
discorsi di Crist&®, puo aver ricollegato il detto di Gesu alla prefese di fede da parte di Pietro
per affinita di argomento e di formfa Secondo A. Leagault, Matteo avrebbe avuto l'iaten
apologetico di smorzare con tale detto la sgraditaressione lasciata dal rimprovero di Gesu a
Pietro®

L'ipotesi precedente puo accordarsi con lispimeitdiblica; non sarebbe il primo caso in cui
I'evangelista per ragioni teologiche o apologetispesta dei detti o degli eventi di Cristavia in

tal caso bisognerebbe trovare una situazione mttaadella attuale presentata da Matteo, cio che
tentarono appunto di fare alcuni autori recentisi@ Stauffer ricollega tale detto alla apparizion

di Gesu risorto a Pietrg Il Weiss alla confessione di Pietro a Cafarnapadia moltiplicazione

dei pani®; il Cullmann all'ultima Cena quando Cristo pratet il futuro rinnegamento di Pietio

Non mi sembra tuttavia che le circostanze suggeateuesti autori siano migliori di quella che
esiste nel Vangelo di Matteo.

1271 Qumréan, Hodayot 6, 26.

128La Comunita di Qumréan era detta jachad , corrispat@lalla enotés («unita») di Ef 4, 3.13 e allan&nia
«comunione fraterna» di At 2, 42. Stefano la chiasynagoghé» in At 7, 38; cfr At 19, 32. Negli iadritti
neotestamentari il vocabolo ecclesia (da ek-ka@mologicamente «chiamare assieme fuori da unmrepindica
talora l'insieme delle chiese (Ef 1, 22; 1 Co ), &laltra un gruppo particolare di credenti sheuniscono in una
citta (At 8, 1; 9, 31; 1 Co 1, 2s) o in una casm(E5, 5); si pud quindi parlare di chiese al pler@m 16, 16). Il nome
ekklesia puo corrispondere a gahal, o meglio édatoypresso Qumran (4 Q pesher Salm 37, 11.165ackbbe da
tradursi con synagoghé («sinagoga» riunione) eeghdre la parola usata dagli scrittori siro-araimaec designare la
Chiesa. Cfr pure nello A.T. Es. 12, 3.19.47; Nm3;&7, 17; Es 34, 31 ecc. Cfr José M. Cascialacpacepto de
Ekklesia en el A.T. , in «Estudios Biblicos» 25§69, pp. 317-348; 26 (1967, pp. 5-38 (il conceit€diesa viene
dall'A.T. anche se é difficile decidere fra gahaidah).

129Si pensi ai detti contenuti nel Vangelo di Tommasoperto a Nag Hammadi in Egitto nel 1947.

130Si pensi al carattere compilatorio dei discorgBdsu sul Battista (Mt 11), sulle parabole del re@ib13) e sui
Farisei (Mt 23).

131Cosi A. Voegtle , Messiasbekenntniss und Petrugsigstng , in «Biblische Zeitschrift» 1 (1957), gp2-272; 2
(1958), pp. 85-103 (egli nota l'identita delle garnmiziali; pp. 101 ss).

132A. Legault , l'autenticité de Mt 16, 11-19 et lleste de Marc et Luc , in «L'Eglise dans la Biblgentréal 1962, p.
46.

133Si pensi anche solo alla cacciata dei profanatrieimpio posta da Giovanni all'inizio della vitabplica di Gesu e
dai sinottici alla fine.

134Cfr Gv 21; E. Stauffer , Zur Vor u. FrigeschichesdPrimatus Petri, in «Zeitschr. f.Kirchengesclaeht943-1944,
pp. 1 ss. (il passo € la riammissione di Pietrqualcosa ch'egli gia prima possedeva, non & quimghosto adatto per
il « Tu es Petrus »).

135GV 6, 66; cfr B. Weiss , in Meyer Kommentar , 10 #8820 a.l. Il contesto potrebbe andare bene, amiguvi
precede una confessione di Pietro circa il Crista,non € migliore di quello mattaico; se contro téati € il silenzio
di Marco e Luca, per Gv 6, v'¢ il silenzio di Giowa. Bisognerebbe dire che I'evangelista ha tadufwroposito tale
detto per il fatto ch'egli intendeva esaltare nel ¥angelo il « discepolo prediletto ».

136. O. Cullmann , Pierre , o.c., pp. 164-165. |l @#hn € tornato sullargomento in L'apbtre Pienstrument du
diable et instrument de Dieu. La place de Mt 1612&lans la tradition primitive , in «<New TestamEssays-Studies
in Memory of T.W. Manson». Manchester 1959, pp195-(tuttavia il brano di Luca anche se presentalele «
conferma i tuoi fratelli », pit che esaltare Pietmbende profetizzarne il rinnegamento).
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L'omissione di Marco e Luca si potrebbe spiegareikfatto che costoro non trovarono tale detto
nella loro fonte storica, in quanto i detti di Gestcolavano allora isolati dal contesto, comeiia u
specie di antologia. Oppure si pud anche pensareesisendo il loghion ricollegato alla confessione
di Pietro, di cui tesse un mirabile elogio, fu oswesla Marco perché non si confaceva alla
progressiva manifestazione del segreto messiaridai ddottata. La confessione di Pietro — che e
il punto centrale del Vangelo di Marco — € quivrmaga con il minor numero di parole: «Tu sei il
Cristo», solo per avere l'occasione di insegnare ithmessianismo di Gesu era ben diverso
dall'aspettativa gloriosa dei suoi contemporaneiguanto includeva l'obbedienza totale al Padre
sino alla morte della Croce. Questo ¢ il climaxgragto dal secondo evangelistaln tale contesto
non v'era posto per esaltare la confessione dstdQpronunciata da Pietro.

Luca poi, che in questo caso segue come fonte Marnaette I'elogio di Cristo solo perché non la
trovava nella sua fonte. Di piu tale detto — orad@mentale nel cattolicesimo romano — non era
cosi importante a quel tempo, per cui poteva bensgssere omesso, dato che nulla diceva di piu
di cio che gia era incluso nella precedente cordasetrin&®.

Ad ogni modo a noi non interessa sapere quando &#sa pronunciato tale detto; quel che piu
conta e il contesto nel quale e stato inserito datédd e dal quale esso riceve la sua luce
interpretativa.

In tal modo ci e possibile vedere quale significa&hiesa primitiva abbia dato al detto di Gesu.
Dal contesto vediamo che lispirato Matteo vi vettecollegamento con la fede in Cristo, prima
proclamata da Pietro. E questo e sufficiente p&woscere l'insegnamento che con esso Matteo
voleva donare ai suoi lettofi

137Mc 8, 31-33. T.A. Burkill , Misterious Revelatiorthaca, Cornell University Press 1963. Raggiungiaa pure
per conto nostro l'idea espressa da Ignace dedrigoftLa confessione messianica di Pietro in M&c27-33 , in
«Pietro». Atti della XIX Settimana Biblica, Bresd867, pp. 59-77). L'episodio sta di mezzo travalazione
progressiva di Gesu (1, 14 - 8, 26) suddivisaarstzioni: Gesu con la folla e i Giudei (1, 14 68,Gesu con i
discepoli (3, 7 - 6, 6); Gesu si rivela ai suoicéigoli (6, 7 - 8, 26) e la parte seconda (8, 26,8} nella quale il
racconto € tutto vincolato verso la croce (cfr lgmde la Potterie , De compositione Evangeli Maici«Verbum
Domini» 44, 1966, pp. 135-141). La confessioneieirB dopo aver raggiunto il suo apice riconosceih@sisto come
Messia non € elogiata poiché l'autore, intenderadsare alla seconda parte, voleva mostrare corhe anaoi
discepoli, Pietro compreso, non avessero capitera essenza del messianismo di Gesu.

138Molti cattolici si accontentano di sostenere la norrispondenza del passo con la scena di Cesanea pero
indicarne meglio I'occasione in cui esso fu promatecda Gesu: cosi F. Refoulé. Primauté de Piamns tes évangiles ,
in «Rech. de Sc. Rel.» 28 (1964), pp. 1-41; M BdéenNeue discussion um das Felsenwort Mt 16,9,8rl«Orient
» 27 (1963), pp. 172-176; E.F. Sutcliffe , St PetBiouble Confession in Mt 16, 17-19 , in «The Hejournal»

3 (1962), pp. 31-42; K.L. Carrol , Thou Art Petém «Novum Testamentum» 6 (1963), pp. 268-276; 1@iteda
Spinetol i, 0.c. in «Pietro», pp. 79-92. Sono irevéavorevoli per la scena di Cesarea S. Cipriamied Petrus. |
Protestanti e il primato, in «Humanitas» 81 (1953)1088; M. Overnay , Le cadre historique deslparde Jésus sur
la primauté de Pierre, in «<Novera et Vetera» 2&8)9pp. 220-229; H.H. Gundry , The Narrative Framek of Mt 16,
17-19, in «kNovum Testamentum», 7 (1964), pp. 1-9.

139Si vede quindi come sia da accogliere con risex\sefuente asserzione di Ortensio da Spinetok: «L
Formgeschichte che ha isolato il testo della "presaé dalla confessione di Pietro, ha reso diffigferire alla fede
dell'apostolo la funzione di roccia della Chiegg.& portata ecclesiologica di Mt 16, 18-19, in «&mnum» 42, 1967,
p. 360). A noi non interessa conoscere quando @eisia pronunciato tale detto; a noi importa inveagere come
Matteo abbia interpretato questo detto isolato@iiGe come lo abbia voluto connettere lui stessoraksto di fede,
dandoci l'interpretazione tradizionale e ispirattate detto.




Nella discussione che segue, due accademici siamdaho su un tema biblico molto dibattuto.

L’'Esodo e l'attraversamento del Mar Rosso
di Claudio Gherardi

L’interessante studio della lezione n.° 90 delleofta, Fatti miracolosi: I'attraversamento del marla suscitato in
me il desiderio di conoscere piu a fondo I'evengti’Bsodo biblico per cercare di trovare una saugi alle difficolta
esegetiche che il testo biblico presenta. Il pufgta questione é: il popolo d’Israele attravelsilar Rosso secondo
I'esegesi tradizionale o una zona paludosa comaghLAmari secondo un’esegetica piu modernistataRterlo scopo
di questa trattazione sara quello di risolvere ifjera rappresentato dall'espressione “mare di gilinch
Secondariamente presenterd un’interessante intagwae circa il punto in cui € avvenuto I'effettipassaggio sul
mare.

In breve lo studio della facolta focalizza i seguennti:

1. Latraduzione “Mar Rosso”, cosi come compare ratbtebraico delle nostre Bibbie, deriva da due it@rm
yam-sufdove yam significa mare e suf significa giunco,nglilipiu correttamente si dovrebbe tradurre
“mare dei giunchi” e non Mar Rosso.

La traduzione “Mar Rosso” deriva invece dalla LX¥ega che preferi interpretayam-suf appunto con
Mar Rosso.

2

3. LaLXX & pur sempre una traduzione e non la Bilatisaica, sola ad essere ispirata, onde per cuoti

finale resta a quest’ultima.

4. Nel testoebraicodella Bibbia quel mare & sempre chiamgm-sufovvero “mare di giunchi”.

5. La lingua ebraica non distingueva tra “mare” e 8faganto che il lago di Galilea e il lago salatmne
chiamati “Mar di Galilea” e “Mar Morto”.

Mi limito solo a questi cinque punti della lezioperché hanno relazione diretta con il nodo cruaigio studio:
tradurreyam-sufcon Mar Rosso € stato un errore, una interpretazforzata o cosa del tutto lecita? La cosa &
importante perché se cgam-sufdobbiamo intendere il Mar Rosso allora I'attraaengnto € avvenuto in un braccio di
mare vero e proprio; diversamente, seguendo I'dtigia della parola, I'attraversamento consistepassaggio di una
palude o acquitrino, come sostiene I'esegesi medden testi biblici di Esodo. Partendo dall'ultirpanto cioe che per
I'ebreo la parola lago equivale a mare, I'attragemsento del popolo potrebbe benissimo essersi watifinella regione
dei Laghi Amari a Nord di Suez, come si vede nigfjara sotto.

Quanto poi cercare, attraverso i nomi delle loaalittraversate dal popolo, di
individuare il percorso del’Esodo & un'impresa. Bameri 33:6,7 leggiamo:Partirono
ol da Succot e si accamparono a Etam, che ¢ all'estthatel deserto. Partirono da Etam e

Syez piegarono verso Pi-Achirot, che & di fronte a B&aifon, e si accamparono davanti a
Migdol.”. Ebbene, come riconosce il “Nuovo grande commémthaiblico”, “nessuna di
queste localita, a eccezione di Baal-Zefon, prdbahite la moderna Defenne, pud essere
individuata.”. Quel “probabilmente” indica che neemo di Baal-Zefon siamo certi
dell'ubicazione. Questo sta ad indicare le granifficdlta nell'individuare litinerario
preciso seguito dal popolo ebraico e quindi anckd punto in cui € avvenuto
I'attraversamento del mare/palude.

Giustamente la lezione della facolta mette in evzdeche la traduzione dell’'ebraico
GuflolSiezi yam-suf con Mar Rosso deriva dalla LXX greca, che sappiassere una traduzione delle

ol 1

w» | Scritture ebraiche in greco. Quindi & anche vemdibbbiamo far riferimento solo al testo

¢ Laghi amari

Faye

&o; gl
AbuiZenima

ebraico per trovare la soluzione del nostro problefitrettanto giustamente la lezione fa notare ‘ated testo ebraico
della Bibbia quel mare & sempre chiamato yam-swemv “mare di giunchi”. Come é facile comprendere, questa
interpretazione € in contrasto con l'interpretaeidradizionale. Quindi sorse in me I'esigenza de fehiarezza nella
mia mente: braccio di mare o palude? Per risolMEmigma ho pensato di fare una ricerca delle rieoze
dell'espressione “mare di giunchi” nel testo eboaidella Bibbia.

Nella disamina dei vari passi biblici in cui ricegram-sufil testo di 1Re 9:26 é stato illuminante. Il passcita: ‘1l
re Salomone costrui anche una flotta a Esion-Ghepersso Elat, sulla costa del mar Rosso, nel pakgedoni.
Segue il testo ebraico:

noip-5y NS Wy IMTNEYI Mabe TonT nwy
(018 TIND 7070 (1Kgs 9:26)
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“Mare di giunchi” -yam-sufé evidenziato. In questo pasgm-sufnon poteva non indicare il Mar Rosso dato che

—Jotdan River

Amon

Israel

Dead

Sea Moah

3 Wilderness of Zin

]
4 ilderness of Shur

I-(adeih A hourt

sulle sue acque doveva navigare la flotta del re.
Precisamente si riferiva all’altro ramo del Mar Bos
quello del golfo di Agaba. Una palude non si presda
una navigazione del genere, anche presupponendal@ic
navi. Forse proprio in base a questo che la Satignatca
traduceyam-sufcon Mar Rosso. A lato una mappa della
regione.

Come si vede dal tracciato del percorso, l'autakad
mappa abbraccia la tesi dell’attraversamento dediaa
dei Laghi Amari. Si vede altresi che Ezion-Ghebsuléa

sponda del golfo di Agaba. | versetti successivi,e228
aggiungono: Chiram imbarco su questa flotta, con la
gente di Salomone, la sua gente: marinai che
conoscevano il mare. Essi andarono a Ofir, vi pres
dell'oro, quattrocentoventi talenti, e li portaronal re
Salomoné.. Salomone quindi costrui una flotta in Ezion-
Gheber, cioé in Elat, sulla riva del Mare Rossodlanel
regione di Edom. Chiram invio sulle navi i suoi\sgr
marinai che conoscevano il mare, per istruire visdr
Salomone sull’arte della navigazione. Andarono fir,O
ove presero oro - quattrocentoventi talenti - pddarono
& al re Salomone. Come si legge chiaramente il tpatta

di marinai che conoscevano il mare e cid0 non lascia

spazio ad equivoci. Il versetto 28 dice che latdlasi

diresse a Ofir per caricare oro. Dove si trova tpuexir?
Non si sa piu dove fosse Ofir; alcuni suggeriscbAcabia meridionale, altri la costa dell'Africa orientake,perfino
I'India e I'isola di Ceylon. L'opinione prevalenté@iene che si debba identificare con una provirgaregno di Seba,
nell’Arabia meridionale, dove si trovano tracceodd e di antichi sfruttamenti di quel metallo. Camue sia, anche
guesto dato conferma che con il termy@den-sufsi intende proprio il Mar Rosso. Da Ezion-Ghelgendvi di Salomone
solcavano il Mar Rosso nel ramo piu orientale, lgudkl golfo di Agaba, per dirigersi ovunque riafgé®ano i suoi
commerci. Come vedremo piu avanti questo golforméca nella nostra considerazione. La supposta pahalosa
attraversata dal popolo in fuga non si presta l@ralvigazione di navi né ovviamente offre posi#ili commercio
marittimo.

Wilderness
of Paran
Sinai
Peninsula

- Mile River

Gulf of
Agaba

Un’altra Scrittura interessante € Eso 23Fissero i tuoi confini dal mar Rosso al mare delidtei, dal deserto
sino al fiume; poiché io vi dard nelle mani gli &hiti del paese; tu li scaccerai dalla tua presehzacco il testo
ebraico:

NN CRZTITITTIY 137RmY DREODR 07T MI0Tem 170
PTPIDD MOYI PINT YT N8 02T A8 1 7D (Exod
23:31)

Il termine ebraico per Mar Rosso € evidenziatoveisetto in questione fornisce le coordinate gdadra dei
confini della Terra Promessa: dal Mar Rosso al ndaid-ilistei, dal deserto fino al fiume. Il Mar Bso in questo caso
e quella parte oggi conosciuta come il mare di A&g@kedi cartina sopra) che costituiva il confinelaientale della
nazione. Il mare dei Filistei sarebbe stato il a@@bccidentale, cioé il mare Mediterraneo, il desdi Sur e di Paran il
confine meridionale ed il fiume Eufrate quello norigntale (Gn 15:18). Sara al tempo di Salomonelaheazione
d’Israele raggiungera tale estensione come indkm4:21: Cosi Salomone dominava su tutti i regni dal Fiume &l
paese dei Filistei e ai confini dell'EgittaRicordiamo che proprio a Ezion-Gheber, postagalfo di Agaba, Salomone
costrui la sua flotta e la fece navigare per espanisuoi commerci. Anche in questo caso per “ndaiegiunchi” si
intendeva il Mar Rosso, nel ramo del golfo di AgaB@ame vedete ritorna sempre questo ramo del Masd&che
tornera utile per la nostra trattazione in seguito.

In una delle tappe degli Israeliti Numeri 21:4 riggo“Poi gli Israeliti partirono dal monte Or, andarongerso il
mar Rosso per fare il giro del paese di Edom; digahviaggio il popolo si perse d'aninfoSegue il testo ebraico del
passo:

IO A T T HIOTAT 2307 PINTIN O1TR XM
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1 ' '



“Mare di giunchi” -yam-sufé evidenziato. Se consultiamo la piantina sotss@mo vedere I'ubicazione del monte
Hor. Dunque, Israele vuole percorrere il territaficdom e per questo il testo dice clamdarono verso il mar Rosso
che, come notiamo nella piantina, sta a sud deltenblor ed & sempre il golfo di Agaba ad essereiderato. Cosi
anche qui vediamo che per mar Rosso non possiamdntendere il mare in questione; la regione dghilamari o
degli acquitrini & molto distante, molto ad ovespetto a Edom, e non pud quindi essere presansiderazione.

Dopo aver soggiornato per molti giorni a Cade®dta di Dt 2:1 dice: Poi tornammo indietro e partimmo per il
deserto in direzione del mar Rosso, come il SIGN@RERveva detto, e girammo intorno al monte Seir lpago
tempo’. Ecco il testo ebraico

1921 YOI I3 TRT 77T ORI UKD 93T MY 9K 390
T°Yp-IT-NY 0MY :0°371 © (Deut 2:1)

“Mare di giunchi” -yam-sufé evidenziato. Osserviamo ora la piantina.

Duad‘ Il popolo parti da Cades in direzione del Mar Rogisando
W o Moab  intorno al monte Seir per lungo tempo. |l monterSeinel
territorio di Edom che ha sbocco nel Mar Rosso. Henén
qguesto caso lgyam-sufe il mare del golfo di Agaba, ramo
orientale del Mar Rosso.

La comparazione di questi testi dimostra che lai tes
tradizionale che vuole l'attraversamento del Mas&overo e
proprio sia quella giusta; ma non del tutto! Infath’analisi
attenta dei testi biblici e della geografia deighodimostra che
I'attraversamento sia avvenuto non nel golfo di ZSuwa nel
golfo di Agaba. Desidero proporre le linee guidegdéesta tesi
che ho trovato molto interessante. Le seguentrindzioni non
sono mie, ma le ho elaborate da uno studio dercatere
avventista Luigi Caratelli che si e basato sulleemche
dell'archeologo dilettante Ron Wyatt.

Innanzitutto vediamo se € possibile ricostruirgdppe deI

percorso che il popolo d’Israele fece dall'uscit® , : d;""‘é?;?;"“m) 5

S - .. . . . A o tr N
dall’Egitto al monte Sinai. Nella piantina vediam el S s A
l'ubicazione del monte Sinai tradizionale. |

Siamo proprio certi che quello sia veramente
monte Sinai biblico? Un serio dubbio lo pone iIthes—
di Galati 4:25 che diceilfifatti Agar € il monte Sinai
in Arabia ... Secondo l'apostolo Paolo il monte
Sinai € in Arabia, mentre I'ubicazione tradiziondtd
Sinai € sotto la giurisdizione egiziana. Facciamo
passo indietro, storicamente parlando, fino al @m:
in cui Mosé si trova in Madian perché come dic
Esodo 2:15: Quando il faraone udi il fatto, cerco di
uccidere Mosé, ma Mosé fuggi dalla presenza
faraone, e si fermo nel paese di Madiakoseé trovo
accoglienza nella famiglia di Jetro che divenne s
suocero. Un giorno Mosé pascolava il gregge di
letro suo suocero, sacerdote di Madian, e, guidanus : .

il gregge oltre il deserto, giunse altaontagna di Dig aOreb” Li, riceve il mandato di liberare i suoi fratiedichiavi
in Egitto e notate cosa dice il Signor&d’, perché io saro con te. Questo sara il segr®sdno io che ti ho mandato:
guando avrai fatto uscire il popolo dall'Egitto, iv&ervirete Diosu questo monte(Es 3:12).

Riassumendo Mose € in Egitto; & costretto a fuggifdadian per mettersi in salvo dal faraone. GeimgMadian e
[i vive I'esperienza della chiamata di Dio sul m®r8inai. Quindi una prima conclusione: il Sinaijachato anche
Horeb, & in Madian. Mosé quindi ritorna in Egitibera il popolo ebraico e ritorna in Madian all@magna del Sinai.
Madian dalle cartine piu antiche € la regione de&sera confine con il golfo di Agaba. Come atteSt&. Robertson
“On the tract of the exodus”, pag. 87E molto chiaro che la posizione dell’Oreb, o &iné ubicata in terra di
Madian... un esame del racconto conferma questasipdia detto a Mosé: ‘Servirete Dio su questo niomtequel
frangente Moseé si trovava in Oreb, la montagnaidi I Madian, Cio significa che 'Esodo sarebbatstcompletato
solo all'arrivo degli israeliti a Oreb, dove Mosédrevava quando I'angelo del Signore gli appan&igue una piantina
dove possiamo vedere la regione di Madian.
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Werner Keller: “The Bible as history”, pag. 128ygiunge: “Mosé sceglie per il suo esilio le mgn&adi Madian a

Aar Moditerranea V. wiw~—=_ st del golfo di Agaba, regione con la quale auavaemoto
. legame. Madian era figlio di Ketura, la seconda kheodi
ol i Abramo dopo la morte di Sara. Nell’Antico Testanoegti
: e KR :-um-'/—"’“” uomini della tribu di Madian, sono spesso chiarianiti. 1l
Tl e———— ) nome significa ‘coloro che lavorano il rame’. Larpa
v B wRv ‘fabbro’ @ QUAIN in arabo e QAINAYA in aramaico. Il
{ nome deriva dal fatto che nel territorio vicinoaatfibu vi era
L u T L presenza di rame. Le montagne che si trovano de¢sjolfo
/ y{ di Agaba sono ricche di rame. La posizione di MadiaEst
':',',".,"j": del golfo di Agaba & confermata da molti studio£he la
% \ \\ penisola del Sinai (presunto) sia sotto la giuzistie
Bl \ b egiziana & cosa nota:
- Mar Roaso . Wiy . . y .
i’ PR L, L'area geografica che va dal wadi dell'Egitto al o
' Elanitico (golfo di Agaba) € sempre stata sottmflienza
e o \ politica egiziana; in effetti & ancora oggi il comé

dell’Egitto;... gli arabi del sud chiamavano la stagggione MRS, cioé MISRAIM, Egitto(Montgomery: “L’Arabia
e la Bibbia”, pag.31).
Da tutto cio deduciamo:

1. Se la penisola del Sinai era in Egitto, quando M@seondotto popolo FUORI dall’Egitto per entrame i
Madian deve per forza aver attraversato il golfdgaba
Se il monte Sinai fosse stato nella penisola dehiQjli Israeliti non avrebbero mai lasciato I'Egit
Le figlie di Jetro esclamarono: “Un egiziano cidifese dai pastori” (Esodo 2:16-19); quindi Mosa er
considerato appartenente ad un popolo straniero
4. Mosé chiama suo figlio GHERSOM, che vuol dire: GHERaniero’ e SOM ‘Ii’. “Zippora diede a Moseé un

figlio che egli chiamo Gherson (Emigrato) perchéegia: ‘Sono emigrato in terra straniera™ (Esod22:
5. Dio chiede a Mose di ritornare in Egitto quandoiar®adian (Es 3:7-13), percio il Siani non potéravarsi

nella giurisdizione egiziana.
Proseguendo, possiamo fare alcune ragionevolispote
1. Mose dice di volere fare viaggio di tre giorniArfdremo per tre giornate di cammino nel desertdferemo
sacrifici al SIGNORE (Es 8:27). Percio solo guarto giorno gli egiziani si insospettiscono
Le spie egiziane impiegano almena giorno per tornare indietro. Che ci fossero delle spiseguito di
Israele lo deduciamo dal testo di Es 14:lI3fdraone dira dei figli d'lsraele: "Si sono smdirnel paese; il
deserto li tiene rinchiusi
Tempo stimato di preparazione delle truppe: 18@&@lieri; 80.000 fanti; 600 carri specidliuattro giorni
Nove giorni di vantaggio. Infatti mentre il faraoimsegue, gli israeliti continuano a camminare.
Dieci giorni per raggiungere le tribu da parte dell’'esercitziago
In tutto diciannove giorni prima di essere raggiulpiotizzando una marcia del popolo di quindicil@metri
al giorno abbiamo un totale di 285 km che ci pastaalla costa del golfo di Agqaba (vedi cartina®ptt

2.
3.

ook w

Secondo Es 12:37 figli d'Israele partirono da Ramses per Succothumero di circa seicentomila uomini a piedi,
senza contare i bambihi.Per portare gli Israeliti in Madian Mosé prenidevia del deserto (Es 13:17,18). Vediamo
quali erano le vie di comunicazione dall’Egitto géungere in Canaan. Seguiamo il percorso nelténeasotto. C'era
la via della costa, la piu breve, ma Dio dice esgaenente a Mosé di non percorrerla, perché coatimodlall’esercito
filisteo. C’era anche la via carovaniera, verso, quatcorsa dagli eserciti di Faraone per le loarrseie contro la Siria
e dai mercanti. Mosé s'incammind per questa secwoi@averso il mare. Partito da Succot, nel norlfEgitto, dopo
giorni di cammino si accampo0 all’estremita oppatthdeserto, a Etam. Praticamente si trovava ghésso della terra
promessa. Faraone insegui gli israeliti e Dio,
incomprensibilmente diede loro 'ordine di tornanglietro e
andare verso il mare. Percorsero un wadi (lettautiscdi un
fiume), l'unico percorribile e giunsero di fronté mare. In
questo caso il mare non ¢ il canale di Suez, mgolilo di
Aqgaba.

Giunti a Etam, Dio ordina al popolaelie tornino indietro e
si accampino davanti a Pi-Achirot, fra Migdol e ritare di
fronte a Baal-Sefon. Accampatevi davanti a quejtupresso |l
mare’ (Es 14:2).

Seguiamo gli spostamenti nella cartina.

Lungo la costa egiziana del golfo di Agaba c’é alo posto
dove due milioni di persone sarebbero potute emntrar
comodamente: € la spianata di Nuweiba, propriemhine del
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wadi. Lo storico Giuseppe Flavio conferma che glraéliti
dovettero trovarsi stretti in una gola formata e montagne:

Anch’essi percorsero il passaggio da cui passarghaebrei
con lintenzione di chiuderli tra gli inaccessibiprecipizi e il
mare. C’erano da entrambi i lati montagne che teraviano a
mare, invalicabili , e sbarravano loro la via dida. (Antichita
giudaiche Libro Il cap. XV 9).

E esattamente la situazione di Nuweiba; nullamilsisi trova
sulle coste del canale di Suez o nell'altra ipotasprossimita
della zona paludosa dei laghi amari. Osserviamocdgtine
seguenti.

Ecco un'immagine della spianata di Nuweiba: si ribteadi da

dove dovettero passare gli israeliti. Notate lee alt
montagne che declinano a strapiombo direttamerite su
mare. Si comprende bene il testo biblico in cuieéa
che gli israeliti inseguiti da Faraone, ad un certo
momento, si trovarono senza via di fuga, intrapioéa
gridarono a Mose di salvarli. La situazione era
veramente disperata: davanti il mare, ai lati lentagne

e alle spalle I'esercito egiziano ...

Esistono cartine, sia dell’esercito israeliano aelle

autorita arabe ed egiziane che mostrano comtapesaite di

fronte alla spianata di Nuweiba, sino alla costpaspa, in

territorio arabo, nel mare esiste come un corodtii terra.

Notate le curve di livello che indicano un innalznto del

fondale marino sino a pochi metri dalla superfi@ecome immediatamente a destra e a sinistra ditguponte
naturale’, le curve indichino una depressione giliefenda negli abissi.

Segue una ricostruzione di questo passaggio natetaborata al computer. Il fondale marino rialzedosenti il
passaggio del popolo ebraico.
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Dalle immagini risulta chiaro perché Dio abbiadatibrnare indietro il popolo da Etam a Nuweiba,&oen solo vi
era una spianata che poteva contenere tutto illpop@ anche un fondale basso che avrebbe fagilitaissaggio del
popolo alla sponda opposta. Questo é I'unico fandatosta cosi basso da consentire il passaggio.

Che dire del testo di Es 14:25 Tdlse le ruote dei loro carri e ne rese l'avanzgisant&? Ebbene nel 1978,
l'archeologo dilettante Ron Wyatt aveva iniziatdleleicerche nel golfo di Agaba. Seguendo le indicai del libro di

Esodo giunse a Nuweiba dove fece numerose immersabientativo di trovare prove di quanto la Bibldice essere
accaduto. Ben presto saltarono fuori molti repdirtiotevole importanza archeologica. Resti di ceori € senza ruote e

molte ruote tutto intorno.

marino furono anche ritrovati resti di cavalli eudimini.

Ron trovo anche ruote con 8 raggi
interni. Portd il mozzo di una di esse al
Cairo, nell'ufficio di Namif Mohammed
Hassan, direttore delle Antichita e lo
studioso riconobbe il reperto come risalente
alla 18" dinastia, proprio I'epoca di Mose.
Le ruote ritrovate avevano anche 4 e 6
raggi, cosi come mostrano le pitture
parietali dei monumenti egizi e gli stessi
carri conservati nei vari musei. Nel fondo

A testimonianza del fatto che anche nei tempi anfduweiba veniva
considerato il luogo del passaggio del mare, Rontlavato una colonna
con una scritta in fenicio, probabilmente dell'epodel re israelita
Salomone. Erano leggibili soltanto alcune parolgy sufficientemente
eloquenti: Mizraim (I'antico nome dell’Egitto), Sahone, Edom, morte,

Faraone, Mose,
YHWH.
Dalla parte

opposta del golfo di Agaba, in territorio arabo,nRuma trovato
una seconda colonna a testimonianza dell’approdo.

E in territorio arabo, la dove si estendeva I'amtiegione di
Madian, Ron ha scoperto anche il monte Sinai, |8tboNell'area
sono stati ritrovati diversi reperti che fanno mesad un antico
stanziamento nomade: resti di accampamenti, coloattari,
recinti e, il pezzo migliore una specie di fornalimentale sulla
Cui parete era stato inciso un simbolo religiosaziago, il
famoso vitello adorato anche dagli israeliti.
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Conclusioni: dalla comparazione dei testi biblibecnelle nostre traduzioni traducopam-suf con Mar Rosso mi
sembra evidente chy@am-sufsi riferisce al mar Rosso vero e proprio. Quatitrécostruzione fatta dal ricercatore Ron
Wyatt dobbiamo riconoscere che ¢ interessante midgbunto di vista anche condivisibile.

Considerazioni di Gianni Montefameglio

Nell’esame che riguarda l'identificazione e I'utd@@ne delloYam-suftradotto “Mar Rosso” in molte versioni bibliche,
occorre partire da un dato di fatto inconfutabite @i non si puo prescindere: il nome che la Seathattribuisce a
questo mare. Che &

Yam-suf

La traduzione esatta €: “Mare dei Giunchi”. lifgsarlo e stabilirne I'ubicazione € il problemana cid non tocca |l
suo nome, che € e rimane Mare dei Giunchi, e n@r Rbsso. Va rimarcato, infatti, che ogni volta &o8ibbia parla
di quel “mare”, lo definisce sempyam-suf cioé mare di canne,reailo identifica col Mar Rosso, come invece sempre
si traduce erroneamente.

La lezione “Mar Rosso” dipende unicamente dalduzione greca della Bibbia ebraical XX, che usd un nome che
anticamente designava tutti i mari fra la costerttdle dell’Africa e I'India. “Quello che noi chiaamo Mar Rosso era
considerato dagli antichi il mare alla fine del rdonE interessante notare che i greci applicarbnome Mar Rosso
non solo al nostro Mar Rosso ma anche all'Ocead@im e in seguito, quando lo scoprirono, al Gélfrsico. Lo
yam-sufvenne a essere identificato con il Mar Rosso peran si fece distinzione”. — Bernard F. Batto fegseore di
teologia,Biblical Archaeology Reviewuglio-agosto 1984, pag. 59.

Nell'identificazione e nell’'ubicazione del Madei Giunchi, queste sono tutte le ipotesi avandatgi esegeti:

Golfo di Agqaba, basandosi 4Re9:26, sgg.

Un’insenatura del Mar Mediterraneo

Golfo di Suez o braccio di mare a nord di questdfogosupponendo che anticamente il Mar Rosso
comunicasse con i Laghi Amari o forse anche cdrago di Timsac (questa € I'opinione della maggiart@
degli esegeti)

“Palude dei Papiri” menzionata in un documento iege situata nella regione del Lago di Menzaleh no
lontano dalla citta di Avaris-Tanis-Ramsés(:11)

Ultimamente sta prendendo piede l'idea, avangaf@attutto dai pentecostali americani, che illibdbMare dei
Giunchi sia proprio il Mar Rosso e precisamentsuib ramo che fa capo ad Agaba. La loro argomemtazioquella
esposta nello studio di C. Gherardi, sostenuta erd#n alcune presunte prove archeologiche. Questgemano
presunte ruote di carri egizi. Nelle riprese sotidme appare qualcosa che farebbe pensare a delés che diventano
poi ruote vere e proprie dopo la leetaborazioneal computer. Il tutto si basa sulla teoria di Riggatt, un archeologo
dilettante morto nel 1999, che gia aveva dichiadit@ver ritrovato I'arca di Noé, I'Arca dell'Alleza e le pietre
originali dei Dieci Comandamenti. Costui sostenawahe di aver trovato le vere ubicazioni di Sod@m@omorra,
della Torre di Babele, del Monte Sinay e del lualgdla crocifissione di Yeshua. La “scoperta” pizZarra di Ron
Wyatt & indubbiamente quella con cui afferma diraiteovato il sangue di Yeshua, di averlo fatt@bazare e di aver
scoperto che il suo DNA dimostra che nacque dauwamgine. R. Wyatt vanta uourriculum che farebbe invidia a
Indiana Jones. Le sue “scoperte” nel Mar Rosso gamd state contestate dagli archeologi professiioaida molti
scienziati. Le presunte autenticazioni dei repevdirini, vantate dai sostenitori del Wyatt, non sonai state rese
pubbliche né tantomeno pubblicate su riviste sfiezate; c'e perfino il dubbio che tali presuntpegti siamo mai
usciti dall'acqua. L'unico dato certo € che fu neerato il mozzo di una ruota con i resti di ottggiae che é stato
analizzato, ma sono state taciute tutte le coreitemi che mettono seriamente in dubbio la suazdata. Le domande
senza risposta rimangono tante: Come mai il fondaf#orato non & disseminato, come dovrebbe, dereaesti di
carri?, Ammesso che il reperto sia di una qualcindar, era davvero egiziana?, Ammesso che fosseegjzhe cosa
mai la legherebbe al’Esodo?

Comungue, un’analisi della sua teoria dal puhtagsta biblico s'impone.

Il biblico yam-suf Mare dei Giunchi, secondo alcuni non sarebbe rprofale perché la parola ebraicaf
indicherebbe le alghe e non i giunchi. Una bredagine biblica smentira questa ideaEm2:3 & detto che la madre
del neonato Mose, “quando non lo poté piu nascandgr prese un’arca di papiro e la spalmd di biéuenpece e vi
mise il piccolo e la pose fra mnne[  (suf)] presso la sponda del fiumeTNM). Al successivo v. 5 & detto che “la
figlia di Faraone scese poco dopo a bagnarsi neidiNilo, e le sue giovani camminavano lungo la del fiume Nilo.
Ed essa scorse I'arca in mezzo abene[  (suf]” (TNM). Qui si tratta proprio di giunchi, non di alghe.Is 19:6 si
legge che “le canne agiunchi[  (suf)] deperiranno”, e anche qui si tratta di veri giliy per di piu messi in parallelo
alle canne. La traduzione di (suf con “alga” inGna 2:6 € alquanto dubbia, perché sarebbe I'unico casatta la
Bibbia in cui questo vocabolo ebraico avrebbe saleso. LaBibbia Concordataraduce quindi: “igiunchi[  (suf)] si
sono avvinghiati al mio capo”; si noti che siama iuuna descrizione poetica in cui nel contestmiichiano acque,
abisso e monti.
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Il giunco Quncus Effusysé una pianta perenne che & diffusa principalmantone dal clima umido, paludose e
salmastre, acquitrinose; predilige I'acqua puliteaghi e fiumi.

La teoria esposta dai sostenitori di Ron Wyatipeesa nello studio di C. Gherardi, ha il suo tpuforte nella
citazione dilRe9:26 che, tradotto nelle nostre Bibbie, suonarélSalomone costrui anche una flotta a Esion-Ghebe
presso Elat, sulla costa del mar Rosso [ebraico (yam-suf, “mare di giunchi”], nel paese di Edom”, o — pkrla
con TNM: “Ci fu una flotta di navi che il re Salomone feaeEzion-Gheber, che é presso Elot, sulla spiaggiidar
Rosso nel paese di Edom”. Di certo i canneti nambalcunché a che fare con il Mar Rosso ed & asugile che una
flotta navale si muova tra canneti. Rimane perdato biblico che non & possibile ignorare: il teshvaico parla di
Mare di Giunchi, non di Mar Rosso. Non rimane chalizzare il testo biblico attentamente.

La localita di (elof) e stata identificata con la citta allora chiamaiia, appartenente ai nabatei, in accordo con
I'identificazione che gia ne aveva fatto Girolarmidraduttore della Bibbia in latino, nel 5° secofmer cuiElot doveva
trovarsi piu 0 meno dove ora si trova la citta ardbAgaba, sul’omonimo golfo nel Mar Rosso; lialte citta ebraica
di Eilat, nello stato d’lsraele, & nelle vicinangzempre sul Mar Rosso. Tuttavia, il passd@e9:26 non dice che la
flotta navale salomonica si trovasseE®t, ma afferma che si trovava a (etzion-ghéver Il testo biblico
originale attesta:

vaani asa hamelech shlomo beetzion-ghever
e flotta fece il re Salomone in Etzion-Ghéver

Dove si trova Etzion-Ghéver? Con certezza, mestusa. Molti studiosi, € vero, ritengono cheaadllocata dove si
trovano le rovine di Tell el-Kheleifeh, a circa Bldell’attuale Agaba e a circa mezzo km dal gatfie, sono state fatte
rivalutazioni piu accurate delle scoperte effetudall'esploratore tedesco F. Frank, le quali naoeirche non é
possibile risalire al tempo dellEsodo. Etzion-Geevpero, € menzionata per la prima voltaNm 33:35,36 in
occasione dell’Esodo, quando gli ebrei “partirorao Abrona e si accamparono a Esion-Gheber. Partidan&sion-
Gheber e si accamparono nel deserto di Sin, ciogdas”. Ora, Cades merita tutta la nostra atteazion

Fu proprio a Cades che gli israeliti si eranacaagpati nel secondo anno dopo I'esodo dall’Egithddm(
10:11,12,33,34;12:16;13:26). Fu allora che Mos@aiiicd dodici spie di esplorare la Terra Promessaeguito del
rapporto pessimistico che dieci di loro fecero Badeonseguente rivolta che sorse tra gli ebred [Rini il suo popolo
ingrato condannandolo a vagare nel deserto. CasbRiind loro: “Domani girate e partite verso ilséeto per la via
del Mare dei Giunchi”"Nilm 14:25,Con); “Voi, volgetevi e partite verso il deserto, pawvia del Mare dei Giunchi”. Bt
1:40,Con

Cosi, lasciata Cades, gli ebrei vagarono neérde per 38 annDt 2:1,14). Le loro varie tappe sono menzionate in
Nm12:16-13:3,25,26;33:16-36.

Finalmente, nel primo mese del 40° anno dofgsddo, gli ebrei tornarono a Cades dopo il lorg@uperegrinare nel
deserto im 20:1;33:36-39). A Cades mori la sorella di Mosérym. Non ottenuto dagli edomiti il permesso di
attraversare il loro territorioN(m 20:1-17), rimasero per un certo tempo a Caties 20:18;Gdc 11:16,17) e quindi
proseguirono verso la Palestina passando per itax@n dove mori AaronneNm 20:22;33:37,38.

Ora torniamo @&m 33:35,36 in cui & detto che gli ebrei “partiron@ Abrona e si accamparono a Esion-Gheber.
Partirono da Esion-Gheber e si accamparono nektdedeSin, cioé a Cades”. Le tappe del popolo iebralurante
'Esodo non sono mai poste a grandi distanze tdardi Non si deve dimenticare, infatti, che stiaparlando di un
intero popolo di almeno due milioni di personestotre. In questo passo biblico troviamo il pasgatrg due tappe,
che sono Etzion-Ghever e Cades. Se si collocar=@hiever sul Golfo di Agaba, si viene a creare gnaade distanza,
circa 130 km solamente in lineg
d’aria.

Tra l'altro, & interessante notar
la ricostruzione che viene fatta del
tragitto dell’Esodo e cio che poi s
sa delle localita menzionate. Si
veda, ad esempio, la ricostruzion
proposta dalla Watchtower, qui
lato.

Ora, sempre riferendoci a cid che
riporta la Watchtower nella sug
enciclopedia biblica Perspicacia
nello studio delle Scrittute
ripercorriamo le tappe del’Esoda
menzionate nella Bibbia per vederg
cosa  sappiamo  delle lorg
ubicazioni. Si noti intanto che nellg
cartina sono gia posti dei punt
domanda su alcune localita
allinizio dellitinerario. In piu, a
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pag. 861 del primo volume é specificato: “ll pesmesatto seguito dagli israeliti da Rameses fifdaa Rosso nol
pud oggi essere tracciato con certezza perché ghi menzionati nella Bibbia non si possono localiezaon
precisione”.

TAPPE DELL’E SODO

FINO ALL 'ATTRAVERSAMENTO Notizie sulle localita
DEL MARE (tratte da Perspicacia nello studio delle Scrittu)
Riferimento Localita

“Gli studiosi non sono d’accordo sull’'ubicazioneatta di Rameses John A.
Rameses | Wilson, egittologo,The Interpreter’s Dictionary of the Bible, a cura di G. A.

Esl2:37 Buttrick, 1962, vol. 4, pag.
Succot “Anche 'ubicazione di Succot rimane incert—Vol. 2, pag. 1061.
Es13:20 Etham “C’erano vari luoghi chiamati con questo nome emini’.— Vol. 1, pag. 877.
“Se 0ggi sapessimo dove si trovavano Migdol e -Zefon non sarebbe difficil
Es14:1.2 Piairot identificare Piairot. Ma non lo sappiamo, e i t¢iniadi collegare questi nom

come pure quello di Piairot, con certe localitidaiil confine orientale dell’Egitt
sono <ati molteplici e poco convincenti”. ol. 2, pag. 85!

A questo punto occorre gia fare una riflessionej doe.
1. Delle prime quattro localita menzionate dalla Bibbell'itinerario del’Esodo non sappiamo |'ubicezée
2. In Nm 33:7,8 & specificatohe gli ebrei “partirono poi da Etham e si volsemrso Piairot . . . Dopo ci
partirono da Piairot e passavano in mezzo al mamsovil deserto” TNM). L'ultima tappa prima d
attraversare il Mare dei Giunchi fu quindi PiairBe si osserva la cartinopra riprodotta, si nota che Piail
non ¢ collocata affatto sul Golfo di Agaba, comerebbe la teoria che qui stiamo esaminal

Piairot, quale ultima tappa prima dell’attraversatoedel Mare dei Giunchi, dovrebbe trovarsi sulf@ali Aqaba,
stando alla teoria dRon Wyatt. Come si puo vedere, ne € invece lorsgan&g ovviamente stando alla ricostruzic
della Watchtower.

Comunque, proseguiamo. Le tappe sono indicaNm 33, il cui primo versetto dichiara: “Queste furdedappe de
figli d’'Israele che uscirono dal paese d’Egitt- TNM.
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TAPPE DELL’E SODO
DOPO ALL’ATTRAVERSAMENTO

Notizie sulle localita

DEL MARE (tratte da Perspicacia nello studio delle Scrittuye
Riferimento Localitd
“Questa localita viene di solito identificata col&in Hawwara, 80 km a SSE
Mara dgll’odigrna .Su.ez e.(.jistante sololpochi chilomel Mar Rosso desta localita
Nm33:9 viene di solito identificata con "Ein Hawwara, 8fhla SSE dell'odierna Suez|e
distante solo pochi chilometri dal Mar Rosso”. — \V&lpag. 208.
Elim “Non se ne conosce l'ubicazione esatta”. —\Iglpag. 811.
Presso il
Nm 33:10 Mare dei Giunchi
Nm33:11 Nel deserto di Sin
Nm33:12 Dofca “La Bibbia non ne indica I'esatta posizionegefica”. — Vo. 1, pag. 716.
Nm33:13 Alus “Non se ne conosce l'ubicazione”. — Vol. 1gpa03.
Nm33:14 Refidim “Non si conosce I'esatta ubicazione di Refidi— Vol. 2, pag. 717.
. Nel deserto “L’esatta ubicazione del monte Sinai, o Horeb,eeita”. - Vol. 2, pag. 987.
Nm33:15 del Sinai
Nm33:16 Chibrot-Attaava “E generalmente identificato con RusiEberij’. — Vol. 1, pag. 475.
Nm33:17 Hazerot "L{:l maggioranza degli studiosi mette in relazioaeblblica Hazerot con l'oasi di
) "Ain Khadra”. — Vol. 1, pag. 1219.
Nm33:18 Ritma “Non se ne conosce I'ubicazione”. — Vol. 2gpa88.
Nm33:19 Rimmon-Perez “L’'ubicazione € incerta”. — Vol. 2, pd@g0.
Nm33:20 Libna “Non si conosce I'ubicazione”. — Vol. 2, pd}6.
Nm33:21 Rissa “L’'ubicazione di Rissa non ¢ certa”. — Volpag. 777.
Nm33:22 Cheelata “Non se ne conosce l'ubicazione esattsfbl-1, Pag. 476.
Nm33:23 Sul monte Sefer ;l\ilgnte della penisola del Sinai presso il qualastampo Israele”. — Vol. 2, pag.
Nm33:24 Arada “Oggi hon se ne conosce l'ubicazione”. — \iglpag. 171.
Nm33:25 Machelot “Localita non identificata”. — Vol. 2, pag70.
Nm33:26 Taat “Non se ne conosce l'ubicazione”. — Vol. 2. pE066.
Nm 33:27 Tera “Non se ne conosce l'ubicazione”. — Vol. 23.p0H96.
Nm33:28 Mitca “Attualmente non se ne conosce l'ubicazioreVol. 2, pag. 298.
Nm33:29 Asmona “Non se ne conosce l'esatta ubicazione’ol- Y, pag. 224.
Nm33:30 Moserot “Non se ne conosce l'ubicazione esattd’ol- 2, pag. 346.
N . “Di solito viene identificata con una localita qolaé chilometro a N di Cades-
m33:31 Bene-laacan "
Barnea”. - Vol. 1, pag. 315.
Nm 33:32 Hor-Agghidgad “L’'ubicazione esatta non puo esseteminata con certezza”. — Vol. 1, pag. 1224.
Nm 33:33 lotbata “Non se ne conosce l'ubicazione esattd’ol- 2, pag. 42.
. “E stata identificata con I'oasi di "Ain DefiyehEn “Avrona), che si trova 14,5 km|a
Nm33:34 Abrona NNE di Ezion-Gheber”. — Vol. 1, pag. 39.
NmM33:35 Ezion-Gheber “Non si pud determinare con certezza dove si trewdsantica Ezion-Gheber”. +
Vol. 1, pag. 892.
NmM33:36 Cades [Diverse ipotesi basate su “se”, ma nessuna cexrtealta sua ubicazione]. — Vol. 1,
pag. 383.
Nm 33:37 Sul monte Hor [Ipotesi]. — Vol. 1, pag. 1224.
Nm33:41 Zalmona “1\;.2,:.haroni identifica provvisoriamente Zalmona ces-Salmaneh”. — Vol. 2, pag.
Nm33:42 Punon “La sua ubicazione non é certa”. — Vol. 2. [@83.
Nm33:43 Obot “Non se ne conosce I'ubicazione esatta”. = ¥ppag. 415.
Nm 33:44 lye-Abarim “Non se ne conosce I'ubicazione esattaVol. 2, pag. 80.
Nm33:45 Dibon-Gad "Viensz oggi identificata con Dhiban, 5 km a N dalihon e 21 km a E del Mar
Morto”. — Vol. 1, pag. 686.
Nm 33:46 Almon-Diblataim “L’ubicazione € sconosciuta”. — \Vdl, pag. 95.
Nm33:47 Sui monti di Abarim “Nome riferitoﬂ senza dubbio alla regione a E debr@ano e, piu precisamente, a E
del Mar Morto”. — Vol. 1, pag. 15.
“Presso il Giordano di fronte a Gericd¥if1 33:48, TNM). E l'ultima tappa prima d
Nm33:48 Nelle pianure entrare nella Terra Promessa. “Voi state per passdBiordano verso il paese di

desertiche di Moab

Canaan . . . E dovete prendere possesso del pais®marvi, perché certamente

i

daro il paese per prenderne possessiind3:51-53, TNM.

Possiamo ora tirare le somme circa litineradiel’Esodo. Intanto, non si sa neppure da dowe isiziato.
Sicuramente dall’Egitto, e questa € un’ovvieta.uBimente da Rameses, ma non sappiamo dove si geovas
Indubbiamente gli ebrei diressero dapprima versta@n, dove si trovava la Terra Promessa, distémiz 400 km, ma
Dio li fece deviare. Giunti a EtharE$13:20), che nessuno sa dove fosse, Dio diede’'qrdise a Mose: “Parla ai figli
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d’Israele, che tornino indietro e si accampino ddiva Piairot fra Migdol e il mare in vista di Baaéfon. Di fronte a
esso dovete accamparvi presso il mare. Quindi Raraertamente dira circa i figli d’lsraele: ‘Vaneorando in
confusione nel paese. Il deserto li ha rinchiubi.realta lascerd dunque divenire ostinato il cudrearaone, e
certamente egli li inseguira e io mi procurero glgrer mezzo di Faraone e di tutte le sue forzétanifl (Es 14:2-4,
TNM). “Pertanto fecero proprio cositb{dem). Dopo cid attraversarono il Mare dei Giunchi.i& dui non siamo in
grado di fissare le localita su una cartina.

Dopo l'attraversamento del Mare dei Giunchi, np@ne I'impossibilita di collocare geograficamente thppe
del’Esodo. Per la maggior parte di esse € tuttewsseguirsi di ‘non se ne conosce l'ubicazioneiel@ pochissime
ubicazioni chesembranopiu certe, si basano su ‘sembra’ o ‘si ritienegr Rlcune localita I'indicazione geografica
rasenta perfino il grottesco, come per il monteeSdf cui & detto che si trova nella “penisola Sielai presso il quale si
accampo Israele” (Vol. 2, pag. 918); la zona éissisha e che ci si accampasse Israele € ovvio.aRepoi che anche
“l'esatta ubicazione del monte Sinai, o Horeb, éema” (Vol. 2, pag. 987). Oppure come per Abroha te stata
identificata con l'oasi di "Ain Defiyeh (CEn “Avrai), che si trova 14,5 km a NNE di Ezion-Gheber” (Mg pag. 39).
Peccato pero che neppure per Ezion-Gheber “si ptérminare con certezza dove si trovasse” (Vabat, 892). Alla
fin della fiera dell'itinerario geografico dellEdo non sappiamo proprio un ben nulla. Non sappiaeppure da dove
sia iniziato. L'unica certezza I'abbiamo per la $appa finale: Gerico, che sappiamo benissimo dov'e

Con tutto cio non si comprende davvero su duesi la Watchtower abbia disegnato la sua cartired) vale per tutte
le cartine che disegnano litinerario del’Esodatfd questo retroscena dovrebbe indurci a essel® paudenti nel
cercare di stabilire le varie ubicazioni.

Possiamo ora tornate a rivalutare il pass@Rk 9:26, tradotto cosi dANM: “E ci fu una flotta di navi che il re
Salomone fece a Ezion-Gheber, che é presso El@,spiaggia del Mar Rosso nel paese di Edom”. Britintutto va
ristabilito il testo biblico: in esso si parla diawe dei Giunchi ( , Yam-suf e non di Mar Rosso. Inoltre, la frase
“che e presso Elot” non corrisponde al testo ebratbe ha solamente I (ashét et-eldt Il prefisso  (-ef)
indica in ebraico il complemento oggetto specifiemon si traduce. Il “presso” & inserito@dM, che neppure lo mette
tra quadre; il verbo “€” & pure inserito dal tradtt, ma questo potrebbe essere sottinteso peatir@ito non usa |l
verbo “€” ma lo sottintende sempre. Se stiamotedlduzione letterale, il passo suona cosi

"# $% & ' !
vaani asa hamelech shlomo beetzidon-ghésberet-elot al-sfat yam-suf beétretz edom
e flotta fece il re Salomone in Etzion-GheéwehérElot su-riva di mare (di) giunco in terra (di) Edo

Che cosa significa quashe? Questa antica espressione era all'origine cota tptobabilita una semplice
congiunzione relativa. La troviamo con questo seéndfc 5:4: “E meglioche[ ! (ashé] tu non faccia voto piuttosto
che tu faccia voto e non paghiTNM); il testo ebraico ha letteralmente: “[E] buonaethQuestoashérprese poi il
senso di pronome relativo, come@n 2:8: “L'uomo che[ ! (ashé)] aveva formato”. Nel passo in questione non
possiamo tradurre cosi, perché si creerebbe umosemiso; proviamo: ‘In Etzion-Ghevehe [é] Elot’. Sarebbe come
dire: ‘Roma che é Milano'.

C’é perod in ebraico un altro uso aéheér e lo troviamo inDt 4:40: “Devi osservare i suoi regolamenti e i suoi
comandamenti che oggi ti comang®rchévada bene a te e ai tuoi figli dopo di t&NM); qui il “perché” traduce
proprio ashér Il testo ebraico dice letteralmente&Ctte[ ! (ashe)] sia bene a te ...". Il senso finale & evidented C’
guesto senso anche 1iRe9:26? Se cosi fosse, avremmo questo senso: Fatemone costrui una flotta a Etziodn-
Ghever, per Elot, sulla riva del Mare dei Giunchterra di Edom”. Il cantiere navale era a Etzidme@er, sulla riva del
Mare dei Giunchi, ma c’era qualche collegamento Elm.

Il Mare dei Giunchi & detto essere “in terrakdiom”. E qui occorre stare attenti e usare la margieografica del
tempo di Mosé, non quella successiva. Quale zopaiveo Edom al tempo del’Esodo? Usciti dall’Egittgli ebrei
furono attaccati dagli amalechiti a Refidim, doperaattraversato il Mare dei Giunchtg17:8-16;Dt 25:17-19). Si
trovavano quindi ancora nella penisola sinaiticéi. i ebrei incontrarono la resistenza degli amshiti. Costoro erano
discendenti di Amalec, uno degli sceicchi di Eddbm 36:15,16) e nipote di Esau, che era soprannomidton Gn
36:1). Gli amalechiti erano edomiti. Si noti checara in epoca successiva, durante il primo regntsrdiele, “Saul
abbatteva Amalec da Avila fino @ur, che € di fronte all'Egitto(1Sam15:7, TNM). Sur era sul confine orientale
egiziano e doveva trovarsi nella parte nordoccalendella penisola del Sinais( 25:18). Dopo avere attraversato |l
Mare dei Giunchi, Mosé condusse gli israeliti dallea del mare nel “deserto di SurEg 15:22). La collocazione di
Etzidn-Ghéver sulla riva del Mare dei Giundahiterra di Edom(1Re9:26) non pone quindi alcun problema, se teniamo
conto che al tempo di Mose la terra di Edom arr@véno alla zona dei Laghi Amari, probabile ideictizione del Mare
dei Giunchi.

In 2Cron 8:17 € detto che “Salomone ando a Ezion-GhebelEdfasulla spiaggia del mare nel paese di Edom”
(TNM). Non é detto che tutte e due queste localitéefossulla stessa spiaggia, e neppure € detto ciddske sulla
riva del Mare dei Giunchi. Era Elot a trovarsi laudpiaggia del mare nel paese di Edom”.

Da2Cron 20:36 sappiamo che dal cantiere navale di Ezioeb8herano varate imbarcazioni dirette a Tarsigem/
in Spagna. E sufficiente dare uno sguardo allaneaper capire che Ezion-Gheber non poteva esséia Rosso e,
in piu, sul Golfo di Agaba: per andare in Spagnallero dovuto circumnavigare I'Africa, cosa imparie per quei
tempi. D’altra parte, Elot parrebbe proprio collzcaove ora si trova l'israeliana Eilat. || condizare & d’obbligo,
perché non ne siamo certi. Per entrare nel Meditew e raggiungere cosi la Spagna, le navi inpeatda Elot, sul
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Mar Rosso, dovevano necessariamente raggiungilitoibttraverso un canale e da li arrivare findaditerraneo. In
tal caso il canale avrebbe raggiunto il ramo piérdale del Nilo nel suo delta. La Bibbia menzidnfaume “Sior, che
scorre a oriente dell'Egitto'Gs 13:3), che & appunto tale ramo fluviale. Il fiuSier non va confuso con il “torrente
d'Egitto” (Nm 34:5). Inls 23:3 il Sior € messo in relazione con il Nilo.1€ron 13:5 il “fiume d’Egitto” (TNM) & il

( (shikhop, il Sior.

In1Re9:26 Ezion-Gheber ed Elot sono collegate relateate alle navi. Che collegamento c’era tra Ezioritzh ed
Elot? Un canale che collegasse Elot al Sior, palssdal Mare dei Giunchi su cui era Ezion-Ghebeegipérebbe come
le navi potessero far rotta verso la Spagna, navidt certo non circumnavigavano l'intero contirgeafricano.

CURIOSITA. Il generale inglese A. Tulloch, morto nel 1864ando era di stanza in Egitto, nella zona ad adeistago
Tanis, annoto nel suo diario un evento straordina®po una notte di forte vento proveniente daillstgo che nutriva

un grande canneto si prosciugo e rimase asciuttalpene ore. Questo evento illustra esattamentel® ci racconta il
libro biblico di Es quando narra che, per volere di Dio, un forte @gnbveniente da est prosciugo le acque del Mare
dei Giunchi ygam-sufe non Mar Rosso), consentendo agli ebrei di atsarlo sull'asciutto. Cessato I'effetto del vento,
le acque tornarono ed travolsero gli egizi chadeguivano con carri e cavalli.

Questo prosciugamento rapido della zona deietaohe si trova ad est del delta del Nilo fu doeutato perfino da
una fonte che non ci aspetteremmo mai: gli egegsit Nel museo di Ishmajljia si trova una stetadisita dal professor
Hoffmeier) conosciuta coméscrizione di El-Arish In essa gli egizi narrarono una storia che r&alcracconto
dell’Esodo. Vi si racconta che un popolo che servilm dio straniero ed avversario degli déi egizi uall'Egitto
guidato da un non meglio identificato “principe dfdserto” e si accamp0 in una localita chiamat&&roti (Pi-
Achirot in Esl4:2). Nella scrittura geroglifica egizia, il racto prosegue dicendo che, ripartito da Pi-Karrgtiel
popolo prosegui il viaggio, durante il quale “umargdle massa di acque venne tagliata in due”.

Dopo tutta questa considerazione, va rimarch&leibicazione del Mare dei Giunchi rimane scomatsc Di certo
c’é solo che non si tratta di Mar Rosso.

Replica di Claudio Gherardi

Premessa: il mio precedente studio sul passagdidde Rosso pud essere diviso in due parti. Nefiang ho
considerato alcuni versetti significativi delle ®care Ebraiche in cui si menziona il termine ebeca¥am-suf Nella
seconda parte presento una veduta alternativa itipeacorso dell’esodo e dell'attraversamento ahalre. Faccio un
breve commento circa quest’ultimo aspetto e suliéivazioni che mi hanno spinto a scrivere l'articdto trovato la
tesi del percorso dell'esodo e dell'attraversamdatanare di Ron Wyatt molto affascinante, ma arsdmsata e ben
articolata. Anche se l'autore non € apprezzatoi d@ghdemici, e anzi spesso bistrattato, trovouke cnsiderazioni
logiche e pertinenti. Le foto dei resti dei cargiz e dei corpi umani e animali, proprio li, dosepresume essere
avvenuto il passaggio sul mare, hanno catalizzatoio interesse. Tuttavia € bene soppesare tititi e restare
imparziali nel verificare se le informazioni sianomeno attinenti alla realta. Per questo consigioimportante e
determinante la prima parte della mia ricerca; lquel cui considero l'uso del termitvam-suinelle Scritture Ebraiche.
In ogni caso, dopo aver soppesato sia la tesi fhtialta che la risposta al mio studio del caroMiontefameglio, ho
raggiunto la conclusione che € piu importante masTe una sana propensione alla ricerca che aluagignento di
certezze assolute, specialmente in questo tiptudi storico-archeologici. Quindi cid che segue Baanto una critica
alle tesi della facolta quanto una condivisionendteriale utile per le nostre ricerche bibliche.

Il dr. Montefameglio dice: Va rimarcato, infatti, che ogni volta che la Bibkparla di quel “mare”, lo definisce
sempre yam-suf, cioé mare di canne, e mai lo iflemttol Mar Rosso, come invece sempre si tradumeamenté.
Concordo; ma come ho gia detto nel primo articdlproblema, se mai, &€ capire se “mare di cannefill possa
essere un nome adeguato per il Mar Rosso. E verdactezione “Mar Rosso” dipende unicamente dalla traidne
greca della Bibbia ebraica, la LXXma io mi chiedo perché mai i traduttori abbiafatto questa operazione di
traslazione:Yam-sufcon Mar Rosso. Mi chiedo anche perché i passiRE 9:26, Es 23:31, Nm 21:4 e Dt 2:1
chiamarono il mare della penisola del Sinai ¥@m-suf Infatti sono propenso a pensare che in quei $egtarla di un
mare e non di una palude.

Penso che una ragione sia da ritrovarsi, cometeapbbizionario Biblico edizioni Claudiana, nellfeimerose alghe
e nei giunchi delle rive del mare. L'oceano indiate resto € un mare ricco di piante marine edrgefper questo che
anche gli scrittori ebrei originali associaronovlam-sufcon quello che in seguito venne chiamato Mar Rdssesto di
Giona citato dal dr. Montefameglio che ripropontioe acque mi hanno sommerso; I'abisso mi ha ingtoote alghe
si sono attorcigliate alla mia testa(2:6), presenta un uso del termisgfin armonia con i testi citati sopraufviene
tradotto nella stragrande maggioranza delle trahiitialiane e straniere con alghe. Perché? Perghéfeta si trovava
in mare, imbarcato su una nave che andava a T&usendo cadde in acqua il passo cita appunto leealgando il
terminesuf (e la Bibbia ebraica che lo usa). Perché? Penai#gapilmente questo termine ha un significato pnpia e,
seppur il libro di Giona sia redatto in linguaggioetico, pud descrivere anche la vegetazione ctreva nelle acque
dei mari, come le alghe. Infatti il testo di Giodie che le alghe si soraitorcigliate, avvolte, avvintal capo del

21



profeta. Questo prova che si parla di alghe e mgiudchi o canne che, essendo rigide, non avrebpetuto avvolgere
il capo di Giona. Anche un lavoro poetico deve coque manifestare un certo grado di attinenza coedia.

L'analisi accurata del dr. Montefameglio circauibghi dell'esodo rivela la difficolta, e in molts I'impossibilita,

di collocarli geograficamente. Tuttavia per meuhfo importante & che, indipendentemente dallect@pip quale ramo
del Mar Rosso siano passati gli ebrei, nei tedtiidicitati nel mio studio si fa riferimento ad umare e non ad una
zona paludosa.

Passo ora ad argomentare alcuni punti della rigptedtdr. Montefameglio:

Circa il passo di 1Re 9:26, la tappa da Ezion Ghelmonsiderata valida l'ipotesi che si trovi nelfg di
Agaba - a Cades, di circa 130 km, & molto lungaantrasto con le altre tappe relativamente corte. E
interessante il commento della TOB a riguarddori si pud giungere in una sola tappa da Esion-@heb
Ain-Qedes, localizzazione tradizionale di Kadesefa Kades va dunque cercata altrove, probabilmarest
del golfo di Agaba Secondo la TOB non é tanto la posizione di EZBlreber da spostare, quanto quella di
Kades, il che riconferma che l'ubicazione di Ezi@meber resta presso il golfo di Agaba. Comunqueusi
anche ipotizzare delle tappe intermedie tra Ezibetier e Kades non riportate nel testo biblica tesi della
WatchTower, simile ad altre, circa I'impossibildatrovare I'ubicazione di Piairot, non I'ho riteéawalida a
motivo dei luoghi ritrovati nel golfo di Agaba cheavece si adattano bene al racconto biblico (vedi
argomentazioni del mio studio precedente).

Il dr. Montefameglio dice chdd frase “che é presso Elot” non corrisponde alttesbraico”. Mentre il passo
tradotto letteralmente sarebbe:flotta fece il re Salomone in Etzidon-Ghéwesheér Elot su-riva di mare (di)
giunco in terra (di) Edom”ll punto chiave e quell'dshérf tradotto universalmente (ho consultato decine di
traduzioni italiane e inglesi) con “vicino” o “pr&s’. Dato che Elat & sulla costa del golfo di Aqaibehe
Ezion-Gheber lo sarebbe. Si contesta la traduzesteer con “vicino” o “presso”. Ora, non avendo le
competenze per trattare questioni di traduzionegeslo avanzare delle ipotesi. Innanzitutto mils@narduo
pensare che tutte le traduzioni bibliche, itali@ngraniere, traducano o interpretino male quasker Poi, la
traduzione alternativa proposta dal dr. Montefaioetih Etzion-Ghéverche [€] Elot’ potrebbe intendersi:
Etzidon-Ghéver che é in Elot” , cioé appunto neisprali Elot. Una traduzione interlineare ebraicglése
propone questo: “... in Ezion-Gheber che con Eldastb del mare ..."”. Pensare ad un cantiere navelma
zona paludosa mi sembra alquanto improbabile perdir@ impossibile tenendo anche conto che Salomone
aveva sbocco, nel suo territorio, sia sul Meditegache sul Mar Rosso. Un cantiere navale € logfeostia
sulla costa.

Il discorso circa I'estensione del territorio didfd fin alla penisola del Sinai mi sembra piu urénpretazione
dei testi biblici che una prova discriminante. Ahtpo dell’esodo la penisola del Sinai era sottgoierno
egiziano, non edomita. Gli edomiti tutt’al piu peé@o avere nel territorio egiziano solo degli avasip

Quanto all'opinione che Ezion-Gheber non potevaan® sulle coste del Mar Rosso perché troppo mlistaa
Tarsis che avrebbe richiesto la circumnavigaziagibAdrica siamo nel campo delle supposizioni (amske ragionevoli)

e non delle prove. Teniamo presente che secondmiatbmmentatori Ofir, meta del commercio marittirdo
Salomone, potrebbe trovarsi persino in India eigela di Ceylon. Quindi la distanza non era urbema.

Comunque sia, Ezion-Gheber deve per forza di gosarsi sulla costa di un mare, perché li Salomam®strui la
sua flotta, e quel mare & chiamato “mare di canNeh una zona paludosa quindi. Che poi sia il gdif8uez o quello
di Agaba poco importa. Anche le coordinate geoghafidelle altre Scritture che ho citato nella noasiderazione
fanno propendere per questa conclusione.

Sotto il profilo scritturistico desidero portard'atenzione il testo di Galati 4:25 che dicefatti Agar € il monte
Sinai in Arabia ... L'apostolo Paolo dice che il monte Sinai € iraBia, mentre secondo la tradizione I'ubicazione del
Sinai & nella penisola del Sinai che invece ertbdatgiurisdizione egiziana. Invito a rileggereegta argomentazione
nel mio studio precedente perché fu in Madian,sidlel golfo di Agaba, e non nel sito tradizionalee Moseé ricevette
il mandato divino e il comando di ritornare dopaskita dall’Egitto - Servirete Diosu questo monte(Es 3:12). Mose
non sarebbe mai uscito dall'Egitto se si fosse déwmella cosiddetta penisola del Sinai.

Quanto all'iscrizione egizia che potrebbe rifermievento dell’esodo faccio due considerazioni:

1. Non c’é prova che si tratti proprio dell'esodo lxbl

2. Il testo egizio non dice che I'acqua divisa in dosse nella regione paludosa ad est del delta i@l iHa
che dopo che il popolo lascid la localita di Pi-idr I'acqua fu divisa in due. Come mostra la catdel
mio precedente studio ci sono ragionevoli argompeatiritenere Pi-Achirot sulla costa ovest del galf
Aqgaba.

Conclusione: beh, I'unica conclusione che possp@me € che ... non c’é conclusione. La ricercaweanti, nuove
informazioni arriveranno che forse ci condurrannoaitri approdi deduttivi. Nel campo della ricerbéblica amo
mantenere un atteggiamento di apertura a tuttedsilpilita e ... non chiudere mai i cantieri.

Risposta di Gianni Montefameglio

Nel rispondere alla nuova considerazione fattasitplClaudio Gherardi in risposta alla mia, devionardi tutto lodare
la sua correttezza e scrupolosita. Di certo laidgomoposta da Ron Wyatt € molto affascinante.®sto, ilcurriculum
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di questo archeologo dilettante impone molta pradema come avevo gia osservato, un'indagine bildicnpone in
ogni caso. Ben altra questione & venirne a capo.

Molto correttamente, Claudio Gherardi ammette lehBibbia parla sempre di Mare dei Giunchi e doNar Rosso.
Inoltre riconosce che 'espressione Mar Rosso dipamicamente dalla traduzione greca deXx. Va detto pero che
€ acuta e pertinente la domanda che lui si ponegrovperché mai i traduttori abbiano fatto quegtarazione di
traslazione:Yam-sufcon Mar Rosso. Non credo tuttavia che dovremmadaimre le nostre indagini su cio, perché
rimane il fatto inconfutabile che la Bibbia parlaMare di Giunchi. Casomai dovremmo domandarci péra Bibbia
lo chiama proprio cosi. L’attenzione va insommat@aslilla Scrittura, non su una sua traduzione c8&conta € infatti
il testo biblico originale, non una sua traduziobma spiegazione sul perché gli ebrei alessanthatiussero cosi,
possiamo anche ricercarla, ma asserire che coraels¥X abbia voluto identificare in un tratto precisol@diuale Mar
Rosso il biblico Mare dei Giunchi, mi pare azzaod&torse, non sapendo cosa fosse, hanno utiliizatone che gli
antichi davano al mare alla fine del mondo (@iblical Archaeology Reviewluglio-agosto 1984, pag. 59). La
traduzione greca dellaXX risale al 3° secolo prima della nascita di Yestien piu di un millennio dopo i fatti
dell’Esodo. Abbiamo visto quanto sia ben difficilellocare la localita menzionate dalla Bibbia cif&sodo, tanto che
alla fine abbiamo una vera certezza solo per Gerigaduttori dellaLXX devono aver avuto le stesse difficolta. Optare
per il Mar Rosso potrebbe quindi essere stato tdettal fatto che neppure loro sapevano dov'erahlido Mare di
Giunchi. Questa potrebbe essere una spiegaziomgtotsoprattutto conto che per loro il Mar Rosso eoa affatto
quello che ¢ per noi oggi. Comunque sia, & di MiieGiunchi che la Bibbia parla.

Un punto forte nella risposta di Claudio Gherarth considerazione che lui fa @ma2:6, cheTNM traduce cosi, nel
suo strano linguaggio: “Le acque mi circondaromm fall'anima; le stesse acque dell'abisso mi rindeivano. Alghe
mi si avvinghiarono intorno alla testa” (MM € al v. 5) e ch&Rrende cosi: “Le acque mi hanno sommerso; I'abisso
mi ha inghiottito; le alghe si sono attorcigliateaania testa”. Come giustamente osserva C. Ghiriagéunchi non si
prestano davvero ad attorcigliarsi attorno allaate®si da avvinghiarla. Siccome la parola ebragzta qui € proprio

(suf), lui suggerisce che possa avere un senso pitoaniigrendosi anche alle alghe.

Senza ricorrere a questa ipotesi, si pud invatalizzare meglio il verbo riferito auf e tradotto col senso di
attorcigliare. Si tratta del verbo ebraico (khavash. Oltre al senso di avvolgere o fasciare, lo @owd nella Bibbia
anche col senso di sellare, comésin22:3 in cui € detto che Abraamo “selld![ ) (yakhavas)] il suo asino” (cfr.Nm
22:21;Gdc 19:10). InEz 27:24 troviamo il verbkhavashcon il senso di legare laddove sono menzionatffés
preziose legate# *!( (khaveshiynj con corde”. InGb 34:17 troviamo pure questo verbo, e qui non éldaci
riconoscerlo: “Uno che odiasse la giustizia poteelgovernare [ I(  (yakhavoshi?”, reso daTNM con: “Dominera
realmente qualcuno che odia il diritto”? Piu avamtiGb 40:13, il verbo & reso cosi: “Copri di bende lmléaccia nel
buio della tomba!”, che & una traduzione intergiredia un po’ piu letterale #NM: “Benda le loro medesime facce nel
luogo nascosto”. Il testo dice letteralmente: “Fack loro lega [ I( (khavosh] nel segreto”; il parallelismo con la
prima frase del passo, che & “seppelliscili tus8iame nella polvere” o “nascondili insieme neldvpre” (TNM), ci
aiuta a capire che qui il verbchavashassume il senso di far sparire o occultareGm28:11 troviamo un’altra
sfumatura di questo verbo: “Frena ( (khivésh, “sbarrd”] le acque perché non gemano”, dié¢M rende con “ha
arginato”.

E quindi il verbdkhavashad avere un ampio significato, e non il vocalslé Che cosa vuol dir€na2:6?

( # +' $ # "l
afafuni maym ad-néfesh tehom ysoveveéniy suf khaenosthiy
avvolsero me acque fino-gola abisso circondava iomecgkhavusha testa di me

Che senso ha gihavusl? Mantenendo il senso di giunco e, che € il senso che sempre ha nella Scritturh, € i
verbo che occorre rendere correttamente. |l camtésguello che stabilisce il senso. Le parole ddbBe sono
pronunciate da lui mentre si trova nel grosso pebedo ha inghiottito. E “dal ventre del pesce@i@rego il Signore,
il suo Dio, e disse” Gna 2:2). E cosa disse? “lo ho gridato al Signatel fondo della mia angoscia.. dalla
profondita del soggiorno dei mortio gridato ... Tu mi hai gettatwell'abisso, nel cuore del mafg Gna 2:3,4). Nel
“nel cuore del mare aperto” (v. INM), dentro quel grosso pescaon si sono alghe e neppure giunchi. Non si
dimentichi che siamo in un testo scritto in poek@.immagini evocate sono poetiche, non letteidintro il grosso
pesce in alto mare non c'e il “medesimo fiume”JyTNM). Al v. 6 (7 nelTesto MasoreticoGiobbe dice: “Le acque
mi hanno sommerso; I'abisso mi ha inghiottito”, fjunanto alla terra, le sue sbarre erano su di teenpo indefinito”
(Ibidem TNM). Poeticamente, Giobbe parla di “sbarre”. Eglimgrigionato dentro il grosso pesce in alto mare,
sommerso nell’acqua fino alla gola. Non ci sonorigbdetterali a imprigionarlo, come non ci sono rgihi né
tantomeno alghe. | giunchi si prestano bene (eaasto le alghe) a dare il senso della sua prigitineerbo khavash
con il suo ampio senso di fasciare, avvolgereaselllegare, bloccare, si adatta bene ai metafgrisichi che gli
bloccano come una prigione 'unica parte emersadelcorpo: la testa. Giobbe non ha scampo; del ituprigionato,
grida a Dio chiedendo aiuto.

L’unico punto forte per sostenere la presenzagtie si rivela cosi solo apparente e cade a unatignta analisi. Del
resto, parlare di un ‘mare di alghe’ non avrebbéorgenso.

Lo yam-sufrimane “mare dei giunchi”. Ribadito cid, C. Ghealiaia notare che la Bibbia parla di mare e nonatiaz
paludosa. E ha perfettamente ragione. Gli ebreangsvano (e chiamano tuttorggm “mare”, qualsiasi specchio
d’acqua. Non solo il lago di Tiberiade & chiamatarennella BibbiaNit 4:18;Nm 34:11;Gv 6:1), ma anche il fiume
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Eufrate Ger 51:36), il fiume Nilo (s 19:5) e perfino il bacino di rame in cui si lavainsacerdoti Es 30:17-21;1Re
7:23,40,44). Nella lezione 90 della Facolta siiferimento al passo dis 14:21,22: “Il Signore fece ritirare il mare con
un forte vento orientale, durato tutta la nottdp @idusse in terra asciutta. Le acque si divisexq,figli d'Israele
entrarono in mezzo al mare sulla terra asciuttal'.eéEdetto che si pud pensareal passaggio israelitico dei guadi
melmosi con la bassa marea favorita da un impetuesto che Dio provvide per favorire il ritiro delacque” (corsivo
aggiunto per enfatizzare). E un’ipotesi ragionev@eguendo questa ipotesi, il Mare dei Giunchi giilie essere
individuato nei Laghi Amari, che non sono affatttaypalude ma presentano zone melmose. In ogni BassyNo oggi
e in grado di dire dove fosse quel Mare dei Giun@Hii stessi traduttori delleXX, a distanza di molti secoli, pensarono
bene di identificarlo con quello che allora chiamdwar Rosso, che non ¢ affatto I'attuale Mar Rossa,il mare che
giungeva fino al Golfo Persico.

Nella trattazione fatta da C. Gherardi, un puotte nell'identificazione del Mare dei Giunchircd ramo dell’attuale
Mar Rosso nel Golfo di Agaba é la posizione di Bzi®heber. Questa rimane a tutt’oggi del tutto ignota la sua
menzione insieme alla Elat biblica, sembrerebbégmoprio nel Golfo di Agaba. Ci sono pero alcuaiiféicolta.

Una di queste €& data dal fatto che se fosseriprbpavremmo una strana tappa nell'itinerarid’Bsodo perché la
tappa successiva, a Cades, sarebbe troppo didlasuggerimento delldOB di spostare Cades non fa che confermare
'impossibilita di una collocazione geografica eert’ipotesi suggerita da C. Gherardi che possaserei state tappe
intermedie tra Ezion Gheber e Cades non riportalia Bibbia, non mi pare possa essere accoltahpdrdte le tappe
sono menzionate molto scrupolosamentBlim33. |l problema non & sapere quali siano statefdpe, perché queste le
sappiamo per filo e per segno, essendo stato Hagio accuratissimo; il problema rimane la loroiwduazione
geografica.

Riguardo alRe9:26, il fatto cheashéervenga tradotto universalmente “presso”, con tilttspetto per i traduttori,
non fa testo, e cio per un semplice fatishérnella Bibbia non significa mai “presso”. La trature interlineare
ebraico-inglese citata da C. Gherardi - “... in Ez@®heber che con Elat sulla via del mare ...” — mpistee, perché
una traduzione interlineare non pud che attenerspse alle singole parole, dandone la traduziomelpaer parola e
ponendola parola per parola sotto I'originale; puayio per questo che si chiama interlineare. ®@gdso in questione
€ questo:

' |
beetzion-ghévesshéret{elot al-sfat yam-suf
in Etzion-GhéveashérElot su-riva di mare [di] giunco

Ho evidenziato in giallde (= “in”) e nel testo ebraico si pud vedere comsritto. Ho evidenziato in verdaot, e
qui si puo vedere che manca il prefigso( ), che significa “in” €t e la parolina che I'ebraico usa per il complemento
oggetto, intraducibile in italiano). Tradurre quimd una interlineare “con Elat”, mi sembra grairepiu modificando
I'ebraicoelot in “Elat”, per non parlare della inesatta tradmeiadi ' (sfaf con “via” invece di “riva”. In ogni caso,
questa interlineare mostra come la traduzioresHeér su cui la maggior parte dei traduttori sembracoodare, non sia
alla fine cosi certa.

Siamo poi cosi sicuri che Elat corrisponda tliale Eilat? La parola del testo ebraico &€ (eldf). Si noti perdDt
2:8: “Cosi passammo, lasciando a distanza i figieshu, nostri fratelli, che abitano in Seir, edtavwdo la via della
pianura, come pure Elat [ (elaf)] ed Esion-Gheber”. La grafia & divers&dof, elat) e in piuelot & un plurale. Strana
cosa per un nome di citta. D’altra parte, ancheé&jnienzionata insieme a Ezion Gheber2Re 14:22 si menziona
I'edificazione di Elat (), che & quindi indubbiamente una citta2{@ron 8:17 & detto che “Salomone parti per Esion-
Gheber e per Elot [  (elo?)], sulla riva del mare, nel paese di Edom”; goviamo nuovamentelot ma con una
grafia diversa dalélot di 1Re9:26. Questalot ( ) visitata da Salomone € certamente una citta,2Chon 26:2 si
parla della sua edificazione. Rimane pero la shzmalella grafia  (elof) che si trova solo inRe9:26. Va detto
comungue che gli studiosi assimilano tutte e trgrédie a un’unica citta identificata nell’attudtdat.

Va osservato comungue che a Ezion Gheber gklisrsi accamparono verso la fine dei 40 anrsdoasi nel deserto.
Ora, se fosse vero che il passaggio del Mare deic¢hi fosse avvenuto nel tratto del mar Rosso atdida Ron Wyatt,
avremmo che gli ebrei si sarebbero trovati neit@io di Madian, il che metterebbe in piu serigalissione tutte le
successive tappe del’Esodo, a iniziare dal desdir®in (Nm 33:11) in cui si accamparono dopo aver attraversdat
mare. Occorrerebbe spostarlo al est del ramo delRdaso che bagna Agaba, mentre attualmente écatdlanolto a
ovest.

Riguardo aGal 4:25 in cui & detto che il monte Sinai & in Aralian si deve confondere I'Arabia biblica con
l'attuare Arabia Saudita.

In conclusione, mi pare che siamo ben lontanim soluzione certa. Le tappe del’Esodo rimangamamosciute e le
tante domande rimangono senza risposta. Gli eliraivarsarono il Mar Rosso nel tratto indicato danRVyatt? Gl
ostacoli a questa ipotesi non sono pochi e non saperati. Il mare attraversato indicava i Laghiakid Puo darsi, ma
non é certo. Di sicuro c’e che la Bibbia parla dirldei Giunchi. Quale e dove fosse rimane un noiste

Replica finale di Claudio Gherardi

Cio che segue non & un ribattere punto per putddesi del dr. Montefameglio perché il fine chehmianimato in
gueste ricerche non & vedere chi ha ragione trgpdsizioni contrastanti, ma possibilmente accrest@conoscenza e

24



l'intendimento degli eventi trattati,ténendo alta la parola di vita(FIp 2:15). Quindi si tratta di un dialogo tra
appassionati delle Sacre Scritture. Del restockerca, per essere tale, deve tenere in considaeattitti i punti di vista,
senza pregiudizio. Cosi facendo si puo arrivarastamza vicino alla “verita”. Allo stato attualeldeconoscenze credo
che non si possa scrivere la parola “fine” per goaiguarda il nostro argomento. Ogni lettore saapelo le due tesi
potra trarre le conclusioni che vuole. Limportagtenantenere sempre un atteggiamento positivo Vensoove idee e
una sana curiosita che é il sale della ricerca.

Punti principali della risposta del dr. Montefameg|

1. Perché la Bibbia chiama il tratto d’acqua attram&rsdal popolo ebraico Mare dei Giunchi? Le possibi
risposte sono due:

a. perché descrive gli acquitrini, come i laghi amamord del golfo di Suez.

b. L'Internationl Standard Bible Encyclopedia dicguf significa giunco o alga. | giunchi sono
abbondanti nelle porzioni inferiori del Nilo e reefparte superiore del Mar Rosso. La parola (suf) no
comporta di per sé il colore rosso, e dato cheandrecolore del giunco, le autorita sono molto devi
per quanto riguarda il motivo di questa denominagidAlcuni hanno supposto che si chiamava rosso
dall'aspetto delle montagne sulla costa occidengdtie dal colore rosso dato I'acqua per la preaen
di zoofiti, o corallo rosso, o alcune specie dihalgAltri ancora, con considerevole probabilita,
suppongono che il nome ha origine nel color rassame degli abitanti del confine della penisola
arabica. Ma il nome Yam-suf, anche se applicatatta il mare, era soprattutto usato in riferimento
alla sua parte settentrionale, che ¢ la sola aetessenzionata nella Bibbia, ai due golfi di Sueti e
Aqgaba che confinano con la penisola sinaiticaairtigolare il Golfo di Suez .

2. Analisi del verbo attorcigliare in relazione al webolo suf L'interessante analisi del significato di
“attorcigliare” puo in effetti adattarsi alla siziane di prigionia in cui si trovava Giona. Perdeifto di Giona,
guando dice che le alghe si sono attorcigliaterimtt@lla sua testa, non intende che questa fossantdizione
del profeta all'interno del pesce; piuttosto, mergtava sprofondando nel mare, e prima di essgteoittito
dal pesce. Il contesto del cap. 2 descrive Giora aliinterno del pesce, fa una analisi retrospettli quanto
gli & accaduto; ripensa al suo tuffo in acqua e edinseguenze che ne derivarono. Pertanto vedailditthe
“suf” con il relativo verbo descrivano la condizeomi immobilita, come in una prigione, in cui sbva il
profeta nel pesce (letteralmente o metaforicamente)

3. Gli ebrei chiamavano (e chiamano tuttoy@m “mare”, qualsiasi specchio d’acqua. Il mio argotage sul
termine mare € in riferimento al fatto che Salomfaoe costruire la sua flotta a Ezion-Gheber stdksta dello
Yam-suf. Costruire una flotta in un acquitrino remwebbe senso. Per cui, almeno nel caso della flgaam-
suf equivale a mar Rosso.

4. Difficolta circa la posizione di Ezion Gheber. IRE 22:49 si dice cheGiosafat costrui delle navi di Tarsis
(forse il nome di uno stile di navgler andare a Ofir in cerca d'oro; ma poi non angigrché le navi
naufragarono a Esion-Ghebgmentre in 2Cro 20:35,36 leggiamo cHadpo questo, Giosafat, re di Giuda, si
associo con il re d'lsraele Acazia, che si compaatda empio; e se lo associo, per costruire dedei the
andassero a Tarsis; e le costruirono a Esion-Ghtbémche ammessa la difficolta ad identificare
correttamente la posizione di Ezion-Gheber dobbiaicanoscere che si trattava di una localita marétin
cui le navi potevano approdare, naufragare o vastruite. Questo porta Ezion-Gheber lungo unaacedtRe
9:26 chiama il mare prospiciente “mare di giunciyuesto associa Yam-suf con un mare vero e chaliquin
non € poi tanto improbabile che il passaggio debgbm sia avvenuto in un braccio di mare. Il dr.
Montefameglio nel primo intervento commenta riguael Tarsis, meta dei commerci di Salomone, che ivi
“erano varate imbarcazioni dirette a Tarsis, ovveno Spagnd. Tuttavia Tarsis, in Cronache, puo far
riferimento a qualche posto nelle Indie Orient8luesta € la conclusione piu probabile, dal momehtla
flotta di Salomone andava a Tarsisé& volta ogni 3 anni e veniva a portare oro, argeravorio, scimmie e
pavoni.” che non potevano non provenire da un luogo cheenattiindia. Percio anche la posizione di Ezion-
Gheber nel golfo di Agaba non & problematica datle navi non dovevano circumnavigare |'Africaghér
non erano dirette in Spagna.

5. Siamo poi cosi sicuri che Elat corrisponda all'aktuEilat? Nel primo studio ho riportato quantowsgdopo
aver soggiornato per molti giorni a Cades il tedit®t 2:1 dice: Poi tornammo indietro e partimmo per il
deserto in direzione del mar Rosso, come il SIGN@RRveva detto, e girammo intorno al monte Seir pe
lungo tempd. Il popolo parti da Cades in direzione del MarsBo girando intorno al monte Seir per lungo
tempo. Il monte Seir € nel territorio di Edom cleedbocco nel Mar Rosso. Anche in questo cag@aho-sufe
il mare del golfo di Agaba, ramo orientale del NRarsso. Da cid deduco che Elat si trova propricestdiste di
guello che oggi intendiamo con Mar Rosso. Quindih@enEzion-Gheber si trova sulla costa del mare,iche
base alle coordinate bibliche € il ramo del golfcAdaba. Ad ulteriore prova il racconto di Dt alrseotto
continua: ‘Cosi passammo, lasciando a distanza i figli di Esenstri fratelli, che abitano in Seir, ed evitando
la via della pianura, come pure Elat ed Esion-GhelB®i ci voltammo e ci incamminammo verso il daser
Moab! . Triangolando i riferimenti geografici — montei§ Edom, deserto di Moab — vediamo che la regione
geografica cui fa riferimento Deuteronomio € propguella immediatamente a nord, nord-est del gdifo
Aqaba e che quindi I'Ezion-Gheber e I'Elat si travaroprio nella costa Nord del golfo di Aqaba. Qi@
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David conquistd Edom, Elat passo nelle mani didera(2Samuele 8:14). Era una posizione di grande
importanza in relazione agli scambi con il Sud Asalsotto il regno di loram, figlio di Giosafat, &uh si
scrolld di dosso la mano di Giuda (2 Re 8:20), m#osAmasia e Uzzia fu nuovamente sottomedsgli”
uccise diecimila Idumei nella valle del Sale; ejiresta guerra conquisto Sela e le diede il nomedleel, che

ha conservato fino a oggi ... Tu hai sconfitto glintki, e il tuo cuore ti ha reso orgoglioso ... Egtonquisto
Elat, la riscostrui e la annesse al regno di Giudapo che il re Amasia si fu addormentato con i paalri.”
(2Re 14:7,10,22). Infinelfi quel tempo, la Siria riconquisto Elat. Resin dieSiria, scaccio i Giudei da Elat, e

i Siri entrarono a Elat, dove sono rimasti fino ggo.” (2Re 16:6) Tutto cio ci porta sempre alla costa del
golfo di Agaba. Il dr. Montefameglio riconosce cigd studiosi assimilano tutte e tre le grafie (ElElat) ad
un’unica citta identificata nell’attuale Eilat.”.

6. 1l dr. Montefameglio fa notare: “a Ezion Gheber ighaeliti si accamparono verso la fine dei 40 aragcorsi
nel deserto. Ora, se fosse vero che il passaggibaie dei Giunchi fosse avvenuto nel tratto del iRasso
indicato da Ron Wyatt, aviemmo che gli ebrei sebbero trovati nel territorio di Madian, il che tegebbe in
piu seria discussione tutte le successive tappiéEdetio, a iniziare dal deserto di SiNrf 33:11) in cui si
accamparono dopo aver attraversato il mare. Oaednioe spostarlo al est del ramo del Mar Rosso agaed
Aqgaba, mentre attualmente € collocato molto a dvedteggendo vari commentari ho visto che c'e molt
approssimazione anche circa la localita del des#ir®in. La stessa Bibbia contribuisce alla corduasi (in
rapporto alle cartine tradizionali dell'esodo) qi@nin Numeri 33:36, colloca il deserto di Sin aeflona di
Cades: Partirono da Esion-Gheber e si accamparono nel deséi Sin, cioé a Cade€s.Nm 34:3,4 attesta
che il deserto di Sin sta a nord del golfo di Aqdite vostra regione meridionale comincera al desetit&in,
vicino a Edom; cosi la vostra frontiera meridionglartira dall'estremita del mar Salato, verso oriene
questa frontiera volgera al sud della salita di Abbim, passera per Sin e si estendera a mezzogiirno
Cades-Barnea Cosi anche Nm 27:14ptrché vi ribellaste all'ordine che vi diedi nelsgeto di Sin quando la
comunita si mise a contestare, e voi non le destgntonianza della mia santita, a proposito di dpiekcque.
Sono le acque della contestazione di Cades, naraesli Sinx».. Quindi seguendo queste indicazioni il
deserto di Sin si trova abbastanza vicino al lusggposto da Ron Wyatt per il passaggio sul mare.

7. Riguardo aGal 4:25 in cui € detto che il monte Sinai & in Aralrian si deve confondere I'Arabia biblica con
l'attuare Arabia Saudita. Mose, secondo il racedsiblico, ricevette il mandato mentre era in Madén la
dichiarazione che sarebbe ritornato con il popallonsonte ad adorare. Infatti Esodo 2:15 dic®uando il
faraone udi il fatto, cerco di uccidere Mose, masklduggi dalla presenza del faraone, e si fermdaeke di
Madian”. “Mose pascolava il gregge di letro suo suocero, shmte di Madian, e, guidando il gregge oltre il
deserto, giunse allmontagna di Dig a Oreh” “Va', perché io sar0 con te. Questo sara il segr® smo io
che ti ho mandato: quando avrai fatto uscire il ptipdall’Egitto, voi servirete Disu questo monte(Es
3:12). Madian dalle cartine piu antiche ¢ la regialesertica a confine con il golfo di Agaba. liovenonte
Sinai si trova in Madian e non nella tradizionagmisola che porta il suo nome. Nel libro della Gehadian
era il figlio di Abramo e Chetura. | suoi cinquglfiEfa, Efer, Anoc, Abida ed Eldaa, furono i progeri dei
Madianiti. La loro posizione geografica € indicataGenesi ad est di Canaan: Abramo manda i figladmia
concubina, tra cui Madian, verso esnd ai figli delle sue concubine fece dei doni entngeera ancora in
vita, li mandd lontano da suo figlio Isacco, vetswante, nella terra d'OrienteDa notare che al tempo di
Mosé la penisola del Sinai era sotto la giurisdigi@giziana. Mosé non sarebbe mai uscito dall'&gitt il
Sinai era nel luogo tradizionale. Invito a rileggérmio primo studio su questo aspetto.

Ringrazio il dr. Montefameglio per I'opportunita elmi & stata concessa nell'esprimere il mio puntwista.
Comungue anche se le due vedute sono diverse tiablite del mare/acquitrino, concordano su tuttoeto. O un
mare o una palude resta il fatto che sempre dicoiicesi tratta.

Concludo con le parole di Agostino d’lppon&erchiamo dunque con I'animo di chi sta per trovaroviamo con
I'animo di chi sta per cercarela ricerca continua!
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Abbiamo ricevuto diverse richieste da parte dioketthe ci chiedono un’opinione sulle teorie del
prof. Mauro Biglino, storico e scrittore, traduttadella Bibbia ebraica per conto delle Edizioni San
Paolo. Un lettore ci ha anche inviato il video datsua conferenza, disponibile in rete all'indiozz
http://www.youtube.com/watch?v=agVZP{JV1CA&bbiamo esaminato il video, che commentiamo
qui di seguito.

&V OCCD

Secondo il professore Mauro Biglino, il cosiddettecchio Testamento non parlerebbe di un Dio
spirituale. Questa sua affermazione € smentita galmissime parole che troviamo nella Bibbia:
“Nel principio Dio creo i cieli e la terra'@n 1:1). Colui che crea, siccome crea “i cieli edaa”,

non puo essere un extraterrestre. Perfino nelltagaienza nessun extraterrestre crea i cieli e la
terra.

Il Biglino afferma che la Bibbia “ha tutte lere#teristiche dei libri di storia”. Essendo il prof
Biglino uno storico, questa sua affermazione stgaavvero. Avendo anche poi tradotto la Bibbia
ebraica, stupisce ancora di piu. Evidentementeuka tsaduzione si e limitata al vocabolario,
traducendo letteralmente e senza nulla sapergetheiri letterari In tal modo ha trattato la Scrittura
come un qualsiasi libro di storia. Per una trattaei piu approfondita rimando alla lezione 150
(GEN) -1l genere letterario storicopresente nel sito della Facolta Biblica (www.lsitita.con).

Dice ancora il prof. Biglino, parlando di Israel'Un popolo che vuole celebrare se stesso, non
diverso da altri, come gli egizi che ignoravanadenfitte”. Questo é falso. Basta leggere la Bibbia
per vedere come vi siano descritte tutte le saendibite dagli ebrei, anche le piu vergognose. Che
i governanti antichi non usassero mettere pertiedg sconfitte subite, € ormai risaputo. Progjio
egizi erano campioni nell'occultamento delle scibefisubite. Gli ebri no. Non temevano di
registrarle. Tanto per fare un esempio, sulle patelt tempio di Karnak, in Egitto, € descritta
'invasione, pienamente riuscita, della nazionedgioa da parte del faraone Sisac durante il regno
di Roboamo, figlio di Salomone. La Bibbia non Icdae ne parla ilRe 14:25,26. Quanto al
celebrare se stessi, € un’altra falsita. La Bibmaece, parla degli ebrei in modo dispregiativo,
definendoli piu volte “un popolo di collo duro”.Gfr. Es32:9;33:3,5;34:9Dt 9:6,13.

Si rasenta il ridicolo quando il prof. Biglinmella sua conferenza, cita una scrittrice ebrea
contraria alla Bibbia per stabilire, parole suea tnornice ebraica”. Sarebbe come rivolgersi ai
farisei per stabilire una cornice veritiera su YeshChi avesse voluto sapere davvero la verita su
Yeshua non si sarebbe certo rivolto ai farisei.

Parlando poi delfesto Masoretical Biglino fa notare che esiste anche, ad esenipiRentateuco
Samaritanocon 2000 varianti, e altre versioni, per concledehe la nostra Bibbia € solo una delle
possibili. 1l prof. Biglino si sbaglia, perché Hentateuco Samaritanoon contiene 2000 ma ben
6000 varianti rispetto al testo ebraico. Inoltren affatto un’altra Bibbia, ma é una traslittésaz
del testo ebraico in caratteri samaritani (deridaii caratteri ebraici antichi), e dei soli prinmque
libri della Bibbia: & chiamato, infattRentateucpche significa cinque libri. La Bibbia € una sola,
guella dei testi originali, conservata accuratissimente dagli ebrei. | masoreti, che produssero
appunto il Testo Masoreticoavevano talmente rispetto per il testo che miderdoro note a
margine. E non solo. Ideando un loro sistema dialkzrazione (I'ebraico € solo consonantico),
inventarono un sistema di puntini e trattini da @p@ sotto, sopra, accanto e perfino dentro le
lettere, lasciandole cosi assolutamente invarRee.approfondimenti rimando alle lezioni 8 (PRO)
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- Il canone delle Sacre Scritturd0 (PRO) -Soltanto i libri canonici sono ispiratil2 (PRO) -
Come ci pervenne la Bibhiael sito della Facolta Biblica.

Finalmente, il prof Biglino arriva a dire unarita quando spiega che il testo originale della
Bibbia e senza vocali, per cui sono possibili atagluzioni. Vero. Tuttavia cio non vuol dire nulla
in generale. Occorre vedere i singoli passi inuna parola puo avere diversi significati cambiando
le vocali. Non si deve pensare che ogni singolalpasi presti a diverse possibili vocalizzazioni.
Non si deve poi neppure volare di fantasia, ma @sme quale parola tra le possibili (nei pochi casi
che si presentano) stia bene nel contesto, e aleealehe essere in armonia con quanto detto dalla
Bibbia altrove. Cito un esempio. s 3:15, nelTesto Masoreticdche e vocalizzato) si legge:
“Questo e il mio nome a tempo indefinitorNM), “in eterno” (NR). La parola tradotta con il senso
di “per sempre” €& nell’ebraico, secondo la voca#ene dei masoret#  (leolam). Ma nella
Bibbia originale tale parola &€ senza vocali: (Ilm). Anzichéleolamé possibile anche vocalizzare
in lealem Con questa vocalizzazione la frase significa:é§a € il mio nomeerché sia nascosto
Questo significato appare in perfetta armonia ¢aomtesto. A Moseé che vuole scoprire il home
divino (il piu importante che possa esistere nalVerso visibile e invisibile), Dio ribadisce che i
suo nome deve rimanere quello con cui Israele Igdmpre conosciuto: Yhvh, “Colui che €”. E
aggiunge cheguello é il suo nome, gerché sia nascostoCosi, quello nascosto, che Mose avrebbe
voluto conoscere, rimane nascosto. Tuttavia, ungpkee nota in calce alla traduzione potrebbe
chiarire le due possibilita.

Il Biglino passa poi a dare una norma alquanibbéh: “Se una cosa € detta da molti si puo
ipotizzare che ci sia un fondamento di verita”. parola “ipotesi” compare molto spesso nelle
argomentazioni del Biglino. In effetti, tutta laasteoria si basa, per sua stessa ammissione, su
ipotesi. Avvalorare un’ipotesi, che di per sé émi@caria in quanto ipotesi, con il fatto che mialti
sostengono, € come sostenere una stampella coltrarstampella. Detto biblicamente, “se un
cieco guida un altro cieco, tutti e due cadrannanrfosso” Mt 15:14). Al tempo di Galileo tutti
credevano che la terra fosse piatta, eppure, gaotzche ci fosse un fondamento di verita perché
tutti dicevano quella cosa e un errore. Il Biglmostra di non credere alla teoria evoluzionistica,
sottolineando che il famoso anello mancante coatsumancare; ha perfettamente ragione, ma se
dovesse applicare la sua norma, dovrebbe ipotizeeita stramba e assurda teoria evoluzionistica
un fondamento di verita perché e detta da molij da moltissimi.

Riguardo alle diverse vocalizzazioni del teteagma, mi pare strano che il prof. Biglino non
sappia dello stratagemma usato dai masoreti ndlizvaarlo. Quando il Biglino parla quindi di
“diverse letture tutte giuste”, o non sa come stalencose oppure € in malafede. | masoreti ebbero
il merito di vocalizzare il testo ebraico che, @&a natura, € solo consonantico. Dato il grande
rispetto che gli ebrei avevano per il nome di Oetragramma = quattro lettere = Yhvh), non lo
pronunciavano mai. Cosi, quando i masoreti si nmva a doverlo vocalizzare, idearono un sistema
particolare. Siccome al posto della pronuncia derédhvh gli ebrei dicevan@ddonay(= Signore), i
masoreti inserirono nel tetragramma proprio le liaiaAdonay L’ebreo che leggeva la Bibbia lo
sapeva e leggevAdonay Le vocali diAdonay frammischiate al tetragramma, diedero forma al
nome astruso YeHoVaH, che nessuno ovviamente laggesi. Non sapendo dello stratagemma
masoretico, un frate cattolico medievale lesse fwamsi e impose questa lettura, da cui € derivato
'assurdo nome Geova. Quando il tetragramma satravn abbinamento cokdonay per non fare
leggere due voltddonay i masoreti vi misero le vocali @lohim(Dio), ottenendo cosi YeHoViH.
Dire quindi che sono possibili “diverse letturetéugiuste”, € sviante, perché nessuno mai leggeva
YeHoVaH oppure YeHoViH, né tantomeno leggeva convéeali corrette, perché non si
conoscevano ormai piu. L'ebreo legge&donay oppureElohim Nessuna di queste letture era
giusta, perché erano sostitutive.

Secondo il Biglino, il tetragramma fu pronunoigter la prima volta al tempo di Enos. Il che non
e vero. InGn 4:26 si legge che “anche a Set nacque un fighie,ahiamo Enos. Allora si comincio
a invocare il nome del Signore [Yhvh nel testo &wjd Il passo non dice affatto che fu
pronunciato per la prima volta, ma che “si comingidvocareil nome”; per invocarlo dovevano
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conoscerlo, e quindi qualcuno di certo lo avevapnziato prima. La prima volta che incontriamo
il tetragramma nella Bibbia e diversi capitoli paned esattamente @n 2:4.

Che lingua parlavano gli ebrei?, domanda il iBigl e poi risponde: Non si sa. Con cio, che mai
vorrebbe dimostrare? Quando fu scritteaGanesi I'agiografo uso la sua lingua e rese quel nome
nella sua lingua. Il Biglino fa notare che gli ébeeano in Egitto da alcuni secoli, e domanda che
lingua parlavano. Fa poi notare che I'ebraico nsisteva, per concludere: “Naturale che parlassero
egiziano”, aggiungendo che nel 14° secolo si sta@ando I'aramaico. La questione linguistica
non sembra davvero un punto forte del Biglino. Rmse esaminare la questione partendo da
Abraamo, che visse circa 400 anni prima dellEsddf’Egitto. Esaminanddsn 14:21-24;20:1-
16;21:22-34 notiamo che l'antico patriarca ebreovessava senza difficolta con i camiti che
dimoravano in terra di Canaan. Va notato che nepguando Abraamo si reco in Egitto, fece uso
di interpreti (cfr.Gn 12:14-19). Abraamo era cresciuto a Ur dei cal@a (1:31), e con tutta
probabilita conosceva I'accadico (assiro-babilohesige era lingua internazionale. Si noti poi che
anche Giacobbe, nipote di Abraamo, comunicava spradalemi, e cio nel caso dei suoi parenti
aramei (cfr.Gn 29:1-14), pur essendo, a volte, la terminologizeidia Gn 31:46,47). Giuseppe,
uno dei figli di Giacobbe, fu venduto schiavo initEly E del tutto ovvio che lui imparasse
I'egiziano, essendo divenuto lo schiavo maggiordodndPotifar. Giuseppe ricorse perdo a un
interprete quando per la prima volta parlo conadidtatelli ebrei che erano giunti in Egitt&Q
39:1;42:6,23). Mose, che guido gli ebrei nel’Espdea stato allevato alla corte del faraoks (
2:10), e senza dubbio conosceva diverse linguetdieo, I'egiziano e probabilmente I'accadico, e
forse anche altre. — CfEs2:15-22.

Dalle promesse fatte da Dio ad Abraamo al Simagrcorrono 430 anniGal 3:16,17), ed
esattamente dal patto abraamico (1924 a. E. Vyaadp fu data la santa Legge di Dio al Sinay
(1494 a. E. V.). Quando Giacobbe va in Egitto cauoi, siamo nel 1709 a. E. V. e quando il
popolo ebraico esce libero dall’Egitto siamo nelda. E. V.. Gli ebrei rimasero quindi in Egitto
circa 200 anni. Tenuto conto che si trattava dieoraunita molto legata e con le proprie tradizioni,
oltre al fatto che i rapporti con gli egizi non roabuoni, € del tutto verosimile che continuassero
parlare la loro lingua tra di loro, pur avendo fnattempo imparato magari anche l'egiziano. D’altra
parte, nel 160 a. E. V. le truppe romane entraionGerusalemme e la nazione ebraica si trovo
sotto l'influenza della crescente potenza romaaatot che nel 70 E. V. i romani distrussero
Gerusalemme. Cio copre un periodo di 230 anni, oraper questo i giudei smisero di parlare la
loro lingua e iniziarono a parlare latino. L’'atteliaccusa, posto sulla croce e per cui Yeshua era
stato condannato a morte, “era scritto in ebraiedatino, in greco” Gv 19:20); il latino era la
lingua dei dominatori romani, il greco era la liagumternazionale e I'ebraico, citato per primo, era
la lingua parlata in Israele.

Riguardo al tetragramma (Yhvh) il Biglino dickec“potrebbe anche non essere un nome, e non
sappiamo come era all'inizio”. Verissimo. Per qoestnando alle lezioni 520, 521, 522, 524, 525,
526, 528, 529, 529, 531 e 532 della Facolta Biblicgarticolare alla lezione 522 (TEON Nome
di Dio - Il nome che non e un nome diventa il Nome

Il Biglino prosegue dicendo che nella Bibbia glohim sono individui potenti dotati di
conoscenza superiore ma mortali. Questa € unavedlto parziale, ed é scorretto farla passare
come spiegazione univoca del termine ebraiaihim che in ebraico & % Questo vocabolo la
Bibbia lo riferisce sia a un didRe11:33), sia agli deiHs 12:12) e perfino a una dedRe11:33).
Questo € cio che facciamo anche noi, parlando d@eldDIsraele come del dio Giove o del dio
Mercurio. Ancora, il terminelohimeé applicato nella Scrittura agli angeBi{ 1:6; SI182:1) e al re
d’Israele 6l 45:6). Mose e pure chiamato “Dio” una volta, quamio gli da istruzioni su come
impiegare Aaronne con il faraone: “Tu gli servicaime Dio” Es 4:16, TNM). Quando Yeshua fu
accusato di bestemmia perché si faceva — secogiddei — pari a Dio, egli cita loro il brano 8i
82:6 in cui Dio dice: “lo stesso ho detto: ‘Voitgaléi” (TNM). Yeshua usa questo passo del salmo
per rammentare ai giudei che il nome “Dio” potesaeze attribuito anche a qualcuno che non fosse
il Dio Altissimo.
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Il Biglino, mancando di eleganza, attribuisd@ia questo pensiero alquanto rozzo: “O seguite me
0 vi ammazzo”, aggiungendo che Dio dice di essefesg, e che impone il comando: “Non avrai
altro elohim fuori di me”. La verita, quella biblica, € che aqu® Dio diede il suo santo
Insegnamento (Forah tradotto malamente “legge”) spiego: “Fate attengj oggi vi propongta
sceltatra vita e felicita da una parte, morte e sventlaifialtra. Per questo oggi vi ordino di amare
il Signore, vostro Dio, di seguire la sua straddi @sservare i suoi ordini, le sue leggi e le sue
norme. Cosi vivrete e diventerete numerosi, egh8ie, vostro Dio, vi benedira nella terra cheestat
per conquistare. Ma se allontanerete il vostro eutat lui e gli disubbidirete, se cederete alla
tentazione di inginocchiarvi davanti ad altri dailieeendere loro culto, gia da oggi vi dichiaro che
farete una brutta fine: non rimarrete a lungo nedlaa che state per conquistare al di l1a del fiume
Giordano. Oggi il cielo e la terra mi sono testimon propongola sceltatra vita e morte, tra
benedizione e maledizione: scegliete dunque la wdai voi e i vostri discendenti potrete vivere!
Questo sara possibile se amerete il Signore, v@dtipse gli darete ascolto e gli rimarrete fedeli.
Solo lui, infatti, vi da la vita e tanti anni pebitare nella terra, che ha promesso di dare arivost
padri, ad Abramo, Isacco e GiacobbBt 30:15-20 ,TILC). Questa raccomandazione paterna € la
stessa che farebbe un genitore ai figli: finchiggllo segue la buona guida paterna, gli andra bene
se deviera e seguira cattive compagnie, gli andate.nSi tratta di un atto d’amore, con la
raccomandazione sceglierebene. Definirla imposizione e eccessivo; d’alteat@, anche molti
figli chiamerebbero imposizione la guida dei gemit€ome altro si potrebbe esporre l'invito e la
raccomandazione a seguire la via del bene? Dioaliseaele: “Fate attenzione, oggi vi propoteyo
sceltatra vita e felicita da una parte, morte e sventiaialtra”. Non si tratta affatto del grossolano
“0 seguite me o vi ammazzo” del Biglino, ma deWNitm amorevole a scegliere bene. “Morte e
sventura” non sono assolutamente la punizione veatida per non aver accolto la
raccomandazione divina, ma la conseguenza dellratdye di Dio dovuto all’aver rifiutato la sua
guida.

Entrando piu nello specifico della ScritturaBiglino dice che diGn 6:3, che contiene le parole di
Dio prima di recare il Diluvio, ci sono tre possitraduzioni: 1. “lo non contendero piu col geaer
umano”, 2. Quella di Rashi, che il Biglino parafrasbrigativamente in: “lo non staro piu a
preoccuparmi di questi qui”, 3. Quella di un doeedt Beirut: “lo non arricchird piu il genere
umano versando il mio seme”. Non rimane che esamihtesto biblico genuino, che e

# #$, (-9
lo-yadon rukhiy vaadam leolam
non-restera spirito di me nelluomo per sempre
Ora, anche senza essere esperti traduttori d&hrahiunque puo comparare le tre presunte
traduzioni possibili con il testo vero della Bibbi€osi, scopriamo che “non stard0 piu a
preoccuparmi di questi qui” € il malo modo in cuiBiglino riporta il commento (e non la
traduzione!) di Rashi, che & questo: “ll mio spiniton si lamentera e non contendera piu contro di
me, difendendo la causa delluomo” (Rashi di Troy@smmento alla GenesMarietti, Genova,
pag. 44). Esaminando piu accuratamente il testai@hrnotiamo che la forma$ (lo-yadon
contiene la negazione “non” (, lo) seguita dal verboe . (dyn), che ha i seguenti significati:
giudicare nel senso di punire, comeGn 15:14: “La nazione che serviranno iodaudichero|- .
(dan]” (TNM); litigare e discutere, come BSam19:9 (nel testo ebraico € al v. 10): “Tutto |l
popolostava discutend $ (nadorn), “discutente”]”. Essendo il verbo ebraico prededda “non”
in Gn 6:3, non possiamo qui tradurre “non giudicheraifi@inperché il contesto da il significato
opposto. “Non discutera” & la traduzione accetiddaRashi, su cui basa la sua esegesi. La
traduzione “non restera” e quella scelta daltaduzione Interlineare Italiana cura di R. Reggi
(EDB, Bologna). A. Vianello traduce nella sia ititezare: “Non contendera lo spirito mio con
'uomo”. Comunque sia, la traduzione “non arricohfiu il genere umano versando il mio seme”,
che é la prediletta del Biglino, non trova il mirirappoggio nel testo biblico e neppure nella frase
ebraica. Il verbo che compare @n 6:3 non puo essere tradotto con il senso di dnirec né
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tantomeno il vocabolo ebraic¢ (ruakh), che significa “vento/spirito”, puo indicare ieme o
addirittura lo sperma, come pretende il Biglino.

La Bibbia, stando al Biglino, ci direbbe che glohim avrebbero detto: “Facciamoatiam a
nostra immagine e somiglianza”. Cio e falso, e gigrostralo basta leggere la Bibbia@n 1:26:

# % ) (vayomer elohilm “e disse Dio”. Si noti il verbo asingolare Vero & che la parola
elohime plurale, ma abbiamo gia visto come questa pai@aplica a singoli dei pagani e anche a
una dea. Il verbo al singolare non lascia dubbidigarla € uno. La formula “facciamo 'uomo”
sta solo a indicare poeticamente che, data I'ingpad della creazione dell’essere umano, € come se
Dio quasi si stesse consultando con la sua cogeliaa. E quindi una menzogna che a parlare
fossero glielohim giacché fu Dio che “disse” (), yome).

Un’assurda disquisizione il Biglino la fa poillsuparola ebraic# (tsélem, che lui pronuncia
tselem sbagliando accento (e non e l'unico errore dnpneia che fa). Secondo lui si tratterebbe di
“quel quid che contiene la nostra immagine, il seme genetidatonfutare questa fantascientifica
interpretazione abbiamo non solo qualsiasi vocaimoth ebraico ma la Bibbia stessa. Infatti, nella
Scrittura Dio appare sempre assolutamente asessuatttropomorfismo che troviamo nella
Scrittura € solamente il modo concreto ebraicoedicdvere Dio. Per I'approfondimento di questo
tema rimando alla lezione 152 (GEN)a categoria biblica depathos, della Facolta Biblica.

Che solo due persone (Pietro e Giacomo) abhieto Yeshua, come sostiene il Biglino, € una
fandonia. Basta leggere i Vangeli. Pure una faral@énparlare di “manipolazioni nella Bibbia per
accreditare la figura di Gesu”, come il Biglino elinella sua conferenza. Esiste una cosa che gli
esegeti chiamano “candore biblico” e che costitiigna prova interna dell’autenticita dei racconti
biblici. Il professore ufologo fa qui lo stessoas che fa nel caso gia trattano degli ebrei, chgoa
dire occultarono le loro sconfitte. Nella Bibbig¢gamo che Yeshua fu condannato a morte come il
peggiore dei delinquenti, fu picchiato, sputacahiatsultato e infine ucciso nel modo piu barbaro.
Se si fosse voluto “accreditare la figura di Gesuggi non leggeremmo quei resoconti nella Bibbia.
Invece, col massimo candore, vi furono preservati.

Ha solo del blasfemo cio che afferma il Bigliq@ando dice: “Dio era uno deglohim giovane,
che doveva farsi le ossa e dimostrarsi forte, eksentollerante e vendicativo. Si prese
un’accozzaglia di gente schiava in Egitto e dieddasé I'incarico di addestrarli militarmente”.
Queste battute non meritano neppure una replicstaBaggere la Bibbia.

“Onora tuo padre e tua madre” € interpretatoRiglino non come amare ma come “mantenerli
per non pesare sulla comunita”. In verita,Ba 20:12 Dio dice: $ / [kaved tuo padre e tua
madre”; il verbo$ /(kavad significa “glorificare”. La cinica interpretaziendel Biglino non trova
riscontro nella Sacra Scrittura. Bs 21:15 troviamo questa norma divina: “Chi percusite padre
0 sua madre deve essere messo a morte”.

Il professore sostenitore degli extraterrestwiando di fantasia, sostiene che i tre pelleggia
annuali a Gerusalemme fossero dei censimenti millta Bibbia smentisce questa fantasiosa idea.
| pellegrinaggi erano occasioni molto festose aeamaino invitati anche gli stranieri residenti in
Israele, gli orfani e le vedove: “Ti rallegrerai jnmesenza del Signore tuo Dio, tu, tuo figlio, tua
figlia, il tuo servo, la tua serva, il Levita chara nelle vostre citta, lo straniero, I'orfano edaova
che saranno in mezzo a te ... ti rallegrerai in ques festa, tu, tuo figlio, tua figlia, il tuo ser la
tua serva, il Levita, lo straniero, l'orfano e kdweva che abitano nelle tue cittdt(16:11,14). In
gueste occasioni i maschi adulti non venivano terfsnzi, va osservato che in quelle occasioni,
essendo tutto il popolo ebraico a Gerusalemme defda, i confini nazionali rimanevano senza
protezione. Per questo Dio aveva promesso: “locgracdavanti a te delle nazioni e allarghero i
tuoi confini; nessuno osera appropriarsi del tuespa quando salirai, tre volte all'anno, per
comparire alla presenza del Signore, che e il tiag§ [Es 34:24). La storia mostra che, anche se
non c’erano uomini a proteggere i confini nazionkdicitta e la terra, nessun nemico attacco mai
Israele durante quelle Feste. Solo nel 66 E. Yomandante militare romano Cestio Gallo uccise
50 persone a Lidda durante la Festa delle Capamaela nazione ebraica era ormai stata
abbandonata da Dio perché incorsa nel disfavoiaalper aver rifiutato Yeshua.
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Dimostrandosi poi un pessimo esegeta, il BigtitaEz 20:25,26: “Diedi loro perfino delle leggi
non buone e dei precetti per i quali non potevamereg. Li contaminai con i loro doni, quando
facevano passare per il fuoco ogni primogenito,rkrli alla desolazione affinché conoscessero
che io sono il Signore”. Tra laltro, il Biglino nstra di tradurre semplicemente attenendosi al
vocabolario (e, spesso, neppure a quello), senzie aonoscenza del modo di esprimersi ebraico.
La traduzione “diedi” - che del resto € anche qudlINR— fa riferimento all’ebraico+ (nataty);

il verbo- (natan non significa soltanto “dare”, ma anche “accoedajuanto richiesto, come in
1Sam1:17, in cuiNR traduce col verbo “esaudire™ “ll Dio d'Israetsaudiscal- + (ytén] la
preghiera che gli hai rivolta”. Bene, quindi, tradtfNM il passo diEz 20:25: “lo stesso lasciai
anche che ...".

Questo passo biblico pud essere commentato eaatio passo biblico: “Per questo Dio li ha
abbandonati all'impurita, secondo i desideri ded locuori, in modo da disonorare fra di loro i loro
corpi; essi, che hanno mutato la verita di Dio ian@ogna e hanno adorato e servito la creatura
invece del Creatore’Rm1:24,25). In verita, Dio sta rimproverando il quapolo per le nefandezze
che commetteva, dicendo in pratica che ormai Icitam fare. Il vero pensiero di Dio sul
comportamento del suo popolo lo leggiam&ail6:20-58:

“Prendesti inoltre i tuoi figli e le tue figlie,n® mi avevi partoriti, e li offristi loro in
sacrificio, perché li divorassero. Non bastavanogie le tue prostituzioni, perché tu
avessi anche a scannare i miei figli, e a darb facendoli passare per il fuoco? ... Ora
dopo tutta la tua malvagita, guai! guai a te!’,edit Signore, Dio, 'ti sei costruita un
bordello ... hai reso abominevole la tua bellezzaseii offerta a ogni passante; hai
moltiplicato le tue prostituzioni. Ti sei prostitaiagli Egiziani ... Percio, ecco, io ho
steso la mia mano contro di te ..tidno abbandonata.. Non sazia ancora, ti sei pure
prostituita agli Assiri; ti sei prostituita a loropa neppure allora sei stata sazia! Hai
moltiplicato le tue prostituzioni con il paese dar@an fino in Caldea, ma neppure con
guesto sei stata sazia. Com'e vile il tuo cuoriee d Signore, Dio, ‘a ridurti a fare tutte
gueste cose, da sfacciata prostituta! ... come unaaladultera, che riceve gli stranieri
invece di suo marito. A tutte le prostitute si famegali; ma tu hai dato regali a tutti i
tuoi amanti, li hai sedotti con i doni, perché ws@ro a te, da tutte le parti, per le tue
prostituzioni. Con te, nelle tue prostituzioni evernuto il contrario delle altre donne;
poiché non eri tu la sollecitata; in quanto tu pagevece di essere pagata, facevi il
contrario delle altre ... Poiché tu non ti sei ricataldei giorni della tua giovinezza e hai
provocato la mia ira con tutte queste cose, eauch'® ti fard ricadere sul capo la tua
condotta’, dice il Signore, Dio ... ‘Tu, non soltanb@i camminato nelle loro vie e
commesso le stesse loro abominazioni; era troppo!pma in tutte le tue vie ti sei
corrotta piu di loro ... Tu, dunque, vergognati eisabil disonore ... Tu porti a tua
volta il peso della tua scelleratezza e delle havanazioni’, dice il Signore”. Passim

Il Biglino non sa neppure o0 non vuole tener oatitcio Dio dice sul far passare i figli nel fupe
arriva dire che Dio lo richiedeva. Dio, invece, gane in modo deciso iDt 18:10: “Non si trovi in
mezzo a te chi fa passare suo figlio o sua figka ip fuoco”. Erano le nazioni cananee che
bruciavano nel fuoco i propri figli come offerta liro falsi dei. In un certo periodo storico,
nonostante I'esplicito divieto di Dio di far cio (@ violazione comportava la pena di morte), degli
israeliti apostati sacrificarono i propri figli f@lvalle di Innom (v 20:2-5;Dt 12:31;2Cron 28:1-3;
Ger 7:31;19:5). Il fedele re Giosia, pero, interrupeellp pratica disgustosa e abominevole,
rendendo perfino Tofet, nella valle di Innom, iatid al culto. 2Re23:10.

Il Biglino stravolge nuovamente la Bibbia quarsfiega — a modo suokEs 13:2: “Consacrami
ogni primogenito tra i figl d'Israele”. Lui, trattore biblico per le Edizioni San Paolo, fa present
che il verbo  (alah) non significa consacrare ma passare nel fuotm gerfettamente ragione. Il
fatto € pero che nel passo Eésodonon viene usato questo verbo ma il verl¥o0(gqadash, che
significa proprio “consacrare”. Non possiamo sapsdl professore sia in buona fede, anche se
gualche dubbio viene. Egli sostiene perd che iaelsr “i primogeniti venivano bruciati”, e cio é
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assolutamente falso. | primogeniti, presso Isragkno molto importanti perché, quando Dio libero
gli ebrei dalla schiavitu egiziana, i primogenitirei furono preservati, mentre quelli egiziani (che
erano consacrati al dio-sole egizio Amon-Ra, carsit il protettore dei primogeniti) perirono
nella decima piagaes 12:21-23,28,29). In Israele i primogeniti erangtd®ti a diventare i capi dei
vari clan, altro che essere bruciati. L'intero plagpebraico € chiamato da Dio il suo “primogenito”
(Es4:22). Siccome i primogeniti ebrei erano statisgmati in vita in Egitto, Dio desidero che ogni
primogenito maschio foss®nsacratanon bruciato!) a lui. Es13:2.

Pur riconoscendo di non essere un filologojgliBo pretende di trovare I'etimologia della paol
ebraica per “messaggeri# (1, , malachiyn), tradotta impropriamente “angeli”, nel presunto
accadicomilku, che significherebbe “pelle bianca”. In veritaAnalytical Hebrew and Chaldee
Lexicon(S. Bagster & Sons Ltd, London), fa derivare laofaebraica (malach dalla radice
2 (Ich), che indica appunto un messaggero. Della peHdedai la Bibbia ne parla in occasione
della lebbra, inLv 13:4: “Se la macchia bianca [ (levanab] nella pelle [  (beon] ...”
(TNM). Sialevanahchebeornulla hanno a che fare comalachiym né tantomeno con un presunto
milku, che il Biglino butta li senza dare referenze.

Con Adamo ed Eva, il Biglino passa dalla Bibhita fantascienza. Cosi, traduce la parola
“Adamo” con “terrestre”, mentre in realta signifitrroso”, perché tratto dalla terra. Il giardino
dellEden diventa un “territorio sperimentale”, aa&mnente per presunti extraterrestri, al di la del
guale c’erano altri, dove Caino trovo — stando senap Biglino - le sue mogli. La Scrittura, invece,
afferma che Eva partori Caino dopo la cacciataEt#h. “Egli [Dio] scaccio I'uomo ... Adamo
conobbe Eva, sua moglie, la quale concepi e patno” (Gn 3:24-4:1). “[Adamo] genero figli e
figlie” (Gn 5:4), ed evidentemente Caino scelse sua moglia) (tna le sue sorelle. Il primo
poligamo della storia fu Lamedsh 4:19), e non Caino. Un traduttore della Bibbia ddle
saperlo.

“Quindi — conclude il Biglino - Adamo ed Eva neano i progenitori del’'umanita”. La Bibbia lo
smentisce in pieno: “L'uomo chiamo sua moglie peaché e stata madre di tutti i viventi - Gn
3:20.

“La Bibbia - continua il professore - non padiadistinzione tra bene e male”. E, ancora unaayolt
la Bibbia lo smentisce: “Vedi, io metto oggi davaamte la vita e il bene, la morte e il male’Dt
30:15.

“Loro”, dice il Biglino alludendo a presunti eaterrestri, “avevano fatto i primi interventi per
fare ’'homo sapieris Si improvvisa poi genetista.

Improvvisandosi anche storico e etimologo, dfpssore afferma che i sumeri (il cui nome lui fa
derivare da Sem, figlio di Noe), erano ebrei. A tallateali errori arriva con un semplice
ragionamento: “La Bibbia cita tutti i popoli ma nosumeri, perché probabilmente erano loro, gli
ebrei”. Verrebbe da dire che siccome la Bibbia niba neppure i cinesi, forse erano cinesi. Ora,
tutti sanno che semitisono i discendenti di Sem, e gli ebrei sono sethititto € cha sumeri non
erano semitiLa Bibbia, comunque, menziona il territorio deirgeri, chiamandolo Sinar, che era il
nome originario della zona compresa fra i fiumi rfigd Eufrate, successivamente chiamata
Babilonia, zona in cui Nimrod prese il potere stb8a, Erec, Accad e Calne, e zona in cui fu
costruita la torre di Babel&( 10:9,10;11:2-8). La regione meridionale della Mestamia era nota
come Sumer. Gli storici suddividono la Babilonidgiaanando la parte settentrionale Akkad
(Accadia) e la parte meridionale Sumer o Caldeaorigine questo territorio era indicato nella
Sacra Scrittura come Sinder§ 10:10;11:2). Ed € li che abitavano i sumeri, obe avevano nulla a
che fare con gli ebrei e cim®n erano neppure semiti

Quanto al nome Sem, ebrai¢o (Shen), non ha nulla a che fare con il pretebamindicato dal
professore. Il nomshumerovvero Sumer di cui si & appena trattato, era dgeerita - il nome
dato ai sumeri dai loro successori, gli accadifmeri chiamavano se stessig-giga “la gente dalla
testa nera”. — Cfr. W. Hallo - W. Simpsadfhe Ancient Near Eagpag. 28.

Infine, mantenendosi sulla fantascienza, il Biglparla di navicelle spaziali monoposto, che
identifica nei cherubini descritti dal profeta Ehkete, affermando che “sono oggetti meccanici
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agganciati a un oggetto volante da cui si posstauzare”. Verrebbe da domandare al professore se
ha mai visto uno di questi oggetti, dato che licdiee cosi bene. Si riferisce forse a quelli visi
film di fantascienza?

Dispiace dirlo, ma il Biglino mostra tutta lassincompetenza in campo biblico quando afferma
che “nella Bibbia c’e un pasticcio perché Adamadesd sembra che mangiassero il frutto proibito,
ma in realta mangiarono il frutto della vita (noripito)”. Secondo lui, “gli autori biblici hanno
fatto un pasticcio; Eva mangio dell'albeposto al centro del giardinache era quello della vita”.
Non rimane che esaminare il testo biblico. “Di&ifjnore fece spuntare dal suolo ogni sorta d'alberi
piacevoli a vedersi e buoni per nutrirsi, tra i lgllalbero della vita in mezzo al giardino e(ye)]
I'albero della conoscenza del bene e del madai' 2:9); “La donna rispose al serpente: «Del frutto
degli alberi del giardino ne possiamo mangiare;dalarutto dell'albero che € in mezzo al giardino
Dio ha detto: ‘Non ne mangiate e non lo toccat&jnaénti morirete’»” Gn 3:2,3). Ora, se il
Biglino fosse un traduttore davvero competenteretdye che la congiunzione ebraiga() non
solo unisce due parole o due proposizioni nellenrerazioni, ma e uguale alla “semplice
separazione di proposizioni”. Questa citazioneaiardalDizionario di ebraico e aramaico biblici
a cura di J. A. Soggin, uno dei piu grandi espmandiali di ebraico biblico. Questo dizionario
continua dicendo: “Inutile tradurlo poiché equivalenostro punto, alla virgola o punto e virgola”.
L’'uso della congiunzionge () nell’ebraico € frequentissima, e il Biglino dolbbe saperlo. Si noti,
solo inGn 2:9, quante ce ne sono:

3 $ (& / 9 # % ()
vayatsmakh Yhvh elohim min-haadamah kol-ets nekhemadakré&hvetov
e fece germogliare Yhvh Dio da-il suolo ogni-albéekesiderabile per vistabuono
" 3 . & - #)( & 1!
lemaachaleéts hakhayiym betoch hagasets hadaat tovara
per ciboe albero la vita in mezzo il giardirmalbero la conoscenza bemeale

Ora, giacché Eva parla del frutto proibito iiterall’“albero che e in mezzo al giardino”, e mhe
evidente che ircn 2:9 la congiunzionee () ha un valore che assomiglia al nostro “e ancBe”.
noti una costruzione simile @n 1:17: “Dio fece le due grandi luci: la luce magegi@er presiedere
al giorno e la luce minore per presiedere allaa)atfece pure le stelle”. Il lettore non lo sa, ma
guesta traduzione € aggiustata, e il traduttorefdi® bene. Infatti, il testo ebraico dice
letteralmente, nella parte finale: “Il luminarepiccolo per regolazione di la notte e(e)] le
stelle”. Applicando il ragionamento del Biglino,\demmo dire che anche qui lo scrittore biblico
avrebbe fatto confusione, perché per regolare ke n® menzionata solo la luna (il luminare
piccolo), e le stelle sono poi separate da “eVd), per cui non dovrebbero esser nemmeno in cielo.
Il buon traduttore perd sa che qui la “e” ha iloral di “e anche”. Co\R, e cosi purd NM: “E |l
luminare minore per dominare la noteeanchde stelle”. Perché il traduttore non mette “anche”
Gn 2:9? La BibbiaTILC lo fa: “Nel mezzo del giardino piantd due albenmo per dare la vita e
I'altro per infondere la conoscenza di tutto”.

Per dare a Cesare quel che e di Cesare, vadweitd Biglino, alla fine, qualcosa di corretto lo
dice. Come quando spiega che la Bibbia non parldati Rosso ma di mare di canne, anche se
poteva spiegare meglio, a beneficio del suo uditarhe I'ebraico utilizza la parola “mare” anche
per i laghi e gli specchi d’acqua. Il professoreedbene anche quando spiega che la separazione
delle acque fu un fenomeno naturale. Questo aspete trattato nella lezione 90 (MIR)Fatti
miracolosi, I'attraversamento del mardella Facolta Biblica. A differenza del Biglinpero, nella
lezione viene detto che Dio utilizzo le forze natumper compiere il miracolo, provocando il
defluire delle acque. Quanto al “muro” d’acqua wii garla la Scrittura, il Biglino dice giustamente
che la parola ebraica indica anche una proteziedeg vero. Non & per0 necessario ricorrere a
guesto secondo significato. Se il Biglino fosse henain esegeta, saprebbe che il “muro” é
menzionato nelifacimento poetice successivo all’evento.

Per il resto, tutta la trattazione del professafologo si basa su molti “forse”, “potrebbe”,
“sembra”, “pud darsi che”, “e probabile che”, “e’ipotesi”. Secondo lui, il Dio della Bibbia
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sarebbe un extraterrestre, mortale e alquanto thespbe dire? Che vale la pena di ricordargli cio
che e scritto nella Bibbia: “Non vi ingannate; norsi puo beffare di Dio”Gal 6:7). Ma forse lui

non € arrivato a tradurre fino a Ii.
G. Montefameglio
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