[\BIBLISTICA

YESHUA (GESU)

e |l vero nome di Gesu - pag. 4

e |l suo epiteto - pag. 6

e L'uso della parola “cristiano” - pag. 7

e Storicita di Yeshua - pag. 9

o Nuovi criteri di storicita - pag. 17

e La madre di Yeshua - pag. 20

e La Madonna non fu sempre vergine - pag. 28

e Ll'indipendenza di Yeshua da sua madre - pag. 33

o |fratelli e le sorelle di Yeshua - pag. 34

e Problemi esegetici circa i fratelli di Yeshua - pag. 40

e Yeshua, figlio di Dio - pag. 44

e Yeshua non & Dio - pag. 49

e Critica dei passi addotti a sostegno della divinita di Yeshua - pag. 54
e |l 10gos (la parola), chi o cosa era - pag. 58

e Per mezzo di YeshuUa - pag. 60

e La preesistenza di Yeshua secondo la Bibbia - pag. 62

e Esame dei passi biblici addotti a sostegno della vita preumana di Yeshua - pag. 64
e | preludi alle nascite di Yeshua e del battezzatore nei Vangeli di Matteo e di Luca - pag. 72
e La genealogia di Yeshua - pag. 73

e Le annunciazioni delle nascite di Yeshua e del battezzatore - pag. 78
e Interludio nella gravidanza di Miryam - pag. 85

e Giuseppe assume la paternita di Yeshua - pag. 89

e Le nascite di Yeshua e del battezzatore - pag. 92

e La mangiatoia di Betlemme - pag. 98

e |l giorno della nascita di Yeshua - pag. 99

e La circoncisione e il nome di Yeshua - pag. 106

e La purificazione di Miryam e la presentazione di Yeshua - pag. 111
e | maghi a Betlemme - pag. 114

e L'astro di Betlemme - pag. 117

e La strage degli innocenti - pag. 120

e Gli anni oscuri dellinfanzia di Yeshua - pag. 121

e La prima Pasqua di Yeshua - pag. 124

e Yeshua e Giovanni il battezzatore - pag. 126

e Erode Antipa - pag. 133

e La morte del battezzatore - pag. 136

o Le tentazioni di Yeshua - pag. 140

e Lasostanza delle tre tentazioni di Yeshua - pag. 145

e La durata della vita pubblica di Yeshua - Un anno? - pag. 153

e Ladurata della vita pubblica di Yeshua - Tre anni? - pag. 154

e La durata della vita pubblica di Yeshua - Due anni? - pag. 158

e |l primo anno della vita pubblica di Yeshua - pag. 160

e |l secondo e ultimo anno della vita pubblica di Yeshua - pag. 161

e L'eta di Yeshua al suo battesimo - pag. 162



L'anno della nascita e della morte di Yeshua - pag. 163

Sintesi cronologica della vita di Yeshua - pag. 166

I miracoli di Yeshua nei Vangeli sinottici - pag. 167

I miracoli di Yeshua nel Vangelo di Giovanni - pag. 170

Dio ci conduce a Yeshua - pag. 172

Miracoli moderni e Bibbia - pag. 174

Elenco dei miracoli di Yeshua - pag. 176

Il primo miracolo di Yeshua - L'acqua trasformata in vino - pag. 179

La pesca miracolosa - pag. 182

La tempesta sedata - pag. 184

Le due moltiplicazioni dei pani - pag. 186

Sfumature dei singoli evangelisti nelle moltiplicazioni dei pani - pag. 189
Problemi circa la moltiplicazione dei pani - pag. 191

Esame delle due moltiplicazioni dei pani - pag. 195

Yeshua cammina sulle acque - pag. 198

Guarigioni di malattie effettuate da Yeshua - Lebbrosi - pag. 201
Guarigioni di malattie effettuate da Yeshua - Ciechi - pag. 204
Guarigioni di malattie effettuate da Yeshua - Muti e sordomuti - pag. 209
Guarigioni di malattie effettuate da Yeshua - Altre malattie - pag. 211
Yeshua guarisce l'indemoniato di Gadara - pag. 222

Yeshua guarisce 'indemoniato della sinagoga di Cafarnao - pag. 229
Yeshua guarisce la figlia indemoniata di una cananea - pag. 230
Guarigioni di indemoniati effettuate da Yeshua - Valutazione globale - pag. 233
Risurrezioni compiute da Yeshua - Il giovane di Nain - pag. 237
Risurrezioni compiute da Yeshua - La figlia di lairo - pag. 239
Risurrezioni compiute da Yeshua - Lazzaro - pag. 242

Yeshua e le donne - pag. 244

Yeshua e la donna pagana che si accontentava delle briciole - pag. 247
Yeshua e la donna che sara sempre ricordata in tutto il mondo - pag. 250
Yeshua e la donna con il vuoto dentro - pag. 253

Yeshua e la donna che tornd a nuova vita e a vita nuova - pag. 257
Yeshua e le due sorelle - pag. 260

Yeshua e la donna nascosta in mezzo alla folla - pag. 267

Yeshua e quella donna cosi tanto chiacchierata - pag. 270

Yeshua e la donna che aveva solo due spiccioli - pag. 273

Yeshua e Maria Maddalena - pag. 275

L'ultima Pasqua di Yeshua - pag. 278

La ricostruzione errata dell'ultima Pasqua di Yeshua - pag. 283

La ricostruzione biblica dell'ultima Pasqua di YeshuUa - pag. 285
L'ultima cena di Yeshua - pag. 289

L'ultima cena di Yeshua, una khaghigah - pag. 292

Nutrirsi di YeshUa - pag. 293

La Cena del Signore - Il simbolo - pag. 297



La Cena del Signore - La comprensione dei discepoli - pag. 300

La Cena del Signore - Simbolo, non transustanziazione - pag. 302

La Cena del Signore - Quando celebrarla? - pag. 305

La Cena del Signore nel secondo secolo - pag. 308

La Cena del Signore - La questione del lievito - pag. 309

La Cena del Signore come preludio del convito finale - pag. 311

L'ultimo giorno di Yeshua - pag. 312

L'atroce morte di Yeshua - pag. 316

La morte di Yeshua, su una croce? - pag. 320

La morte e la resurrezione di Yeshua - pag. 324

L'apparizione in Galilea di Yeshua risorto - pag. 329

Quando e da dove avvenne I'ascensione di YeshUa - pag. 332

“Tu sarai con me in paradiso”, quando? - pag. 336

In che senso Yeshua ando a predicare agli spiriti trattenuti in carcere - pag. 338
Il ritorno di Yeshua e il raduno celeste nel credo dei Testimoni di Geova - pag. 344
Yeshua primogenito e principio della creazione - pag. 350



[\BIBLISTICA

IL VERO NOME DI GESU

E probabilmente la persona pili conosciuta al mondo. Parliamo di Gest. Ma chi era davvero Gesc? Su di lui si pensa
di sapere molto. Ma qual era la sua vera identita? Era un visionario?, un personaggio mitico non esistito veramente?,
solo un uomo?, un profeta?, un rivoluzionario?, era Dio fattosi uomo?, era una potente creatura spirituale con una
esistenza preumana?

La Bibbia ci dice chi fu veramente questo “Gesu”. C'é molto da scoprire, ma occorre mettere da parte le nozioni
religiose date per certe e indagare invece le Sacre Scritture. Si faranno allora scoperte sorprendenti. Si scoprira -
tanto per cominciare - che “Gesu” non € il suo vero nome.

Il nome Gest & la traslitterazione in italiano del nome greco inooi¢ [/estss]. Il cosiddetto Nuovo Testamento fu
scritto in greco (meglio sarebbe chiamare questa parte della Bibbia Scritture Greche). 1l nome /esus € quindi la
traduzione greca del suo vero nome ebraico, dato che egli era un ebreo. Sappiamo il suo nome ebraico? Si.

Abbiamo, per cosi dire, un eccezionale dizionario biblico ebraico-greco. Si tratta della versione greca del cosiddetto
Vecchio testamento (meglio sarebbe chiamarlo Scritture Ebraiche) chiamata Settanta (LXX). Questa traduzione delle
Scritture Ebraiche fu iniziata nel terzo secolo prima della nostra éra da una settantina di dotti ebrei; fu terminata nel
secondo secolo prima della nostra éra, forse verso il 150 a. E .V.. Le citazioni che le Scritture Greche fanno delle
Scritture Ebraiche sono tratte proprio da questa versione della Settanta. Gli apostoli e i discepoli del primo secolo
usarono questa versione della Bibbia.

I nome greco /eSL‘/s(ir]oof)q) si trova nella Settanta? Si.

Ad esempio, lo troviamo nel libro del profeta Giosuge, capitolo 1, verso 1. Il versetto dice: “Dopo la morte di Mose,
servo dell'Eterno, avvenne che I'Eterno parld a Giosue, figlio di Nun” (ND). “Giosue” ¢ la traduzione italiana del nome
ebraico che la Settanta traduce /in greco come ir]oof)q (/fesus). E quale era il nome originale ebraico che i traduttori
della Settantatradussero con inood¢ (/esus)? Il nome &

vwin (Yehoshua)

Abbiamo quindi Yehoshua tradotto in greco /esus e in italiano Giosue. Ma allora come si arrivd a Gesd? L'errore fu
quello di tradurre la traduzione: invece di tradurre dall'ebraico, si tradusse dal greco (tradotto a sua volta dall'ebraico)
attraverso il tardo latino /esus. Si vennero cosi a creare delle incoerenze: lo stesso nome (Yehoshua) € reso in italiano
sia con Giosue che con Gesu. Cosi, ad esempio, in Ebrei 4:8 (TNM) si legge: “Se Giosué [nel testo originale greco:
inoobc, /esus] li avesse condotti in un luogo di riposo”, mentre - poco dopo, nello stesso capitolo! - in Ebrei 4:14
(TNM) si legge: “Gesu [nel testo originale greco: inoodv, /estn, qui al caso accusativo], il figlio di Dio”. Parrebbe
trattarsi di due persone con nomi diversi ma in verita sono due persone diverse con /o stesso nome. E una vera e
propria incoerenza: /o stesso identico nomeviene tradotto “Giosue” e, poco dopo - nello stesso capitolo -, “Gesu”.

Yehoshua (lesus, in greco) non era un nome particolare. Questo nome non era affatto insolito al tempo dei fatti
evangelici. Lo storico ebreo Giuseppe Flavio (1° secolo della nostra era), menziona una dozzina di personaggi (non
biblici) con questo nome. Il nome ricorre anche nei libri apocrifi (chiamati deuterocanonici dalla Chiesa Cattolica)
ovvero quegli scritti ebraici che non entrarono a far parte del canone delle ispirate Sacre Scritture. Nella Bibbia, il
nome greco /esus compare, oltre che in £b4:8 gia considerato, in Atti 7:45 riferito ancora a Giosue, il condottiero del
popolo di Israele dopo la morte di Mosé. Anche un collaboratore dell'apostolo Paolo si chiamava /esus(Col/ 4:11). C'é
anche un /esus antenato di Cristo (Lc 3:27). E altri ancora. /esus, dunque, € la traduzione greca di Yehoshua.

In ebraico il nome & percio Yehoshua. Se parliamo in greco lo traduciamo /esus, ma se parliamo in italiano lo
traduciamo Giosué. C'é da dire perd che l'uso ditradurre i nomi proprifu una pratica che non viene piu attuata ai



nostri giorni. Ad esempio, decenni fa si diceva Nuova York, ma ora si usa il nome originale: New York. Cosi, diciamo
William Shakespeare e non Guglielmo. Diciamo VictorHugo e non Vittorio. Diciamo /amesJoyce e non Giacomo.
D'altra parte, se una persona si chiama Francesca, si volterebbe se sentisse chiamare Francoise? Allo stesso modo,
una donna francese di nome Frangoise non si volterebbe di certo se fosse chiamata Francesca. Meglio sarebbe
chiamare ciascuno con il suonome, quello in cui si riconosce. Comunque, in caso di traduzione, occorre tradurre
dall'originale e non da una traduzione.

Il Cristo si chiamava allora Yehoshua? Non esattamente. Alla sua epoca (primo secolo della nostra éra), il nome era
abbreviato e pronunciato Yeshuaa. Anche nelle Scritture Ebraiche troviamo il nome Yeshua (vie), ad esempio in £sd
2:2, dove stranamente & tradotto “lesua”. E proprio sotto questa forma che la letteratura ebraica del suo tempo parla
di lui. In questa letteratura ebraica egli € chiamato a volte anche Yeshu, che era quasi sicuramente la pronuncia
galilaica del suo nome (¢ infatti dalla pronuncia galilaica che Pietro viene riconosciuto al momento dell'arresto di
Cristo, come notato in Mt 26:73). Il suo nome proprio, quello vero, era dunque Yeshaa (viv).

“E tu lo chiamerai /estin [testo originale greco: inoobv, /estn, qui al caso accusativo], poiché egli salvera il suo
popolo” (Mt 1:21, testo greco). Nei testi ebraici J'1416-18.22 di Matteo compare viwr ( Yeshia).

Da notare € la motivazione che I'angelo di Dio adduce perché gli sia messo que/nome: “E tu lo chiamerai Yeshua
poiché egli salvera il suo popold' (Dia). Perché quel bambino non avrebbe potuto chiamarsi - ad esempio -
Beniamino o Simone o con un altro nome e salvare ugualmente il suo popolo? Doveva essere chiamato proprio
Yeshua e cosi salvare il suo popolo. Questo fatto, incomprensibile nella versione greca o nelle traduzioni in altre
lingue, assume il suo valore pieno nel gioco di parole tutto musicale del testo ebraico:

INYTIN YW RIN D VIW INYTNIN DRI
vekarata et-shmo yeshua ki yoshia et-amo
lo chiamerai Yéshua poiché egli salvera il suo popolo

Ecco allora che la seconda parte della frase (“poiché egli salvera il suo popolo”) diventa I'effettiva interpretazione del
nome. Yeshua significa infatti “Yah salvera”, essendo Yah l'abbreviazione del nome di Dio (abbreviazione che
compare per la prima volta nella Bibbia in £5 15:2: “Yah [n'] &€ mia forza”) e shua, derivazione di yeshuah (nviv) che
significa “salvezza”.

Va evidenziato qui il significato che i nomi avevano nella mentalita semitica e quindi nella Bibbia. Non & lo stesso
significato che noi attribuiamo ad un nome. Per gli ebrei il nome costituiva la realta della persona, il suo carattere, il
suo destino. Cambiare nome ad una persona significava cambiare il suo programma di vita (cosi riguardo a Simone, il
cui nome Yeshua cambia in Pietro - Gv 1:42). Questo simbolismo legato al nome si trova continuamente nella Bibbia,
e ne viene data la motivazione introducendola con un “poiché” o un “perché” o un “percid” o espressioni simili. Ad
esempio, quando Dio cambia nome ad Abramo, capostipite degli ebrei, attribuendogli il nuovo nome di Abraamo, gli
viene detto: “Perché di sicuro ti fard padre [in ebraicoax, ab, padre] di una folla di nazioni [in ebraico ny, am,
popolol” (Gn17:5, TNM). Cosi in Genesi30:6, quando Rachele dice che Dio le ha fatto giustizia concedendole un figlio,
e detto: “Percio ella lo chiamo Dan [che significa giudice]”. E cosi per Lia che, concependo un figlio, dice: “Questa volta
ringraziero il Signore”; e il testo spiega: “Per questo lo chiamo Giuda [Yehudah, che significa egli sia ringraziatol”. - Gn
29:35.

I nome del Cristo, il Messia, fu dunque Yeshua. Nel nostro linguaggio moderno potremmo dire: un nome che era
tutto un programma. Esso significa infatti “Yah [Dio] e salvezzd'.

Il “Gesu” che ci & stato trasmesso dalle religioni cosiddette “cristiane” ha ben poco a che vedere con l'ebreo Yeshua.
Occorre riscoprire tutta la sua vera identita, iniziando a chiamarlo col suo vero nome: Yeshua.

Nel caso di Yeshua la traduzione italiana corretta sarebbe Giosué, tuttavia questo genererebbe confusione (data
'ormai universale accettazione del nome inesatto “Gesu”); ripristinare il nome originale ebraico pare quindi la scelta
corretta, tanto piu che Yeshaa € proprio il nome con cui suoi contemporanei lo chiamavano.

Per una mente che ha l'orecchio abituato a nomi come Gesu, Pietro, Giovanni, Saulo, Matteo, Luca, Maria, eccetera,
pud sembrare surrealistico udire / nomi veri corrispondenti: Yeshua, Kefa, Yokhanan, Shaul, Matai, Lukas, Miryam.
Eppure, a ben pensarci, non & invece surrealistico evocare personaggi storici le cui vere identita sono state falsate
dalle figure religiose dipinte dalla religione?



[\BIBLISTICA

IL SUO EPITETO

Abbinato al nome di Yeshua le traduzioni della Bibbia riportano un altro nome, o meglio un soprannome, un epiteto:
“Cristo”: “Gesu chiamato Cristo”. - Mt 1:16, C.E.I., PdS.

Cristo é litalianizzazione del greco christos (xploTtdg), un aggettivo derivato dal verbo greco chrio (xplw), che
significa “ungere”. Sebbene “Cristo” venga scritto in maiuscolo nelle diverse lingue, nel greco ¢é in effetti un semplice
aggettivo e significa “unto”. Christos (unto) € a sua volta la traduzione greca dell'ebraico mashiakh (n'wn) - da cui
litaliano messia - che significa, appunto, “unto”. Tale aggettivo (“unto”) designava la persona che veniva letteralmente
unta con olio allorché era consacrata. Ad esempio, riguardo alla consacrazione di ogni sacerdote & prescritto:
“Prenderai 'olio dell'unzione, glielo spanderai sul capo e l'ungerai” (£s 29:7). Chi era stato consacrato (versandogli olio
sul capo) era dunque un unto: “Il sacerdote, I'unto [mashiakh, n'wn - messial” (Lv 4:5, TNM). Yeshua, che é “sacerdote
in eterno” (Eb 7:21), € dunque il mashiakh, il messia, il christos, il cristo, 'unto per eccellenza. L'espressione biblica
lests ho christos (Inoobg 6 xpLotdg) significa dunque “Yeshua l'unto” e potrebbe essere tradotta, nel nostro
linguaggio, “Yeshua il consacrato”.

Usando la parola “Cristo” si commette lo stesso errore che si commette usando “Gesu": si fa /a traduzione di una
traduzione, traslitterando. Quanti infatti sanno che christosé la traduzione greca dell’ebraico mashiakh (nwn)?
Quanti sanno che “Cristo” e “Messia” sono la stessa cosa? Se pochi lo sanno, ancor meno sanno che sia “cristo” che
“messia” significano unto, ovvero consacrato.

Usando i nomi appropriati - quellibiblici - si inizia gia a delineare la vera identita di quello straordinario uomo
giudeo che fu Yeshua. Yeshaa il consacrato.

Per quanto concerne l'uso della parola “cristiano” si veda il prossimo studio.
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L'USO DELLA PAROLA “CRISTIANO”

| discepoli di Yeshua, coloro che credono in lui, possono chiamarsi “cristiani”? Uno studio accurato mostrera che non

€ un nome appropriato, tanto quanto non sarebbe corretto chiamarsi “gesuani”, “untisti” o qualcosa di simile.
Esaminiamo.

In tutta la Bibbia la parola “cristiano” compare so/o tre volte. Non e quindi difficile esaminare questi tre passi e
dedurre da essi il senso della parola.

1. “Ad Antiochia, per la prima volta, i discepoli furono chiamati cristiani” (At 11:26). Per stessa dichiarazione della
Scrittura, fu questa /a prima volta che il nome venne dato ai discepoli di Yeshua. L'avvenimento € collocabile a meta
degli anni 40 del primo secolo della nostra éra, ovvero pit di dieci anni dopo la morte di Yeshua. Cid accadde ad
Antiochia, in Siria, fuori da Israele, in una nazione pagana. Luca, lo scrittore di Atti, dice che “i discepoli furono
chiamati cristiani”. Gia qui possiamo notare due aspetti: a) Luca li chiama “discepoli”; b) Luca dice che non furono i
discepoli a darsi il nome di “cristiani”, ma che essi “furono chiamati” cosi. Il nome che Luca usa per loro e quindi
“discepoli”. Ma da chi “furono chiamati cristiani”? Evidentemente da gente di Antiochia che non apparteneva alla
congregazione dei discepoli. In tal modo, quella gente affibbiava loro un epiteto. Dato che “cristo” significa “unto”, era
come definirli “untuani” o “messianisti”. Accade anche oggi che vengano affibbiati dei nomi con un che di
denigratorio, come ad esempio quando si definiscono “russelliti” gli Studenti Biblici che furono guidati da C. T.
Russell; oppure quando si definiscono “geovisti” i Testimoni di Geova. O, ancora, quando si definiscono “papisti” i
cattolici. Quel nome di “cristiani” fu quindi un appellativo non molto cortese per classificare i discepoli di Yeshua.

Che cosi sia avvenuto e testimoniato anche da Tacito, che sotto I'imperatore Traiano (117-138 E. V.) scrisse: “Nerone
senza strepito sottopose a processo e a pene straordinarie, perché invisi per i loro misfatti, coloro che i/ volgo
chiamava cristiani. Il loro nome viene da Cristo, condannato al supplizio dal procuratore Ponzio Pilato sotto il regno
di Tiberio”. - Tacito, Annales 15,44; corsivo e grassetto aggiunti per enfasi.

Sbaglia quindi la Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture quando traduce il passo cosi: “Fu ad Antiochia
che per la prima volta i discepoli furono per divina provvidenza chiamati cristiani”. | traduttori di questa versione
commettono qui almeno tre errori. Il piu grave € quello di aggiungere una frase che non compare assolutamente nel
testo greco: “per divina provvidenza”. Ecco il testo greco, traslitterato e tradotto letteralmente:

XpnUatioal Te MPWTWG v Avtloxelq ToLG HadnTaG XpLoTiavolg
chrematisai te protos en Antiochéia tus mathetas christianus
stati chiamati e per prima in Antiochia i discepoli cristiani

“Per divina provvidenza” non compare affatto nel testo originale: & stato arbitrariamente aggiunto. E, come
secondo errore, non & stato neppure posto tra parentesi quadre per indicare che & stato aggiunto dai traduttori. Il
terzo errore € la conseguenza di questa manomissione: falsare il vero significato del testo.

Se poi i traduttori hanno pensato di tradurre quel xpnuatioal (chrematisai) col significato di “essere chiamati per
divina provvidenza”, commettono un altro grave errore. |l verbo greco, infatti, € xpnuatilw (chrematizo) e significa:
“trattare, dare un nome”.

Pare owvio che in quel territorio pagano i detrattori dei discepoli di Yeshua trovarono un nome (“cristiani”) per
identificarli nel loro parlare comune, per trattarl/i (come significa il verbo greco) in un certo modo. Il loro intento
dovette essere simile a quello che mosse coloro che diedero il nome di “negri” alle persone di razza nera.

Comunque, quel termine di “cristiani” non fu mai usato dai discepoli stessi. Lo stesso Luca, subito dopo aver riferito
che tale nome fu dato loro ad Antiochia, riprende a chiamare i credenti con il solito nome: “discepoli” (At 11:29). Se fu
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“per divina provvidenza”, come mai Luca non si adegu6? E come mai non si adegud mai nessuno dei credenti?

llluminante anche il passo di At12:1 che parla di “quelli della congregazione” (TNM): cosi Luca definisce i credenti
pochissimi versetti dopo aver riferito che gli antiochieni diedero ai discepoli I'appellativo di “cristiani”. Luca davvero
non adotta né fa suo quel nome.

A ulteriore conferma che I'appellativo di “cristiano” era un soprannome dispregiativo dato dal popolino, abbiamo le
parole scritte nel 116 o 117 da uno storico che, descrivendo i discepoli di Yeshua, scrive: “Coloro che i/ volgo chiamava
cristiani” (Tacito, Annales 15,44; corsivo aggiunto per dare enfasi). Le cattive intenzioni del volgo, ovviamente, hanno
ben poco o nulla a che fare con la “divina provvidenza”.

2. La seconda volta che il nome “cristiano” appare nella Scrittura & inAt 26:28. Sono passati circa quattordici anni da
qguell’avvenimento di Antiochia: siamo nel 58 circa della nostra era, venticinque anni dopo la morte di Yeshua.
L'apostolo Paolo si trova a Cesarea, prigioniero davanti al re Erode Agrippa, e ha appena terminato di dare la sua
testimonianza di fede. “Ma Agrippa disse a Paolo: ‘In breve tempo mi persuaderesti a divenire cristiano™ (TNVM).
Notiamo subito che ad usare questo termine di “cristiano” &, ancora una volta, qualcuno che non & un discepolo di
Yeshua. Evidentemente, quel modo di chiamare i discepoli, iniziato ad Antiochia, era diventato un modo comune di
riferirsi a loro da parte della gente (al di fuori della congregazione). Ora lo usa perfino il re Agrippa. E perd molto
interessante notare come si comporta Paolo. “Allora Paolo disse: ‘Desidererei dinanzi a Dio che in breve tempo o in
lungo tempo non solo tu ma anche tutti quelli che oggi mi odono divenissero tali quale sono io™ (TNM). Qui Paolo da
prova di grande abilita e di tatto. Non si ferma a cogliere lironia di Agrippa né la contesta, ma - desideroso di
continuare la sua testimonianza - schiva elegantemente quell'appellativo di “cristiano” e nella sua risposta lo
sostituisce con un “quale sono io”.

3. La terza e ultima volta in cui il termine appare nella Bibbia si trova in 7Pt4:16. Questa volta & l'apostolo Pietro ad
usarlo. Sara interessante esaminare come egli lo usa. Intanto osserviamo che ci troviamo all'incirca nel 62-64 della
nostra era, quasi trent'anni dopo la morte di Yeshua. Il termine doveva essere ormai molto comune tra le persone
estranee alla comunita dei discepoli.

Ed ecco cio che scrive Pietro: “Ma se [soffre] come cristiano, non provi vergogna” (TWNM). Pietro usa dunque il
termine. Esaminiamo il contesto e scopriamone il perché.

Il capitolo 4 della sua prima lettera inizia con l'esortazione fatta ai credenti ad ‘armarsi della stessa disposizione
mentale’ di Yeshua: accettare la sofferenza, “siccome Cristo soffri nella carne” (v. 1, TNM). Pietro poi rammenta loro
che i peccati e le ingiustizie da loro commessi prima di diventare fedeli appartengono al tempo passato (v. 3); ora
sono persone diverse, per questo i non credenti “parlano ingiuriosamente” di loro (v. 4, TNM). Passa poi a dare
consigli sulla buona condotta (vv. 7-11). Dal v. 12 |i esorta a non rattristarsi per quello che subiscono, ma - al
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contrario - a ‘rallegrarsi , visto che sono’ “partecipi delle sofferenze del Cristo” (v. 13, TNM). Poi arriva al punto: “Se
siete biasimati per il nome di Cristg felici voi” (v. 14, TNM). Quindi distingue: “Comunque, nessuno di voi soffra come
assassino o ladro o malfattore o come uno che si intromette nelle cose altrui. Ma se [soffre] come cristiano, non provi

vergogna”. - V. 15,16, TNM.

In pratica Pietro dice: Yeshua ha sofferto, anche i suoi discepoli soffrono; ma attenzione: se uno soffre perché é
omicida o ladro, si deve solo vergognare; ma se soffre “come cristiano” per le vituperazioni non ha motivo di
vergognarsi, perché essere biasimati “per il nome di Cristo” & motivo di gioia. Anche se i non credenti “parlano
ingiuriosamente” e i discepoli sono “biasimati per il nome di Cristo”, essere tacciati col nome di “cristiani” (nell'intento
di attribuire loro chissa quale colpa) non & motivo di vergogna; lo sarebbe essere tacciati, a ragione, di omicidio o
furto.

In tutte le Scritture Greche i credenti in Yeshla sono sempre chiamati “discepoli”, anche dopo che fu affibbiato loro
I'appellativo di “cristiani”. Essi non usarono mai tra loro il termine di “cristiani”, ma lo subirono.



[\BIBLISTICA

STORICITA DI YESHUA

Yeshua & un puro mito? Generalmente chi sostiene l'inesistenza di Yeshua poggia sul fatto che di lui mancherebbero
testi extrabiblici che ne documentino la sua storicita. Anche il culto reso a Yeshua, quasi fosse un essere divino, ha
favorito la negazione della sua esistenza.

Tra i negatori dello Yeshua storico ci sono diversi studiosi che asseriscono che si tratti solo di un mito astrale.
Secondo loro Yeshua non sarebbe altro che il dio Sole, divinita che gli uomini antichi hanno sempre adorata, e la
religione nata attorno a lui sarebbe un puro mito solare. Qualche studioso poggia tale argomentazione su un papiro
egizio del 300 E. V. in cui appare la frase magica: “Ti scongiuro per Gesu, il Dio dei giudei”. Questo testo, perd, puo
solo provare che a quel tempo (300 E. V.) Yeshua era ritenuto Dio dai “cristiani”, confusi nel papiro con i giudei.

Accanto a questa corrente che sostiene il mito, ce n'é una che si potrebbe definire psicologica-sociologica. Costoro
asseriscono che i miti non sono mai frutto di semplice fantasia ma poggiano su qualche elemento reale. Con
elemento reale pero essi non intendono elementi storici ma elementi psicologici. Sarebbe stato, insomma, il bisogno
umano a causare la proiezione di verita assolute e metafisiche. Ne sarebbe quindi nata una filosofia liberatrice offerta
come religione alla plebe oppressa.

Come se non bastassero le due precedenti correnti, recentemente (nella seconda meta del 1900) & sorta una
corrente che spiega il Cristianesimo con il culto del sesso. Secondo tali studiosi il mito del Cristo si spiega con il
desiderio di conservare il segreto della Ammanita Muscaria (0 mosca agarica), un fungo rosso a puntini bianchi,
potente allucinogeno atto a dare potenza mentale e fisica. Questo fungo sacro, avendo I'aspetto di un minuscolo
pene, fu preso a simbolo della fertilita. | “cristiani” avrebbero praticato quindi il culto del sesso, ma l'uso
dell'allucinogeno fini per dare un tale senso di falsa potenza che 70 E. V. porto alla sconfitta con la distruzione di
Gerusalemme. | soprawvissuti avrebbero allora pensato bene di mettere per iscritto tutto cid che prima si
tramandava a voce e avrebbero creato il mito del Cristo per tenere il segreto occultato ai romani. Uno studioso (con
tanto di cattedra universitaria) ha addirittura tentato di provare questa fantasiosa ipotesi con un’analisi filologica del
nome “Cristo”: tramite I'antica lingua sumerica significherebbe “fungo sacro”.

La dignita e il buon senso impongono di non tentare neppure di confutare una simile ipotesi, in cui la fantasia ha il
sopravvento sullo studio scientifico. Pero, una piccola domanda si affaccia ugualmente: che mai ha a che fare una
lingua gia morta 2000 anni prima di Yeshua con il greco degli scritti apostolici?

La carenza di dati storici relativi a Yeshua

Come spiegare la mancanza di dati storici relativi a Yeshua, che non provengano dai suoi discepoli? Possibile che un
dato storico cosi importante sia rimasto del tutto sconosciuto al mondo antico di quel tempo?

Va ricordato che ogni movimento ha all'inizio proporzioni necessariamente limitate al luogo; non va dimenticato poi
che duemila anni fa le possibilita di comunicazione erano ben diverse dalle odierne. In tali condizioni & davvero
difficile intuire I'importanza che acquistera in seguito un certo movimento. Per di piu, tanti falsi “messia” pullularono
al tempo di Yeshua, fino a sfociare nella guerra giudaica causata dal movimento rivoluzionario degli zeloti. In quella
tremenda situazione che si concluse con la distruzione totale di Gerusalemme, sarebbe davvero eccezionale trovare
un documento ufficiale dei romani circa un fatto tanto insignificante per loro. Quando le persone iniziarono a
interessarsi a Yeshua non V'era altra possibilita storica se non quella di affidarsi agli scritti dei suoi discepoli. In ogni
caso, nessuno mai tra gli antichi ha messo in dubbio I'esistenza storica di Yeshua, perfino nel caso di ostilita alla sua
dottrina.

In un certo senso, dati storici li abbiamo. Se pur i detrattori di Yeshua non accettano le Scritture Greche della Bibbia,
in esse si sono alcuni particolari che ben difficilmente possono ritenersi inventati dai primi discepoli. Ci si pud riferire
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qui alla morte infamante di Yeshta su un palo. Va ritenuta un dato storico: essa era dannosa alla stessa diffusione
del vangelo. Gia il fatto che Yeshua e i suoi discepoli erano tutti ebrei rendeva poco accettabile il loro insegnamento
per i romani che stimavano poco o nulla gli ebrei (cfr. Tacito, Svetonio). Il fatto che basavano poi tutta la loro dottrina
su un ebreo pure giustiziato dall'autorita romana presentava tutto il fenomeno come assurdo. Perché mai i romani
avrebbero dovuto scrivere di una tal cosa? E, viceversa, perché mai i discepoli scrissero tutta quella infamante
vicenda della morte del loro maestro se non per il fatto che era la verita storica?

Infine, i dati isolati che le Scritture Greche forniscono ci permettono di ricostruire con verosimiglianza il quadro
storico della vita di Yeshua.

Non si puo che non essere d'accordo con le parole di un famoso teologo che afferma che il dubbio sulla reale
esistenza di Yeshua “non ha fondamento e non merita una parola di confutazione”. - R. Bultmann, Jesus, TUbingen
1951, pag. 15.

Fonti extrabibliche

Al di fuori della Scrittura si rinvengono delle fonti che in qualche modo testimoniano la figura storica di Yeshua.
Queste fonti, extrabibliche, possono essere divise in: romane, ebraiche, islamiche e altre.

FONTI ROMANE
Le fonti romane sono alquanto scarse e si riferiscono al movimento facente capo a Yeshua piu che a Yeshua stesso.

Tallo. Si tratta di uno storico nato in Samaria, liberto di Tiberio (e quindi contemporaneo di Yeshua), autore di una
cronografia greca in tre libri che narra eventi che giungono all'inizio dell'epoca imperiale. In un passo del suo terzo
libro, riferito da Giulio Africano, egli si riferisce alloscuramento avvenuto alla morte di Yeshua (M t27:45)
chiamandolo “eclissi di sole”:

“Queste tenebre Tallo, nel terzo libro delle Storie, lo interpreta come una eclissi di sole; ma senza ragione, a mio
parere”. - Fragmenta historicorum graecorum, Parigi, Ill, pag. 517.

Se - come si pensa - Tallo scrisse a Roma prima del 50 E. V., se ne deduce che in ambienti vicini alla corte imperiale
si parlava di Yeshua e si polemizzava con degli scritti contro i discepoli di Yeshua per i racconti relativi alla morte di
Yeshua.

Dato che per i romani il movimento riconducibile a Yeshua rientrava nel gruppo delle varie superstizioni (secondo
Plinio e Tacito) o dei movimenti di disordine (secondo Svetonio), per loro non meritava stima e quindi non valeva la
pena di prenderne in considerazione il suo fondatore. Ma questi scarni dati sono piu che sufficienti per asserire
I'esistenza storica di Yeshua.

Plinio il giovane(117-138 E. V.). Nipote del grande naturalista omonimo (Plinio il vecchio) e governatore della Bitinia,
egli scrive nel 112 un rapporto allimperatore Traiano e gli domanda come ci si deve comportare con i “cristiani”.
Traiano gli risponde di non far nulla per ricercarli, ma - in caso fossero denunciati - di giudicarli e condannarli se
colpevoli di colpe vere. Quello che interessa qui & la descrizione che il governatore Plinio (il giovane) fa dei discepoli di
Yeshua:

“Questa era in fondo la loro colpa e il loro errore: quello cioé di radunarsi un giorno stabilito e, prima che facesse
giorno, di cantare tra loro inni al Cristo, come a una divinita; di obbligarsi a non commettere delitti, ad astenersi da
ruberie e assassini e adulteri, a mantenere la parola data e - se richiesti - a restituire il deposito; dopo di che era loro
abitudine andarsene per raccogliersi poi di nuovo e fare insieme un pasto, ma ordinario e innocente. Da tutto cio si
erano tuttavia astenuti dopo il mio editto che, secondo i tuoi ordini, aveva vietato le associazioni”. - Plinio, £p. 10,96.

Va notato qui il nome “Cristo”.

Tacito. E rilevante la testimonianza tacitiana presente nei suoiAnnali e che fu scritta sotto l'imperatore Traiano (117-
138 E. V.) verso il 116 o 117. Con la brevita che gli € propria, Tacito esprime il suo duro giudizio sui “cristiani” con
queste parole:

“Nerone senza strepito sottopose a processo e a pene straordinarie, perché invisi per i loro misfatti, coloro che il
volgo chiamava cristiani. Il loro nome viene da Cristo, condannato al supplizio dal procuratore Ponzio Pilato sotto il
regno di Tiberio. Questa detestabile superstizione, repressa per un po’, spunto di nuovo non solo in Giudea, dove il
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male ebbe origine, ma anche in Roma, dove tutto cio che vi e di orribile e di vergognoso nel mondo affluisce e trova
numerosa clientela. Dunque, per confessione di coloro che ritrattavano e per l'universale giudizio del pubblico,
vennero incolpati non sol come incendiari ma anche come odiatori del genere umano”. - Tacito, Annales 15,44.

Quali furono le fonti di Tacito? Secondo molti storici, egli le avrebbe raccolte personalmente durante il suo
proconsolato in Asia nel 112-113 in occasione di processi analoghi di cui parla Plinio. Comunque, Tacito vede
l'episodio che descrive nella sua visuale dialettica e storica: ordine-disordine, corruzione-onesta. | “cristiani”
provengono di fatto dal popolo giudaico, per il quale - egli scrive - “tutto cid che per noi & sacro & considerato empio,
mentre al contrario ritengono lecito cid che per noi & oggetto di orrore” (Tacito, Hist.5,4); e il popolo giudaico &
“teterrima gens [gente molto disgustosal” (/d. 5,8). Secondo Tacito questi “cristiani” professano quindi una
superstizione detestabile (“exitiabilis superstitio’) e un male (“malum’) da estirpare.

Serviano. Costui era un console che nel 134 E. V. invio una lettera allimperatore Adriano. Tale lettera fu conservata
da Vopisco nella sua Vita di Saturnino. In essa Serviano parla delle varie religioni egizie e dice:

“Coloro che adorano Serapide sono come i cristiani; persino coloro che si presentano come vescovi di Cristo sono
devoti di Serapide. Lo stesso patriarca & costretto da alcuni ad adorare Serapide e da altri a venerare Cristo. Vi € un
solo Dio per tutti loro: lo adorano i cristiani, i giudei e i gentili allo stesso modo”.

L'unico valore che per noi pud avere questa lettera & quello di presentare il nome di Cristo: & una traccia della sua
storicita.

Svetonio. Verso il 120 E. V. questo autore, narrando la Vita di Nerone, parla dei “cristiani” come di una “razza di
uomini dediti a una nuova superstizione” (cap. 16). Nel suo scritto sulla vita di Claudio (41-54 E. V.) scrive che i “giudei,
a istigazione di Cresto [cosi nel testo], facevano incessanti tumulti, per cui da Claudio furono scacciati da Roma":
“Impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit’ (Svetonio, Vita di Claudio 25,4). A questa espulsione ordinata
dallimperatore Claudio si fa riferimento nella Bibbia in A¢18:2. “E [Paolo] trovd un certo giudeo di nome Aquila,
nativo del Ponto, che era di recente venuto dallltalia, e Priscilla sua moglie, per il fatto che Claudio aveva ordinato
che tutti i giudei partissero da Romda' (TNM). Secondo Orosio (7,6,15) questa espulsione sarebbe accaduta “'anno
nono di Claudio”, ossia nel 49 E. V..

Adriano. Presso Eusebio si trova un rescritto dell'imperatore Adriano a Minucio Fondano (circa 120-138 E. V.).
Mentre Adriano fu duro con gli ebrei ribellatisi nel 132 e da lui combattuti fino alla loro distruzione nel 135, con i
“cristiani” (che gia esistevano come gruppo a parte e che erano oggetto di denunce) fu tollerante. Nei riguardi di
quest'ultimi I'imperatore suggerisce di non ricercarli, ma di punirli solo quando compiono delitti. Ecco le parole di
Adriano riscritte da Eusebio:

“A Minucio Fondano. Ricevetti la lettera a me scritta dal chiarissimo Serenio Graniano, tuo predecessore. La questione
propostami mi sembra che non si possa decidere senza un esame, affinché gli uomini non vengano inquietati e ai
delatori non sia offerta occasione di nuocere. Se dunque gli abitanti della provincia a viso aperto possono addurre
valide prove alla loro petizione contro i cristiani in modo da rispondere davanti al tribunale, ricorrano pure e
unicamente a questo mezzo, e non mai a pretese o clamori. Se uno vuol presentare una denuncia &€ conveniente che
tu faccia una netta distinzione. Se chi accusa dimostra che [i cristiani] hanno infranto la legge, allora determina la
pena secondo la gravita del reato; ma se, per Ercolel, il denunziante € mosso da intenzioni calunniose, ritienila una
malvagita”. - Eusebio, Storia della chiesa IV,26,10 Giustino, |, 68.

In questo documento appare solo il nome di “cristiani” e non di Yeshua. Pur non essendo provante per determinare
la storicita di Yeshua, tuttavia e logico supporre una persona all'inizio di un movimento.

FONTI EBRAICHE

Filone. Si tratta di un contemporaneo di Yeshua. Filone fu un filosofo ebreo vissuto e morto ad Alessandria nel 45 E.
V.. Filone non parla di Yeshua. Per lui le notizie su Yeshua pervenute in Egitto non potevano essere altro che quelle
tramandate dagli ebrei in Palestina: quelle su un distruttore della Legge invaso da satana. | tre anni scarsi di
predicazione di Yeshua e la sua morte vergognosa devono aver allontanato ogni interesse del filosofo desideroso
solo di rendere attraente e comprensibile ai greci (intesi come gentil)) la legge e la morale ebraiche.

Giuseppe Flavio. Diverso invece il caso di questo storico ebreo che visse in Palestina, fu contemporaneo di Paolo e
partecipd attivamente all'insurrezione degli ebrei contro i romani nella guerra giudaica (prima come capitano dei

11



ribelli e poi come amico dei romani). Giuseppe Flavio scrisse due opere molto importanti: La Guerra giudaica,
composta verso il 75-79 E. V., e le Antichita giudaiche, composta verso il 93-94 E. V.. In questa sua seconda opera
Giuseppe ricorda Yeshua per due volte: una volta incidentalmente, parlando di Giacomo; la seconda espressamente.

Ecco il passo riguardante Giacomo:

“Anania convoco un'assemblea di giudici e fece addurre il nominato Giacomo, fratello di Yeshua detto l'unto, e
qualche altro. Li accusd di aver trasgredito la Legge e li condanno alla lapidazione”. - Giuseppe Flavio, Antichita
giudaiche 20,9,1; corsivo aggiunto per dare enfasi.

Questo passo concorda con diversi dati biblici. Il Giacomo di cui si parla non & il fratello di Giovanni ucciso da Erode
Agrippa | ("Il re Erode mise mano a maltrattare alcuni di quelli della congregazione. Soppresse Giacomo fratello di
Giovanni con la spada.” - At12:1,2, TNM). Si tratta del Giacomo fratello di Yeshua (Mr6:3), menzionato anche da
Paolo: “Non vidi nessun altro degli apostoli, se non Giacomo il fratello del Signore” (Ga/1:19, TNM). Di Yeshua,
Giuseppe dice: “Yeshua detto l'unto”: questo corrisponde a Mt 1:16: “Gesu, che & chiamato Cristo [= unto]” (TANM).

Nel passo in cui Giuseppe parla direttamente di Yeshua si legge:

“In quel tempo [al tempo di Pilato] apparve Yeshua, uomo saggio, se pure si puo chiamare uomo: egli era infatti il
facitore di opere straordinarie, maestro di uomini che accolgono con piacere la verita e attird a sé molti giudei e
molti greci [inteso come gentili o non ebreil. Egli era /'unto. E Pilato, avendolo fatto crocifiggere per denuncia dei
dignitari della nazione, quelli che lo avevano prima amato non cessarono per questo. Egli apparve loro nuovamente
vivo il terzo giorno, come avevano gia detto i divini profetiinsieme ad altre meraviglie. E fino ad ora sussiste il gruppo
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detto ‘cristiani”. - Giuseppe Flavio, Antichita giudaiche 18,3,3; corsivo aggiunto per dare enfasi.

Questo passo é ritenuto autentico dagli studiosi, eccezion fatta per la frase “Egli era 'unto”, su cui si avanzano
motivati dubbi. Lo stesso autore non puo infatti aver detto prima che Yeshua era “uomo saggio” e subito dopo dire
che “era I'unto”. A conferma della fondatezza di questo legittimo dubbio c'e Origene che nel suo Contro Celsoscrisse
che Giuseppe “non chiamo Yeshua l'unto” (Origene, Contro Celso 1,47). Inoltre, nel passo gia citato su Giacomo,
Giuseppe non chiama Yeshua 'unto ma dice che era “detto I'unto”. Giuseppe, molto amante dell'adulazione, acclamo
come unto (o cristo, consacrato) I'imperatore Vespasiano (Guerra giudaica 6,5,4). La correzione del testo succitato con
la variante “egli era 'unto” applicata a Yeshua dovette avvenire alquanto presto, dato che Eusebio gia cita il passo cosi
come lo leggiamo oggi in Storia ecclesiastica 1,11,7-8.

Occorre ricordare qui anche il testo paleoslavo o paleorusso della Guerra giudaica.

“Al quel tempo si presentd un uomo, se almeno & giusto chiamarlo un uomo. La sua natura al pari del suo aspetto
era quella di un uomo, ma il suo comportamento era superiore a quello di un uomo. Le sue opere, per cosi dire,
erano buone ed egli operod cose straordinarie, meravigliose e potenti. Percid non & possibile dirlo un uomo. Ma di
nuovo, a vedere la sua esistenza da lui trascorsa con tutti gli altri, io lo chiamerei un angelo. Tutto cid che compi lo
fece come per un potere invisibile, e lo fece con la parola e il comando. Alcuni dissero di lui che il nostro primo
legislatore [Mose] era risorto dai morti. Altri supposero che fosse stato inviato da Dio. Egli si oppose assai alla Legge
e non osservo il sabato secondo gli usi tradizionali. Ma d'altro conto non fece nulla di reprensibile né commise alcun
delitto, anzi con la sua sola parola compi ogni cosa. E molti del popolo lo seguirono e accolsero la sua dottrina. Altre
persone erano incerte, supponendo che per mezzo suo le tribu d'Israele sarebbero state liberate dai romani. Era suo
costume stare spesso sul monte degli Ulivi, dove curava la gente. E si radunarono presso di lui dei seguaci in numero
di centocinquanta, ma assieme a una moltitudine di gente. E quando costoro videro che egli aveva il potere di
compiere ogni cosa con la sua parola, gli imponevano di entrare in citta [Gerusalemme] e di fare a pezzi i romani e
Pilato, per regnare su di loro. Ma quel tale [Yeshua] si schermi. Quando poi ci0 giunse a conoscenza dei capi giudaici,
essi si radunarono presso il sommo sacerdote e dissero: ‘Noi siamo deboli ed incapaci di opporci ai romani. Ma
mentre I'arco é teso, andremo da Pilato e gli diremo quello che abbiamo udito, e non ne avremo alcun danno, mentre
- se egli lo venisse a sapere da altri - noi saremmo privati delle nostre sostanze, messi a morte per spada e i nostri
figli rovinati'. Ed essi andarono a dirlo da Pilato. Questi allora mando i soldati e si fece portare quel taumaturgo. Ma,
guando ebbe svolto un'inchiesta a suo riguardo, si accorse che egli era un benefattore, non un malfattore, né un
ribelle, e che non amava il potere. Allora lo lascio andare. | dottori della Legge, divorati dall'invidia, [...] misero quindi
le mani su di lui e lo crocifissero a dispetto delle leggi antiche”. - 11,9,3; edizione /strin|, pagg. 149 e sgg..

Alcune osservazioni su questa versione del testo di Giuseppe Flavio possono essere fatte. Il riferimento al fatto che
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Yeshua “si oppose assai alla Legge” va compreso nella interpretazione dei dottori della Legge, tanto che Giuseppe
dice che Yeshua “non osservo il sabato secondo gli usi tradizionall' (corsivo aggiunto). Riguardo alle folle che lo
seguivano e alla sua predilezione per il monte degli Ulivi, questo & conforme ai dati biblici. E conforme anche il fatto
citato che il popolo gli fece pressione “per regnare su di loro”. “Ma quel tale si schermi”: “Gesu, quindi, sapendo che
stavano per venire a rapirlo per farlo re, si ritird di nuovo sul monte, tutto solo” (Gv6:15). In quanto all'atteggiamento
del popolo che vedeva in Yeshua uno zelota pronto a rovesciare il potere romano, questo € comprensibile, se pur
non conforme a verita. Nei Vangeli ci sono infatti due gruppi di parole e di racconti.

Il primo gruppo avvicina (nella interpretazione popolare) Yeshua agli zeloti. Yeshua attesta I'imminenza del regno di
Dio, chiama Erode “una volpe” (L ¢13:32). Parla con sarcasmo dei sovrani dicendo che “i re delle nazioni le
signoreggiano, e quelli che le sottomettono al loro dominio sono chiamati benefattori” (Lc22:25). Sceglie tra i suoi
discepoli alcuni elementi certamente zeloti: “Simone, chiamato Zelota” (Lc 6:15; cfr. At 1:13); Giuda Iscariota (sebbene
si ritenga che iscariota possa significare ‘'uomo di Cheriot’ - quindi nativo del villaggio di Cheriot - sta di fatto che
questo villaggio & ignoto ed ¢ arbitrario farlo risalire a quello ormai scomparso citato in Ger 48:24 e in Am 2:2; 1o 6
lokapwwTNG [0 iskariotes, liscariota] di Mt10:4 potrebbe invece verosimilmente essere la trascrizione in greco
dellaramaico “sicario”), e questo avvalorerebbe lipotesi che Giuda abbia tradito Yeshua per la delusione di non
vedere realizzata da lui 'idea della liberazione di Israele dal giogo romano; Simone/Pietro, rivoluzionario (in Mt16:17
e detto “figlio di Giona”, ma Pietro & dichiarato in Gv 1:42 “figlio di Giovann/', per cui “figlio di Giona” € una traduzione
arbitraria, tanto piu che il testo greco non ha affatto “figlio di Giona” ma Baplwva [bariona] che ¢ la trascrizione
greca dell'aramaico “rivoluzionario” o “terrorista”, epiteto proprio degli zeloti). Alcuni dei suoi discepoli andavano in
giro armati (Lc 22:38). Fa un ingresso trionfale in Gerusalemme (Mt 21:8). Fa una purificazione violenta del tempio (Mt
21:12). Viene condannato come sovversivo, secondo l'accusa scritta e apposta per ordine di Pilato sul suo palo di
tortura: “re dei giudei” (M t27:37). Tutto cid0 poteva attirare il consenso dei rivoluzionari, tanto che i giudei
approfittano di questo per dar contro ai discepoli di Yeshua, trascinandoli “davanti ai magistrati della citta, gridando:
‘Costoro, che hanno messo sottosopra il mondo, sono venuti anche qui [...] ed essi tutti agiscono contro i decreti di
Cesare, dicendo che c'é un altro re, Gesu™. - At17:6,7.

Il secondo gruppo di parole e di racconti presenta pero vari dati da cui Yeshua appare opposto al movimento
zelota. Egli dice che non bisogna opporre resistenza al male: “Non contrastate il malvagio; anzi, se uno ti percuote
sulla guancia destra, porgigli anche l'altra” (Mt5:39). Dichiara beati i pacifici (Mt5:9). Comanda di amare i nemici (Mt
5:44). E familiare con 'ambiente collaborazionista pubblicano, da cui sceglie addirittura un discepolo (Matteo, M¢9:9).
Afferma che il suo regno con e di questo mondo. - Gv18:36.

Si pud allora affermate che Yeshua fu un antizelota. Mentre gli zeloti preparavano (come i settari di Qumran) la
riforma del culto e del sacerdozio, Yeshua € molto piu radicale di loro: non riconosce valore eterno alle istituzioni del
tempo (“Se dunque tu stai per offrire la tua offerta sull'altare e |i ti ricordi che tuo fratello ha qualcosa contro di te,
lascia Ii la tua offerta davanti allaltare e va' prima a riconciliarti con tuo fratello; poi vieni a offrire la tua offerta” (Mt
5:23,24). Egli non sopprime le istituzioni ma si accontenta di purificarle (M t21:12). Egli attesta anzi la fine
dell'economia del tempio (Gv4:21,23), per cui la predicazione prende il posto del sacerdozio e la fede il posto del
sacrificio. Yeshua riconosce che le strutture sociali del suo tempo non sono conformi alla volonta di Dio, ma non
intende rovesciarle (cio si attuera solo con la venuta del regno di Dio).

Si puo concludere che Yeshua si & rivendicata una funzione messianica che, male interpretata, poteva prestarsi ad
una denuncia politica da parte dei giudei. Del resto, una soluzione politica della sua missione fu considerata sempre
come la tentazione specifica messa davanti a lui: “Il diavolo lo porto con sé sopra un monte altissimo e gli mostro tutti
i regni del mondo e la loro gloria, dicendogli: ‘Tutte queste cose ti daro, se tu ti prostri e mi adori” (Mt4:8,9). Pietro
stesso ha wuna concezione diabolica del messia contro cui si scaglia Yeshua: “Gesu comincid a spiegare ai suoi
discepoli che doveva andare a Gerusalemme e soffrire molte cose da parte degli anziani, dei capi dei sacerdoti, degli
scribi, ed essere ucciso [...]. Pietro, trattolo da parte, comincio a rimproverarlo, dicendo: ‘Dio non voglia, Signore!
Questo non ti avverra mai'. Ma Gesu, voltatosi, disse a Pietro: ‘Vattene via da me, Satana! Tu mi sei di scandalo. Tu
non hai il senso delle cose di Dio, ma delle cose degli uomini” (Mt16:21-23). La stessa concezione umana Pietro la
esprime quando reagisce nel suo modo spontaneo quanto impulsivo: “Simon Pietro, che aveva una spada, la prese e
colpi il servo del sommo sacerdote, recidendogli I'orecchio destro” (Gv 18:10); ma Yeshua corregge la sua soluzione
umana. "Credi forse che io non potrei pregare il Padre mio che mi manderebbe in questo istante piu di dodici legioni
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d'angeli?” (Mt26:53). Allo stesso modo, reagendo al fatto che dei samaritani si erano rifiutati di ospitare Yeshua, “i
suoi discepoli Giacomo e Giovanni dissero: ‘Signore, vuoi che diciamo che un fuoco scenda dal cielo e li consumi?”. -
Lc9:54.

D'altronde, la dedizione totale di Yeshua ad una istanza non politica deve aver urtato gli zeloti, indotto Giuda
disilluso a denunciarlo e il popolo a preferirgli Barabba che agli zeloti apparteneva (“era stato gettato in prigione per
una certa sedizione avvenuta nella citta e per assassinio” - Lc23:19, TNM).

Fonti talmudiche. Ci sono diversi richiami a Yeshua che si rinvengono nel 7Ta/mud (terminato nel 5° secolo E. V.).
Yeshua vi & chiamato hanozri, “il nazireo”, che significherebbe “il predicatore”; e sarebbe il figlio illegittimo nato da un
adulterio con un soldato romano di una pettinatrice di nome Miryam (Bab. Shab. 104 b). In Egitto dove Miryam
sarebbe andata per nascondere il proprio peccato, Yeshua avrebbe imparato le arti magiche (Avoda Zar. 40 d). Quindi
“YeshUa hanozrl’ avrebbe ingannato e fuorviato Israele usando la magia (Bab. Sanh. 107 b; un cenno a questa accusa
di magia si rinviene in Mr3:22 in cui gli scribi dicono: “Egli ha Belzebu, e scaccia i demoni con l'aiuto del principe dei
demoni”). Avrebbe avuto cinque discepoli: Mattai, Nagai, Netser, Buni & Toda (Bab Sanh43 a; forse il numero di 5
deriva dai cinque discepoli che Yeshua ebbe in Giudea: cfr. Gv1:35-41). Egli avrebbe peccato e avrebbe indotto molti
ebrei a peccare. - Ba.b Sanh. 107 b.

La testimonianza piu importante proviene da una baraita (tradizione non mishnica, ovvero non appartenente alla
Mishna o codice delle leggi tradizionali) raccolta nel 7Ta/mud:

“Prima un araldo annuncid una proclamazione. Contro di lui fu detto: Alla vigilia della festa di Pasqua si appese
Yeshua. Quaranta giorni prima l'araldo aveva proclamato: Sia condotto fuori per essere lapidato perché egli ha
praticato la magia, ha sedotto Israele e I'ha reso apostata. Chiunque ha qualcosa da dire a sua difesa venga e lo dica.
Siccome nulla si addusse a sua difesa, fu appeso la vigilia della solennita pasquale. Ula replicd: Credi tu che sarebbe
stato necessario cercare qualcosa a sua difesa? Dal momento che egli divenne un seduttore, il Misericordiosissimo
disse: Tu non devi risparmiarlo né passare in silenzio la sua colpa. Ma bisognava agire altrimenti per Yeshua, perché
era vicino al governo”. - Sanhedrin43 a.

Si dice ancora che egli aveva 33 anni e precipitd nella Geenna per subirvi atroci tormenti al tempo di Pilato . - /d.
10,2.

Anche il rabbino Trifone nel 165 E. V. affermava:

“Yeshua, il galileo, € il fondatore di una setta empia e avversa alla Legge. Noi I'abbiamo appeso, i suoi discepoli ne
trafugarono il cadavere nottetempo e ingannarono le persone dicendo che era risorto e salito al cielo”. - Giustino,
Dialogo con Trifone 8,4.

Qui troviamo un accenno alla messinscena ideata dai capi dei sacerdoti in combutta con gli anziani: “Essi, radunatisi
con gli anziani e tenuto consiglio, diedero una forte somma di denaro ai soldati, dicendo: ‘Dite cosi: | suoi discepoli
sono venuti di notte e lo hanno rubato mentre dormivamo™. - Mt28:12,13.

FONTI ISLAMICHE

Nel Corano ci sono una ventina di passi che non hanno molto valore in quanto derivano da Vangeli apocrifi. Tra
questi la Sura 19 (Maryam 18-32); la Sura 43 (Al-Zuchzuf57-62).

Piu attendibili gli altri passi del Corano. Questi sono nella sezione della cosiddetta rivelazione proveniente da
Medina. Nella Sura 2 (Bagarah) si legge: “A Gesu [scritto nel Corano: 7sa], figlio di Maria, abbiamo dato segni manifesti
e lo abbiamo rafforzato con lo spirito della santita” (Sura2, 254). Nel 631 Maometto accolse una delegazione di
“cristiani” e dichiaro la sua fede in Yeshua e la venerazione di Miryam, come attestato:

“Ricorda quando il vangelo disse: O Maria, veramente, Dio ti ha annunciato la sua parola. Il suo nome sara Messia, il
figlio di Maria, celebre in questo e nell'altro mondo, e uno di coloro che hanno accesso a Dio. Egli parlera agli uomini
sia quando sara nella culla come quando sara cresciuto, e sara uno dei giusti. O Signore - domandd quella - come
potro avere un figlio dal momento che nessun uomo mi ha toccata? Questa € la via di Allah, - rispose quello -
quando egli decide una cosa non gli resta che dire Si! e quella esiste. Ed egli insegnera il Libro, la sapienza, la Torah e
il vangelo e sara un apostolo il popolo di Israele”. - Sura 3, 46-48.

Nella medesima Surasi narra la potenza miracolosa di Yeshua: “Sanerod i ciechi e i lebbrosi; faro rivivere i morti
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secondo il comando di Allah” (v. 50). E al verso 56 si legge: “Come disse Allah: O Gesu, io ti lascero morire, ti elevero a
me e ti libererd da coloro che non credono”.

Maometto proclama: “Gesu, presso Allah, & I'immagine di Adamo; egli lo ha creato di polvere, poi disse a suo
riguardo: Sia! Ed egli fu” (Sura3,59). Maometto accetta Yeshua, lo difende contro le invettive giudaiche (Sura4,157-
159), ma avvisa i “cristiani” che non devono esagerare prendendo Yeshua come figlio di Dio o come Dio. Cosi quindi
conclude:

“O popolo della Scrittura, non siate eccessivi nella religione! Non dite su Allah niente altro che la verita. Veramente il
Messia, Gesu, il figlio di Maria, & solo un inviato [apostolo] di Dio. Credete in Allah e non dite: Tre! [allusione alla
trinita cristiana]. Cessate! Questo & meglio per voi. Allah € una divinita unica. A lui non piace aver un fanciullo! Il
Messia, come gli angeli, non ha trovato indegno essere schiavo di Allah”. - Sura 4, Al Nisa, v. 172.

Per Maometto gli empi sono i “cristiani” ed egli pensa che possano essere distrutti da Allah (il che avvenne, nel
senso che furono sterminati nelle regioni abitate dai musulmani).

Nel Corano Maometto fa dire a Yeshua: “Adorate Allah, Signore mio e vostro” (Sura 5,117, Al Maida); e ancora: “Empi
sono coloro che hanno detto: Allah ¢ il terzo di una triade. Non vi & che una divinita unica. Se non cessano affatto,
dite loro: Coloro che tra di essi sono empi saranno toccati da un tormento crudele”. - Sura5,73.

ALTRE FONTI

Queste altre fonti includono gli apocrifi. Come dice il nome stesso (apocrifo significa falso), questi scritti sono
inattendibili e quindi non meritano neppure di essere portati a prova. Tra gli apocrifi: gli Att/ di Pilato e i vari Vangeli
apocrifi.

Archeologia. A Ercolano, vicino a Pompei e non lontano da Pozzuoli (dove Paolo e Luca incontrarono dei fratelli in
fede: “Giungemmo a Pozzuoli. Qui trovammo dei fratelli”. - At28:13,14), sono state rinvenute una croce e una curiosa
frase criptica che fu utilizzata come talismano fino al medioevo. Di queste - anche altrove sono apparse varie copie -,
quattro esemplari furono rinvenuti a Dura-Europos nel deserto siriano (queste datate al 3° secolo E. V. e sono
ritenute opera di soldati romani allora stazionati in quella regione). Al di la del fatto che nel 3° secolo siamo gia in
aperta apostasia dallinsegnamento originario di Yeshua e al di la del fatto che ha gia preso forma la croce
costantiniana, € tuttavia interessante accogliere questa testimonianza quale prova della storicita di Yeshua e del suo
discepolato.

La frase criptica, nella sua forma piu antica, suona cosi:
ROTAS
OPERA
TENET
AREPO
SATOR

Dato che la parola “arepo” non esiste nella lingua latina, si era dapprima pensato a una possibile parola celata con il
senso di “aratro”. Ma oggi si preferisce leggere l'iscrizione in modo bustrofedico (bus = bue, trofeo = volgo; vale a dire:
la prima riga da destra a sinistra, la seconda da sinistra a destra, la terza da destra sinistra, e cosi via, proprio come
fanno i buoi quando tracciano il solco in un campo con I'aratro). In tal modo appare la frase, ripetuta due volte: “Sator
opera tenet”, in cui il “tenet” & ripetuto due volte. Cosi:
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Frase > : Traduzione
ROTAS < Sator B Il Creatore
> OPERA opera h le opere <
>TENET < tenet | tenet | sostiene. sostiene.
AREPO < . opera le opere >
>SATOR Sator Il Creatore
= punti di partenza

Il significato e: “ll Creatore sostiene le opere”. Ma perché questa frase & ripetuta due volte? L'enigma & stato
scoperto nel 1926. Ecco la soluzione riunendo tutte le lettere insieme:

A

P

= >

m

R
A|PATERNOSTER|O
O
S

R
0]

Tutte le lettere sono utilizzate (ROTAS, OPERA, TENET, AREPO, SATOR) per le due parole incrociate, con I'avanzo di
due A e di due O, messe alle quattro punte, che richiamerebbero I”lo sono I'alfa [A, alfa greco = A latino] e 'omega [Q,
omega greco = O latino]” di Ap 1:8. Le due parole formano una croce.

La scritta criptica conteneva quindi diversi simboli: “Il Creatore sostiene le opere”; “lo sono l'alfa e 'omega”; l'inizio
della preghiera detta del Pater Noster.

Cio testimonia la presenza di “cristiani” che occultavano i loro simboli forse sotto la persecuzione. Se poi gli
esemplari piu antichi (quelli rinvenuti vicino a Pompei) si fanno risalire a prima della distruzione di Pompei nel 79 E.
V., il tutto acquista ancora piu validita quale testimonianza storica dell'esistenza di Yeshua.

Tra le varie testimonianze di storicita si puo citare anche Giustino. Questo filosofo oriundo della Samaria e morto
nel 165 E. V., scrivendo la sua prima apologia afferma che 750 anni primaYeshua era nato in una grotta presso il
villaggio di Betlemme. - Contro Trifone78.

Interessante anche cio che scrive Origéne nel 3° secolo:

“Come ulteriore prova da altre fonti, oltre al vangelo, sulla sua nascita si mostra a Betlemme la grotta dove egli
nacque e, nella grotta, la mangiatoia dove egli fu avvolto in fasce. Di questo fatto si & parlato assai nei luoghi vicini,
anche tra i nemici della fede e si dice che in questa grotta & nato quel Yeshua che i cristiani onorano”. - Contro Celso
1,51 PG 11,755.

Infine, Tertulliano (che nacque a Cartagine verso il 160 E. V. e fu esperto di leggi e istituzioni umane) dice che “vi €
una prova storica [“constat’] che il quel tempo un censimento é stato attuato in Giudea".- Adv. Marc. 4,19 PL 2,405.
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[\BIBLISTICA

NUOQVI CRITERI DI STORICITA

Diversi studiosi si sono preoccupati di individuare cid che nei Vangeli scritti potrebbe essere una aggiunta posteriore.
In quest'analisi i manoscritti rivestono ovviamente un ruolo fondamentale. Come esempio, possiamo prendere Mt
28:19: “Andate dunque e fate miei discepoli tutti i popoli battezzandoli nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito
Santo”. Questa formula non appare nei pitu antichi manoscritti e, per di pid, & in contrasto con tutti quegli altri passi
delle Scritture Greche in cui si parla del battesimo nel solo “nome di Yeshua” (At8:16;10:48; Rm 6:3; Ga/3:27). Quali
sono allora, al di la dei manoscritti, i criteri per stabilire la genuinita dei passi evangelici? Eccoli.

1. Quanto pit un fatto é attestato nei Vangeli scritti, tante pit sono le sue probabilita di essere genuino

Anche se in teoria potrebbe essere accaduto che un episodio potrebbe essere stato ripetuto piu volte perché
ritenuto importante dalla primitiva congregazione palestinese, tuttavia per respingerne la storicita cosi ben attestata,
bisognerebbe poter dimostrare con chiarezza che l'origine del racconto sia esclusivamente comunitaria (senza, cioe,
una sua esistenza anteriore). Con questo criterio viene cosi stabilito che storica € la morte di Yeshua, storica la
predicazione di Giovanni il battezzatore, storica la moltiplicazione dei pani e dei pesci (che ricorre in tutti e quattro i
Vangeli scritti), storico il battesimo di Yeshua, e cosi via.

2. Un dato che non si accorda con le aspettative giudaiche o dei discepoli di Yeshua é storica

Questo vale, ad esempio, per il fatto di invocare Dio chiamandolo “papa”: “Avete ricevuto lo Spirito di adozione,
mediante il quale gridiamo: ‘Abba! Padre!” (Rm8:15; cfr. Mt14:36 e Ga/4:6), in cui quellabba ebraico non &
semplicemente “padre” (ax, av, padre), ma Xan (abd) ovvero il nome affettuoso con cui i figli ebrei chiamavano il
padre (il nostro babbo, papa); per i giudei questo era inappropriato.

Cosi anche per il fatto che & Yeshua a scegliersi i discepoli, mentre presso i rabbini erano i discepoli a scegliersi il
maestro.

Allo stesso modo, l'espressione “seguire Yeshua” € ritenuta genuina perché la congregazione primitiva non la uso
per esprimere la fede in Yeshua.

E cosi anche I'espressione “pescatori di uomini” deve essere genuina in quanto Yeshua la usa in senso salvifico,
mentre nei testi biblici precedenti Yeshua il termine & usato in maniera punitiva. - Ger 16:16.

Questo vale anche per l'indipendenza di Yeshua dalle tradizioni giudaiche (riguardo al sabato e ad altro), che era
inconcepibile per un ebreo.

Stessa cosa per la nascita verginale di Yeshua: deve essere storica, perché le aspettative giudaiche per il messia non
erano quelle; a maggior ragione vale per la sua morte ignominiosa: gli ebrei non si aspettavano certo quello per il
messia.

Se il Vangelo fosse stato inventato, non si sarebbe messa in bocca a Yeshua la frase secondo cui egli era stato
inviato solo a Israele (Mt 10:6); la condizione dei gentili o stranieri o pagani nei Vangeli scritti non corrisponde infatti
alla loro condizione futura in cui vengono accolti nella congregazione dei credenti (rifiutati prima, accolti dopo):
segno che i racconti sono genuini.

Il fatto che il titolo “figlio dell'uomo” sia stato usato solo da Yeshua e mai dalla congregazione dei discepoli (con la
sola eccezione di At 7:56) indica che gli scrittori evangelici hanno riportato le parole esatte di Yeshua.

3. £ genuino tutto cio che si adegua alla particolare situazione caratteristica della vita di Yeshia
Per illustrare: Yeshua chiamava gli uomini ad accogliere la salvezza, quindi sono genuine leparabole di Yeshua,

tutte permeate dall'appello al ravvedimento.
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Allo stesso modo, dato che il regno di Dio fu al centro del messaggio di Yeshua, vanno ritenute genuine le
cosiddette “beatitudini” del discorso della montagna in cui esse presentano la venuta del regno (Mt4:17). Anche la
preghiera modello insegnata da Yeshua, il cosiddetto “Padrenostro”, &€ genuino in quanto é essenzialmente preghiera
per Iinaugurazione del regno: “Venga il tuo regno”. - Mt6:10.

La genuinita dei passi evangelici € evidente anche dal fatto che molte parole di Yeshua si comprendono bene se
pronunciate effettivamente per i suoi discepoli immediati: “Voi siete quelli che avete perseverato con me nelle mie
prove; e io dispongo che vi sia dato un regno (Lc22:28,29); “Non vi & nessuno che abbia lasciato casa, o fratelli, o
sorelle, o madre, o padre, o figli, o campi, per amor mio e per amor del vangelo, il quale ora, in questo tempo, non ne
riceva cento volte tanto” (Mr10:29,30); “A voi & dato di conoscere il mistero del regno di Dio”. - Mr4:11.

Molti precetti pratici di Yeshua, pur avendo valore universale, assumono maggiore forza (determinandone anche la
genuinita) se visti nel contesto dei dodlici che tutto hanno abbandonato per seguire il maestro: “Non siate in ansia per
la vita vostra, di quel che mangerete, né per il corpo, di che vi vestirete” (Lc 12:22); “Non siate dunque in ansia per il
domani”. - Mt6:34.

Anche gli avvertimenti riguardanti il modo di mettersi in viaggio si comprendono meglio collocandoli durante la vita
pubblica di Yeshua (aspetto che ne stabilisce I'autenticita) che non attribuendoli ad aggiunte posteriori: “Non portate
né borsa, né sacca, né calzari”. - Lc10:4.

4. Sono genuini quei dati dei Vangeli scritti che corrispondono alle caratteristiche generali con cui Yeshua agiva

In altre parole, sono autentici tutti quei passi in cui Yeshua presenta una eccezionale conoscenza di sé (“Ma io vi
dico” - Mt5:22; “Le mie parole” - Mt7:24) e la consapevolezza che sta aprendo una nuova éra (“Fino ad ora” - Mt
11:12; “Da ora in poi” - Mt23:39.

Anche nei suoi miracoli Yeshua ha uno stile proprio: evita la pubblicita, non li compie mai per vantaggio proprio ma
solo per documentare la sua missione e dimostrare che il regno di Dio € in azione; i suoi miracoli sono quindi
essenzialmente segno di salvezza, aspetto che conferisce loro l'autenticita.

5. Un dato che abbassa Yeshua deve essere storica

L'autenticita di dati evangelici &€ dimostrata anche dalla presenza di quei dati che presentano i fatti cosi come sono,
senza preoccuparsi di tenere alta I'immagine di Yeshua. Va ricordato innanzitutto il battesimo di Yeshta ad opera di
Giovanni, atto che potrebbe suscitare qualche difficolta logica: come mai colui che “battezzera con lo Spirito Santo”
(Mr1:8) si fa battezzare da chi operava “un battesimo di ravvedimento per il perdono dei peccati” M r1:4)? La
genuinita di questo passo € ancor piu evidente se paragonata alla non genuinita del Vangelo apocrifo agli ebrei. "Ecco
che la madre del Signore e i suoi fratelli gli dissero: ‘Giovanni battista battezza per la remissione dei peccati. Andiamo
e siamo battezzati da lui'. Ma Gesu rispose loro: ‘In che ho mai peccato perché vada e mi faccia battezzare da lui?”
(Cfr. anche I'apocrifo Vangelo degli ebioniti). Questa difficolta del battesimo di Yeshua ad opera di Giovanni & sentita
da Matteo, ma & spiegata in maniera genuina: “Questi [Giovanni] vi si opponeva dicendo: ‘Sono io che ho bisogno di
essere battezzato da te, e tu vieni da me?’ Ma Gesu gli rispose: ‘Sia cosi ora, poiché conviene che noi adempiamo in
guesto modo ogni giustizia'. Allora Giovanni lo lascio fare” (Mt3:14,15); tutti e due sono sotto il decreto divino e
devono ubbidire. Ne segue che questo episodio & storico: non puod certo essere un‘invenzione creativa per esaltare
Yeshua.

Lo stesso si dica per la provenienza di Yeshua da Nazaret, che creo difficolta gia al tempo stesso di Yeshua. La
Galilea non era mai stata giudaizzata completamente e 'osservanza rabbinica della Legge era li alquanto in ribasso.
Dopo la conquista assira nell'ottavo secolo a. E. V. ebbe una popolazione mista guardata con disprezzo dalla casta
sacerdotale di Gerusalemme e dal fariseismo rigido. | rivoluzionari e le bande di partigiani venivano dalla Galilea.
Matteo, per rendere comprensibile 'origine galilea di Yeshua e per presentarla come voluta da Dio deve addurre una
lunga citazione dal profeta /saja: “lasciata Nazaret, venne ad abitare in Capernaum, citta sul mare, ai confini di
Zabulon e di Neftali, affinché si adempisse quello che era stato detto dal profeta Isaia: ‘Il paese di Zabulon e il paese
di Neftali, sulla via del mare, di la dal Giordano, la Galilea dei pagani, il popolo che stava nelle tenebre, ha visto una
gran luce; su quelli che erano nella contrada e nellombra della morte una luce si € levata” (Mt4:13-16; cfr. /s
9:1,sgg.). In questa “Galilea dei pagani” la borgata di Nazaret, molto povera e maj ricordata nelle Scritture Ebraiche,
era quella che meno attirava la gente. Essa era anzi oggetto di un disprezzo proverbiale: “Pud forse venir qualcosa di
buono da Nazaret?” (Gv 1:46). Eppure Yeshua il consacrato, il messia dei Vangeli scritti, non solo viene dalla Galilea,
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ma addirittura da Nazaret, dove gli stessi suoi concittadini e la sua famiglia lo avevano respinto (L c4:28,29; Mr
3:21;6:1-6). Matteo, riferendo il viaggio di Giuseppe con Miryam e Yeshua, sente il bisogno di aggiungere una
citazione: “Venne ad abitare in una citta detta Nazaret, affinché si adempisse quello che era stato detto dai profeti,
che egli sarebbe stato chiamato Nazareno” (Mt2:23). Ma questa citazione non si trova affatto nelle Scritture Ebraiche
con questo senso. Il testo greco di Mt2:23 ha valwpalog (nazoraios), tradotto “nazareno”, e i manoscritti ebraici
/177822 di Mthanno mxa (notsri), ma probabilmente si tratta dell'ebraico Wxa (nétser) che significa “germoglio”. Cosi
Matteo cita /s 11:1: “Un ramo uscira dal tronco d'Isai, e un rampollo [ebraico 1¥3, nétser, “germoglio”] spuntera dalle
sue radici”; ma lo adatta per giustificare la presenza di Yeshua in quel luogo, dato che in/ssi parla di Davide quale
figurativo germoglio del padre lesse e non di nazareno. La dimora di Yeshua a Nazaret non pud di conseguenza
essere stata inventata dalla primitiva comunita, ma € un dato storicamente indiscutibile.

Altro elemento storico & la morte di Yeshua su una croce o palo, dato “che per i Giudei & scandalo, e per gli stranieri
pazzia” (7Cor1:23). La condanna a morte di Yeshua € pertanto fatto certo e indiscutibile.

Collegato a questo fatto € l'insuccesso apparente dell'opera di Yeshua. Spesso nei racconti evangelici si parla di folle
entusiaste, di uditori pieni di ammirazione, di folle che seguono Yeshua dimentiche anche del cibo. Anche i nemici di
Yeshua vogliono arrestarlo di nascosto “perché non vi sia qualche tumulto di popolo” (Mr14:2). Eppure, Yeshua
muore su un palo, abbandonato dagli apostoli (eccetto Giovanni), in un isolamento assoluto (“Dio mio, Dio mio,
perché mi hai abbandonato?” - Mt27:46). Questa sconfitta che sul momento tante difficolta aveva creato alla prima
congregazione non poteva essere inventato: fu presentato solo perché era un dato storico ineliminabile.

Si vede cosi come vi sia continuitatra la persona di Yeshua e la predicazione (kerigma, annuncio) della comunita
primitiva, come si sia davvero un ponte tra lo Yeshua storico e la fede che ebbe la congregazione originaria.
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[\BIBLISTICA

LA MADRE DI YESHUA

Chi era la madre di Yeshua? Era una donna ebrea, una giudea: Yeshua era “nato dalla stirpe di Davide” (Rm 1:3). La
madre di Yeshua appare all'improvviso nei racconti evangelici dell'infanzia di Yeshua quale fidanzata di un uomo
giusto chiamato Giuseppe: “Sua madre era stata promessa sposa a Giuseppe” (Mt1:18). E questo il primo tratto
storico della madre di Yeshua.

Qual era il suo nome? Sembrerebbe una domanda semplice con una risposta scontata: Maria. Questo nome appare
infatti in tutte le versioni della Bibbia: “L'angelo Gabriele fu mandato da Dio in una citta di Galilea, chiamata Nazaret,
a una vergine fidanzata a un uomo chiamato Giuseppe, della casa di Davide; e il nome della vergine era Maria” (Lc
1:26,27). Le versioni, pero, - si sa - sono traduzioni. Qual era dunque il suo nome vero?

T0 dvopa ThC napbévouv Mapldu
to onoma tes parthénu Mariam
il nome della vergine Mariam

Mariam, dunque. Ma in greco. Da cui l'italiano Maria. Ma la madre di Yeshua non era unebrea della tribu di Giuda?
Si. Aveva quindi un nome ebraico. Questo nome era o' (Miryam). La madre di Yeshua si chiamava quindi Miryam.
Se parliamo in greco lo traduciamo Mariam, ma in italiano non possiamo fare /a traduzione di una traduzione. In
italiano traduciamo quindi I'ebraico Miryam con l'italiano Miriam (che nella nostra lingua viene accentato sulla prima
i: Miriam). Come nel caso di Yeshua, preferiamo usare il nome originale ebraico: Miryam.

Sulla vita di Miryam sono state intessute numerose leggende: figlia di Gioacchino e Anna, cresciuta ed educata dai
sacerdoti nel tempio di Gerusalemme, designazione miracolosa del marito tramite una colomba posatasi sulle sue
spalle o la straordinaria fioritura del suo bastone, il suo corpo elevato al cielo, la sua casa trasferitasi in Italia, e molte
altre. Questi sono tutti miti privi di alcun valore storico. Il libro apocrifo della Nativita di Maria (5°/6° secolo E.V.) & un
rifacimento dello Pseudo-Matteo (4° secolo E.V.), derivato a sua volta dal Proto-Vangelo di Giacomo(3° secolo E.V.).

In realta sappiamo solo che Miryam viveva a Nazaret quando ricevette I'annuncio dell'angelo (6 dyyeAog FaBpunA,
o anghelos Gabriél, langelo Gabriele - Lc 1:26; diventato non si sa come “arcangelo” per i cattolici). Sappiamo poi che
dopo la minaccia di ripudio di Giuseppe fu invece accolta come sposa in casa di lui.

Il borgo di Nazaret

Miryam era di Nazaret, un borgo posto sui verdeggianti monti della Galilea che degradano verso la pianura di
Esdrelon. Questo villaggio non € mai nominato né nelle Scritture Ebraiche né da autori profani. Solo i Vangeli ne
parlano. Questi riferiscono anche il giudizio sprezzante e campanilistico dato da un importante ebreo del tempo:
“Pud forse venir qualcosa di buono da Nazaret?”. - Gv 1:46.

La Nazaret dei tempi di Miryam doveva restringersi al lembo meridionale dell'attuale cittadina odierna (En Nazira),
che si arrampicava su un picco roccioso con una parete di dodici metri. Ben si comprende, allora, la scena dei
nazareni che vogliono precipitare Yeshua dal ciglio roccioso dopo una tumultuosa seduta nella sinagoga locale: “Si
alzarono, lo cacciarono fuori dalla citta, e lo condussero fin sul ciglio del monte sul quale era costruita la loro citta,
per precipitarlo giu” (Lc 4:29). La roccia su cui si ergeva il borgo & formata da materiale friabile: sono presenti
perforazioni, grotte, cunicoli per l'aerazione. Le grotte venivano usate come stalle: & dimostrato dai buchi destinati a
legarvi gli animali. La descrizione di un ritrovamento archeologico nella Nazaret evangelica (un‘abitazione scoperta
negli scavi), puod aiutarci a capire come doveva essere la casa di Miryam: “Vi si vede una grotta a nord... con alcuni
vani a sud e a ovest ricavati con il taglio della roccia e con la muratura. La grotta appare usata e in due angoli sono
praticati dei buchi come si usa fare ancor oggi per legare gli animali. Era forse una piccola stalla. Nell'angolo sud-est,
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pero, e scavato un silo, il che ci mostra che l'uso della stalla non era il solo. La prima stanzetta davanti... era adibita a
forno... di uso strettamente privato”. - Liber Annus’5 (1954-55), pag. 11, B. Bagatti.

La cosiddetta “casa di Loreto” € una pura leggenda: la casa di Miryam, ammesso che si sia conservata nei primi
secoli, sarebbe andata completamente distrutta al tempo dellinvasione musulmana. In piu, I'architettura della casa
loretana nulla ha di palestinese. Ben osservava al riguardo Suriano nel 15° secolo: “La casa in la quale lei abitava, et in
la quel fo annunziata da I'Agnolo, alcuni falsamente hanno dicto esser sancta Maria De Lorito, la qual & facta de
quadreli et matoni, ed & coperta da copi; et in quel paese non si trovano tali cose". - Enchiridion locorum sanctorum,
Gerusalemme 1955, n. 34, I.

Miryam e Giuseppe

La Bibbia afferma che Miryam “era stata promessa sposa a Giuseppe” (Mt 1:18). Giuseppe era un ebreo
discendente dalla tribu di Giuda (la sua genealogia & descritta in Mt 1:1-16).

Secondo i rabbini, ogni matrimonio giudaico includeva due atti: il fidanzamento (gidushim) e il matrimonio vero e
proprio (nisuin). |l fidanzamento era praticamente equiparato al matrimonio, tanto che i due fidanzati gia erano
definiti marito e moglie: “Giuseppe, suo marito” (Mt 1:19). Il fidanzato era gia “il signore” (]Tx, adon. Cfr. Gn 18:12)
della fidanzata. L'infedelta di questa, considerata un vero adulterio, era punita con la lapidazione; la risoluzione del
contratto matrimoniale si doveva attuare con una lettera di divorzio; morto il fidanzato, la fidanzata era considerata
vedova. L'unica differenza tra fidanzamento e matrimonio vero e proprio stava nel fatto che, durante il fidanzamento,
la fidanzata - pur essendo vincolata al gia quasi marito - conviveva ancora con la propria famiglia.

Secondo i rabbini i rapporti coniugali dei fidanzati erano reputati non decorosi, sebbene non peccaminosi.
Basandosi su tale fatto, diversi scrittori antichi (Ambrogio, Agostino, Tertulliano) ritengono che al momento
dell’annunciazione Miryam fosse gia vera sposa di Giuseppe, in quanto non sembrerebbe logico che Dio avesse
permesso una situazione considerata indecorosa. Questa ipotesi contrasta perd con i dati biblici: “Giuseppe,
destatosi dal sonno, fece come I'angelo del Signore gli aveva comandato e prese con sé sua moglie”. - Mt 1:24.

Il matrimonio vero e proprio consisteva nel condurre a casa del fidanzato la promessa sposa che, da quel
momento, avrebbe convissuto col marito. In una parabola di Yeshua é ben descritta questa usanza: “Il regno dei cieli
sara simile a dieci vergini le quali, prese le loro lampade, uscirono a incontrare lo sposo”; “Arrivd lo sposo; e quelle
che erano pronte entrarono con lui nella sala delle nozze, e la porta fu chiusa” (Mt25:1,10). A questo atto si riferisce
Matteo quando dice che Giuseppe, dopo il sogno avuto, conformemente al comando dell'angelo, “prese con sé sua
moglie”. - 1:24.

Il concepimento verginale di Miryam

La Bibbia parla chiaramente del concepimento verginale di Miryam. Sia Matteo che Luca lo asseriscono. Luca
esplicitamente attesta: “Maria disse all'angelo: ‘Come avverra questo, dal momento che non conosco uomo?” (Lc
1:34), in cui quel “non conosco uomo” e scritto si in greco ma pensato in ebraico. “Conoscere” un uomo o una donna
significa, nel linguaggio mediorientale della Bibbia, avere rapporti sessuali: “Adamo conobbe Eva, sua moglie, la quale
concepi e partori Caino”. - Gn4:1.

Secondo il resoconto di Matteo, Giuseppe si era accorto che Miryam era incinta e, ignorandone la causa, voleva
ripudiarla con una lettera di divorzio anziché denunciarla pubblicamente: “Giuseppe, suo marito, che era uomo
giusto e non voleva esporla a infamia, si propose di lasciarla segretamente” (1:19). Ma un angelo lo tranquillizzo
durante in sogno dicendogli: “Giuseppe, figlio di Davide, non temere di prendere con te Maria, tua moglie; perché cio
che in lei & generato, viene dallo Spirito Santo”. - v. 20.

Miryam - attesta la Bibbia - concepi per opera dello spirito santo di Dio. Queste semplici parole hanno suscitato
molte discussioni che possono essere raggruppate in due “scuole di pensiero”: 1. Pura leggenda; 2. Insegnamento
religioso e non storico. Due scuole di pensiero ambedue errate. Esaminiamole.

Parlando di pura leggenda si vuole assimilare la concezione verginale di Miryam ai miti di altre religioni. Si citano
allora tre vergini che sarebbero state rese incinte, durante un bagno nel fiume Kausu, dal seme di Zaratustra raccolto
da angeli e conservato nell'acqua. Si cita anche che in Egitto, nei tempi tolemaici, si attendeva un re che avrebbe
avuto per madre una donna fecondata dal dio Amon-Ra apparso in forma umana. Del resto, i greci e i romani
attribuivano un’origine divina ai loro principali eroi, avendo le loro madri avuto un connubio con un dio che era loro
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apparso; cosi sarebbe avvenuto per Alessandro Magno, Platone, Apollonio di Tiana, Scipione I'Africano, Augusto.
Tutte queste leggende non hanno perd nessun nesso con la narrazione evangelica. Esse suppongono sempre un
seme maschile da parte di un dio di sesso maschile. Nella narrazione biblica, invece, manca del tutto ogni contatto
con un seme maschile. La potenza fecondatrice é riferita allo spirito santo che in ebraico ha il genere femminile e,
quindi, non si presta affatto ad essere una potenza fecondatrice maschile nel senso delle leggende pagane. Di piu, la
sobrieta della narrazione evangelica non ha nulla a che fare con le narrazioni fantastiche di quei miti. Essa deriva
percid da cause ben diverse.

L'altra “scuola di pensiero” vede nella narrazione biblica del concepimento verginale di Miryam quello che si
potrebbe definire un midrash, ovvero un racconto in cui, piu che un fatto storico, si intendeva trasmettere un
insegnamento profondamente religioso. Secondo questa corrente - predominante in ambienti protestanti - la
comunita primitiva dei discepoli voleva trasmetterci il messaggio forte che Yeshua era “figlio di Dio”. Farebbe parte di
una di quelle “forme letterarie” con cui un insegnamento religioso € presentato in forma storica. Alla fin fine sarebbe
stata, dunque, la credenza in Yeshua quale “figlio di Dio” a creare la miracolosa concezione di Yeshua. Secondo questi
studiosi non mancherebbero nelle Scritture Greche le tracce del concepimento di Yeshuia ad opera di Giuseppe.
Vediamo se le loro deduzioni reggono il confronto con il testo biblico.

“Non & questi il figlio del falegname?” (Mt 13:55). Questo passo & portato a prova, insieme alla genealogia di Yeshua
che passa per Giuseppe, del fatto che Giuseppe avrebbe generato Yeshua. A ulteriore prova essi citano la versione
siriana di Mt1:16: “Giacobbe genero Giuseppe; Giuseppe, con cui era fidanzata la vergine, genero Gesu, che e
chiamato Cristo”. Secondo loro questo dimostra che la comunita primitiva dei discepoli riteneva Yeshua figlio di
Giuseppe e che solo in un secondo tempo si svilupp0 la leggenda che rese miracoloso il concepimento di Yeshua.
Vero e che la versione siriana ¢ testimone della primitiva lezione del passo, ma questi studiosi sembra ignorino che le
genealogie bibliche non seguono la via materna, ma quella paterna.

Per quanto riguarda le affermazioni dei nazareni (“Non & questi il figlio del falegname?”), & logico che questi,
ignorando il mistero attuatosi nella famiglia di Giuseppe, abbiano attribuito a lui la paternita. Non era forse lui il
capofamiglia? Non accade anche oggi che si attribuisca semplicemente un figlio al padre, senza andare ad indagare
se effettivamente sia tale o se la moglie lo abbia avuto da un altro? Solo gli interessati - Miryam e Giuseppe -
dovevano conoscere in quel tempo il mistero accaduto nell'intimita della casetta di Miryam a Nazaret.

In quanto alle genealogie, queste hanno piu valore legale che biologico. Un figlio, anche se non generato dal padre,
si attribuisce a lui. Accade anche oggi, nella nostra legislazione, che figli - anche se adulterini - vengano attribuiti
legalmente al padre legale (a meno che non intervenga una apposita sentenza della magistratura). Come gia
osservato, le genealogie bibliche passano per via paterna. Questo € il motivo per cui nella genealogia di Miryam
compilata da Luca (con 'evidente intento di dimostrare la discendenza naturale di Yeshua da Davide), non si dice che
Miryam era figlia di Eli, ma si sostituisce a Miryam il marito Giuseppe: “Giuseppe, [figlio] di Eli” (L ¢3:23). Questa
pratica e cosi spiegata da una enciclopedia biblica: “Nel compilare le loro tavole genealogiche & risaputo che gli ebrei
includevano esclusivamente i maschi, senza indicare il nome della figlia stessa, dove la discendenza del nonno
passava al nipote per mezzo di una figlia, e considerando il marito della figlia come figlio del nonno materno” (Num.
xxvi, 33; xxvii, 4-7)". - M'Clintock e Strong, Cyclopaedia, 1881, vol. Ill, p. 774.

Riguardo poi alla versione siriana (“Giacobbe genero Giuseppe; Giuseppe, con cui era fidanzata la vergine, genero
GesU, che & chiamato Cristo”), sebbene sia vero che essa ¢ testimone della primitiva lezione del passo di Mt1:16,
anziché presentare il testo originale, reca tracce di corruzione. Non si capisce infatti come mai la sposa di Giuseppe
sia chiamata “la vergine” se di fatto la concezione sarebbe avvenuta per via normale. Quindi, anche la versione siriana
tradisce un testo originario che presentava Miryam come “la vergine”, ossia come la madre di Yeshua senza il
concorso di Giuseppe. Il testo & dovuto probabilmente ad un errore meccanico del copista che - abituato a ripetere
in tutti gli anelli precedenti della genealogia il ritornello ‘il tale genero il tal'altro’ - continud a scrivere lo stesso
schema dicendo “Giuseppe genero Yeshua”, creando l'incongruenza di tale versione.

Infine, se il racconto del concepimento miracoloso di Yeshua fosse stato solo un genere letterario leggendario
(midrash), la profezia di /s 7:14 (“La giovane concepira, partorira un figlio”) non avrebbe potuto avervi nessun influsso.
| giudei non si aspettavano il messia da una vergine, ma se lo attendevano calato dal cielo nella pienezza dei suoi
anni (di questo abbiamo un riflesso in Mt 4:5,6, in cui il diavolo suggerisce a Yeshua di buttarsi nel vuoto per
dimostrare che gli angeli lo avrebbero raccolto). Un esperto di letteratura rabbinica afferma: “Il popolo ebraico non si
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aspettava la nascita verginale del Cristo. Non esiste negli scritti rabbinici di quel tempo, riguardo all'oracolo di /saia
7:14 (“Ecco, una vergine concepira”), alcuna traccia di interpretazione messianica, da cui il racconto soprannaturale di
Gesu avrebbe tratto la sua origine” (G. Dal man, Die Verte Jesus, Liepzig 1898, |, pag. 226). Se la nascita di Yeshua
fosse stata inventata dai suoi discepoli per meglio accreditare presso gli ebrei la sua messianicita, sarebbe stata
espressa nelle forme usuali riscontrabili negli scritti rabbinici. Non fu quindi la profezia di Isaia a creare la concezione
verginale di Yeshua; fu invece il concepimento miracoloso di Yeshua a far applicare ad esso l'oracolo isaiano.

Per cid che riguarda l'asserzione cattolica di “Maria sempre vergine” si veda lo studio seguente, intitolatoLa
“Madonna” non fu sempre vergine.

“Non conosco uomo”

Sembrerebbe esserci, nel racconto dell'annunciazione fatto da Luca, una contraddizione. E quella che viene
evidenziata da coloro che ritengono il racconto una leggenda. Come pud Miryam, pur essendo moglie o almeno
fidanzata di Giuseppe, rispondere all'angelo: “Come avverra questo, dal momento che non conosco uomo?” (Lc 1:34).
Le domande suscitate dal passo sono: Se intendeva restare vergine, perché si sposo? E se si sposo, perché intendeva
restar vergine? E detto infatti: “L'angelo Gabriele fu mandato da Dio in una cittd di Galilea, chiamata Nazaret, a una
vergine fidanzata a un uomo chiamato Giuseppe” (Lc 1:26,27). E proprio allannuncio della sua futura maternita che
Miryam risponde: “Come avverra questo, dal momento che non conosco uomo?”. Esaminiamo come la Bibbia ci aiuta
a capire questi due punti gpparentemente in stridente contrasto.

"

Alcuni esegeti, per eliminare il contrasto, hanno pensato di tagliare del tutto alcune parole dal testo sacro: “vergine
e “non conosco uomo” (Lc 1:3,28,34); altri esegeti hanno pensato di tagliare “fidanzata ad un uomo di nome
Giuseppe” (Lc 1:27). Secondo loro queste sarebbero delle aggiunte posteriori. Ma & del tutto illogico eliminare senza
valide ragioni (basate sui manoscritti) cid che da fastidio o non si comprende. | testi sono quelli che sono, i codici piu
sicuri ci presentano senza varianti di rilievo il testo che oggi appare nelle nostre Bibbie. La lezione €& sicura: va quindi
accettata cosi com’e. Non ci rimane che cercare di capirla.

Altri esegeti (cattolici), intendendo difendere la perpetua verginita di Miryam, asseriscono che ella avesse fatto un
voto di verginita e che non abbia poi mai violato tale voto. Alla difficolta di chiarire come mai, allora, si sia sposata,
vengono addotte due possibilita: forse voleva salvaguardare la proprieta di cui era unica erede o forse sia lei che
Giuseppe avevano fatto, tutti e due, voto di verginita.

Riguardo alla possibilita che volesse salvaguardare la sua proprieta, si fa notare che siccome I'obbligo di partecipare
al censimento indetto da Quirino riguardava pure lei, si puo supporre che ella fosse figlia unica e quindi erede. Cosi,
appariva come titolare di una proprieta fondiaria a Betlemme e, in base a Nm 36:6-9, era obbligata a sposare un
uomo dello stesso casato per preservare la sua eredita. Tutti questi indizi, secondo tali esegeti, trasformano I'jpotes/
di Miryam figlia unica ed erede in quasi certezza. A tutto cio va obiettato che noi ignoriamo del tutto se Miryam fosse
della stirpe di Davide. E possibile, forse anche probabile, ma nessun documento storico ce lo attesta, né lo fa la
Scrittura. La sua parentela con Elisabetta (Lc 1:36) - moglie di Zaccaria che era un sacerdote (L c1:5) e quindi
necessariamente della tribu di Levi - potrebbe far sorgere un dubbio al riguardo. In ogni caso, anche se Miryam non
fosse stata della tribu di Giuda e della discendenza di Davide, Yeshua lo sarebbe stato ugualmente, dato che per gli
ebrei contava la genealogia legale da Giuseppe. Inoltre, il richiamo a Nm 36 non ha alcun rapporto, anzi contrasta il
presunto voto di verginita espresso da Miryam. Il matrimonio con una persona della stessa stirpe era infatti
suggerito nell'intento di far passare I'eredita ai figli nascituri. Miryam, per essere fedele allo spirito di quella legge,
avrebbe dovuto, casomai, annullare e non confermare il voto di verginita; avrebbe dovuto sposarsi per avere dei figli
a cui trasmettere I'eredita. Argomentazioni quindi insostenibili.

E allora valida la seconda possibilitd? Sia Miryam che Giuseppe avevano fatto voto di verginitd? Per sostenere
questa ipotesi occorre dimostrare che la verginita fosse un ideale religioso della donna ebrea. E quello che cercano di
fare gli esegeti cattolici che sostengono questa ipotesi. Sinceramente, sembra proprio che cerchino di arrampicarsi
sugli specchi. Citano il caso di Anna: “Vi era anche Anna, profetessa, figlia di Fanuel, della tribu di Aser. Era molto
avanti negli anni: dopo essere vissuta con il marito sette anni dalla sua verginita, era rimasta vedova e aveva
raggiunto gli ottantaquattro anni. Non si allontanava mai dal tempio e serviva Dio notte e giorno con digiuni e
preghiere” (Lc 1:36,37). Questo passo non ha davvero nulla a che fare con il caso di Miryam. In Israele la vedovanza
era esaltata come una fedelta al marito morto. E per questo che Naomi decide di rimanere vedova, pur insistendo
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perché le due nuore anch’'esse vedove - ma ancora giovani - si risposino (Rut1:3,13); in Israele vi erano molte
vedove, tanto che costituiscono una categoria (£s22:22; /s1:17; G¢1:27). Miryam non era vedova. Non solo: ella si
sposa! Secondo la Bibbia la verginita non era tra gli ideali religiosi della donna ebrea, ma - al contrario - il non essere
madri era visto come una vera sciagura; I'aver figli era per gli ebrei segno di benedizione divina: “E certamente [Dio] ti
amera e ti benedira e ti moltiplichera e benedira il frutto del tuo ventre”. - Dt7:13, TNM.

Scartate le suddette ipotesi, rimane la domanda: cosa intendeva dire Miryam con “Non conosco uomo"?
Esaminiamo la risposta che ci viene dalla Bibbia stessa con I'esame del testo (Lc 1) nel suo conteso, passo per passo.

“Ti saluto, [...]". - V. 28.

Sono le parole che I'angelo le rivolge. Questo & assai diverso dallAve, o Maria” cattolico. E anche diverso dal ridicolo
“Buon giornd' di TNM. Il greco ha: Xaipe (chaire): “Rallegrati”, “esulta”. Questo saluto riprende un tema profetico e
messianico molto antico: “Prorompi in grida di gioia, o figlia di Sion!” (Sof3:14); “Gioisci, rallégrati” (Gle 2:21); “Esulta
grandemente, o figlia di Sion, manda grida di gioia, o figlia di Gerusalemme; ecco, il tuo re viene a te". - Zc 9:9.

“[...] o favorita dalla grazia”. - V. 28.

Il termine greco e kexapLTwWUEVN (kecharitoméne), non riprodotto molto bene nel classico “piena di grazia”. Non
indica infatti che ella sia “piena” di una grazia per distribuirla, ma che piuttosto & 'oggetto di quella grazia. Qui rende
bene la TNM: “altamente favorita”, sebbene in contrasto con quel banale “buon giorno”. Indica che Miryam ¢ la
“privilegiata”.

“Il Signore & con te". - V. 28.

E questa la garanzia per tutto il resto, la prova piu sicura che ella & davvero la privilegiata. Dio & con lei e la guidera
con la sua potenza.

“Ella fu turbata a queste parole”. - V. 29.

Non si tratta di paura dell'angelo, altrimenti si sarebbe turbata al suo apparire e non dopo il suo saluto
rassicurante. Non si tratta neppure del turbamento dovuto alla sua umilta offesa, sebbene I'umilta sia indubbia ed
espressa poi nelle sue parole: “Ecco, io sono la serva del Signore; mi sia fatto secondo la tua parola” (v. 38). Ella &
invece “turbata a queste parole’, tanto che “si domandava che cosa volesse dire un tale saluto” (v. 29). E a questo
punto che l'angelo le spiega la sua futura maternita ad opera dello spirito santo, usando parole che richiamano la
profezia di Isaia sulla vergine:

Is Lc
Ecco, la giovane concepira Ecco, tu concepirai
7:14 partorira un figlio 1:31 e partorirai un figlio
e lo chiamera Emmanuele. e gli porrai nome Gesu.

Questi sara grande e sara chiamato Figlio

9:5 Poiché un bambino ci € nato [...] o
dell’Altissimo,
1:32
. . . e il Signore Dio gli dara il trono di Davide, suo
una pace senza fine al trono di Davide,
padre.
e al suo regno,
Egli regnera sulla casa di Giacobbe
9:6 .
per stabilirlo fermamente e sostenerlo 1:33
da ora e per sempre. in eterno, e il suo regno non avra mai fine.
questo fara lo zelo del Signore degli eserciti. 1:35 Lo Spirito Santo verra su di te
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Miryam comprende perfettamente I'allusione, tanto che domanda: “Come avverra questo, dal momento che non
conosco uomo?” (v. 34). E il senso evidente &: Come avverra questo? Poiché, in tal caso, non devo conoscere uomo. Il
figlio deve cioe nascere da una vergine. Come e possibile, senza “conoscere” un uomo? Che nel linguaggio biblico
significa: senza avere rapporti coniugali con un uomo? E I'angelo le risponde che “lo Spirito Santo verra” su di lei “e la
potenza dell'Altissimo” la “coprira dellombra sua”, lei, la privilegiata. - V. 35.

E possibile dare una simile traduzione al passo biblico? Si. Il testo greco ha:

énel Gvdpa 00 YWoKwW
epéi andra u ghinosko
poiché uomo non conosco

Anche in altri casi la preposizione greca epéi (énel), poiché, suppone come sottintesa una condizione e vi risponde
come se essa vi fosse. Vediamo degli esempi.

“Nella mia lettera vi scrissi di cessar di mischiarvi in compagnia di fornicatori, non [volendo dire] interamente con i
fornicatori di questo mondo o con gli avidi e i rapaci o gli idolatri. Altrimenti [greco ¢£mel, epéil, dovreste
effettivamente uscire dal mondo” (1Cor5:9,10, TNM); qui la TNM traduce, giustamente, quell'epe/ greco con
“altrimenti”; cosi la cattolica CEL “Altrimenti dovreste uscire dal mondo!”; la NR mantiene il senso del “poiché” o
“perché” dell'epéi greco, ma aggiunge un “altrimenti”: “perché altrimenti dovreste uscire dal mondo”.

“In questo caso [greco £nel, epéi], egli avrebbe dovuto soffrire pil volte dalla creazione del mondo” (£b 9:26). Qui &
ancora piu chiaro: la MR traduce il greco epé/(poiché/perché) con “in questo caso”; la TNMlo traduce “altrimenti”.

“Ma se & per grazia, non & piu per opere; altrimenti [greco €nel, epéil, la grazia non e piu grazia” (Rm 11:6). TNM ha:
“Ora [greco £mel, epéi] se € per immeritata benignita, non & piu dovuto alle opere; altrimenti, Iimmeritata benignita
non € piu immeritata benignita”.

In quanto al tempo presente YWWOKW (ghindsko), questo pud appartenere sia al modo indicativo come a quello
congiuntivo: la desinenza della prima persona singolare € la stessa, in -w (-0). Il modo condizionale che esiste in
italiano manca in greco: esso pud essere espresso in greco usando il congiuntivo (se c'¢ il senso di eventualita)
oppure usando l'ottativo (se c'@ il senso di desiderio).

In armonia con questo uso di £nel (epél) e in armonia con la grammatica greca, si puo tradurre Lc 1:34 cosi:
“Come avverra cio? In tal caso non conoscerei uomo”.

Al che, I'angelo spiega a Miryam: “Lo spirito santo verra su di te e la potenza dell’Altissimo ti coprira con la sua
ombra”. - TNM.

A questo punto Miryam irrompe in un sublime atto di fede e dichiara: “Ecco, io sono la serva del Signore; mi sia
fatto secondo la tua parola”. - V. 38.

Traducendo cosi il passo, ogni difficolta scompare. Miryam si € sposata per avere dei figli come tutte le donne, anzi
- come ogni altra ebrea - considera i figli una benedizione di Dio. L'angelo le annuncia che lei & la privilegiata che
attuera in pieno la profezia di Isaia e diverra madre del salvatore grazie alla potenza divina. Lei accetta con evidente
gratitudine. Giuseppe, ignorando tale mistero, vuole ripudiarla come adultera non appena si accorge che & incinta,
senza tuttavia volerne fare uno scandalo pubblico. Un angelo gli spiega allora come stanno le cose e gli suggerisce di
sposarla. Lui la sposa e per riguardo verso tale maternita divina, Giuseppe non si accosta a lei per tutto il tempo in cui
lei porta in grembo Yeshua. Poi tutto rientra nella normalita della vita. Ne nascono altri figli: quattro maschi e almeno
due femmine. Di cui Yeshua era fratello carnale.

Realta del concepimento verginale di Yeshua

Alla base del racconto biblico del concepimento miracoloso di Yeshua sta una realta importantissima, storicamente
sicura. Opporre un rifiuto al miracolo della partenogenesi € contrario alle Scritture e anche alla scienza. Vediamo
perché.

Il miracolo € possibile a Dio. Colui che ha creato le forze della natura puo dirigerle in modo che attuino fenomeni
usualmente inattuabili e che all'uomo potrebbero sembrare impossibili.
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La scienza ammette la partenogenesi. Gia nel 1701 lo scienziato Albrecht aveva osservato che un baco da seta
femminile, isolato in una custodia di vetro, aveva deposto uova fertili. Recentemente, la dottoressa Helen Spurway,
docente di eugenetica all'Universita di Londra, attud meglio una dimostrazione: secondo i suoi esperimenti in
laboratorio, non sempre & necessaria la presenza di un maschio per concepire un figlio. Ella stessa lo sperimento in
alcune gatte e femmine di furetto. Nel suo laboratorio londinese ella coltivd anche una certa varieta di pesciolini che
dalla nascita erano stati isolati dai maschi: misero al mondo dei figli. Che ci0 sia possibile anche nella specie umana e
ormai dimostrato. Marianne Wex, autrice dell'unico libro sulla partenogenesi umana, spiega che il mondo scientifico,
pur evitando di approfondirne la portata e il significato, non ha difficolta a riconoscere la grande diffusione di questa
modalita di riproduzione per quanto riguarda le piante e le specie animali cosiddetti “inferiori” (che sono circa un
migliaio, dagli insetti ai pesci, dai ragni alle lucertole); ma quando si tratta di confrontarsi con il fenomeno della
partenogenesi “nei vertebrati, nei mammiferi e infine nelle donne, incontriamo un grosso tabu”. Ella afferma: “La
coscienza della partenogenesi umana esiste soltanto come una sorta di sapere segreto, amministrato da pochi
scienziati/e”, e questo sebbene i casi di concepimento partenogenetico tra le donne di origine europea siano
attualmente altrettanto frequenti delle nascite di gemelli monoculari. Quali sono i motivi di tale silenzio, e per quali
ragioni e in che senso ci troviamo di fronte ad un vero e proprio tabu sociale? Lo sviluppo delle tecniche di
fecondazione artificiale e di ingegneria genetica & legato allambizione maschile di avere un pieno e autonomo
controllo sul concepimento e sulla riproduzione: una capacita che & invece esclusivamente femminile.

Le piu recenti scoperte sulla struttura del DNA in relazione alla nostra origine (mappatura del genoma umano)
hanno mostrato che il DNA femminile o mitocondriale € il cromosoma X; il cromosoma Y & responsabile della nascita
di esseri umani maschili. Questo cromosoma Y, che nella convenzione grafica viene rappresentato uguale per
dimensioni al cromosoma X, € in realta molto piu piccolo (ha circa un quinto della sua grandezza) e osservato al
microscopio appare piuttosto come una piccola “v”, ovvero una X monca di due filamenti: quelli che controbilanciano
eventuali difetti e predisposizioni deleteri per la salute. E il motivo, osserva la Wex, per cui “nel complesso gli uomini
hanno una salute molto piu cagionevole delle donne” e una vita meno lunga gia a cominciare dalla condizione
prenatale, visto che gli aborti spontanei sono piu frequenti nei feti maschili.

Che cos'e scientificamente la partenogenesi? Essa non ha nulla a che fare con la clonazione manipolatoria, la quale
e un procedimento artificiale, cioe condotto in laboratorio, che priva una cellula sessuale femminile del suo nucleo,
sostituendo ad esso il nucleo di un‘altra cellula. Il processo della partenogenesi € invece spontaneo - pur potendo
anch’esso essere stimolato artificialmente in laboratorio - e consiste nel concepimento e nello sviluppo di un
embrione mediante un processo di divisione cellulare chiamato “mitosi”, nel quale l'ovulo femminile venuto a
maturazione si raddoppia da sé, per autofecondazione.

Sebbene nella nostra cultura la partenogenesi sia stata resa invisibile, tuttavia la sua esistenza non puo essere
negata. Lo dimostrano le ricerche mediche e scientifiche, i casi e le testimonianze di cui la Wex fornisce la
documentazione. “Dalla puberta alla menopausa, € un potenziale che & sempre in noi”. - Marianne Wex,
Partenogenesi oggi - La forza primordiale della donna di concepire da s€, senza partecipazione di un secondo sesso,

Edizioni Lilaurora, Sovicille, 2003.

Il concepimento divino di Yeshua non & quindi scientificamente impossibile, anzi dimostra che anche nelle azioni
miracolose Dio segue le leggi generali da lui stesso assegnate alla natura. La rivista The Universe dell'11 novembre
1955 gia scriveva: “Prendiamo per vero quello che afferma la dottoressa Spurway, cioé che ogni 1.600.000 donne ce
n'e una che puo generare un figlio che non ha mai avuto un padre. Questo non toglie nulla al carattere miracoloso
della concezione e della nascita di Gesu. Continuerebbe ad essere un evento miracoloso, non necessariamente
quanto alla sua sostanza, ma certo nelle circostanze in cui si verificd”.

Oggi sappiamo che la partenogenesi & un fenomeno accertato scientificamente. Va detto comunque che con la
partenogenesi nascono unicamente figlie femmine. Yeshta era perd un maschio. Cosa significa? Significa che la
nascita di Yeshua non rientro in uno di quegli eventi naturali, seppur rari (1 su 1.600.000), di autofecondazione
spontanea. La nascita di Yeshua non fu un caso. Egli nacque per la potenza dello spirito santo di Dio. Il fenomeno
della partenogenesi illustra solo come un fenomeno ritenuto impossibile dalluomo comune sia in effetti
scientificamente provato. Nel caso di Yeshua rimane il miracolo (piu comprensibile alla luce della partenogenesi)
attuato dalla potenza dello spirito di Dio.

Il concepimento verginale di Yeshtuia aveva lo scopo di dar inizio al nuovo Adamo. Yeshua, ricollegato a noi per
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mezzo di Miryam, era staccato da noi in quanto con la sua concezione verginale indipendente da Giuseppe veniva a
creare un solco tra lui e 'umanita colpevole che, provenendo dalla primitiva coppia, ne ha ereditato la tendenza al
male (Rm 7:7-23). Per tale sua concezione egli ‘sarebbe stato grande e sarebbe stato chiamato figlio di Dio’. -Lc 1:35.
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[\BIBLISTICA

LA MADONNA NON FU SEMPRE VERGINE

La parola “Madonna” non ha a che fare con la Bibbia. Questa parola deriva dallitaliano antico. Letteralmente
significa: mia donna. Oggi diremmo: signora. Si trattava di un appellativo di riverenza rivolto alle donne in generale,
particolarmente se sposate. E di dante il verso Madonna é disiata in sommo cielo. L'appellativo di “Madonna” & oggi
rimasto ad indicare la madre di Yeshua, il cui vero nome era Miryam.

La madre di Yeshua fu “sempre vergine”, come sostengono i cattolici?

La Bibbia, una volta affermato il concepimento verginale di Yeshua da parte di Miryam (si veda al riguardo lo studio
precedente, La madre di Yeshua), non afferma altro. Noi pure, se vogliamo rimanere in armonia con il testo sacro,
nulla pit possiamo affermare per il periodo posteriore. Correremmo, se no, il rischio di sostenere dei fatti non
documentali né con la Bibbia né con altri testi. Tanto piu che i primi scritti “cristiani” attestano che Miryam con il parto
perse la verginita. Lo afferma chiaramente Tertulliano: “Virgo quantum a viro non virgo quantum a partu [vergine
qguanto alluomo ma non vergine quanto al parto]”. - De carne Christi, 23.

Fu solo piu tardi - e precisamente nei testi apocrifi (come il cosiddetto Protovangelo di Giacomo (capitoli 19/20) -
che si impose ai cattolici la credenza di Miryam sempre vergine. Secondo questi scritti, due levatrici esaminano
Miryam e ne constatano stupite la persistente verginita anche dopo il parto. Questo episodio & pure ricordato da
Clemente Alessandrino (Stromata VI, 16,93). Fu solo nel quinto secolo che si crearono le “similitudini” per spiegare
I'asserita “sempre verginita” di Miryam. Una di queste similitudini paragona la nascita di Yeshua ad un raggio di sole
che attraversa un cristallo senza spezzarlo. Paragone certo suggestivo, ma sta di fatto che il ventre di Miryam non era
un cristallo e che Yeshua non era un raggio di luce. Un altro paragone richiama il fatto che Yeshua entra nel cenacolo
in cui erano gli apostoli nonostante le porte fossero ben chiuse per la paura dei giudei (Gv 20:26). Qui si trascura il
fatto che il corpo glorioso di Yeshua risuscitato possedeva delle proprieta che il suo corpo mortale prima della
resurrezione non possedeva. Alcuni teologi cattolici pretendono poi di applicare al parto di Yeshua una frase di
Ezechiele: “Questa porta sara chiusa; essa non si aprira e nessuno entrera per essa, poiché per essa € entrato il
Signore, Dio d'Israele; percio rimarra chiusa” (44:2). Questo passo non ha pero nulla a che vedere con il ventre di
Miryam, perché si riferisce ad una delle porte del ricostruito tempio di Gerusalemme; per di pit, non si dovrebbe
dimenticare che tale porta doveva riaprirsi ogni sabato ed ogni novilunio (£z 46:1-3), per cui non puo riferirsi alla
nascita di Yeshua neppure tipicamente.

Dato, quindi, che la Bibbia attesta la verginita di Miryam solo fino al parto, non possiamo che concludere che il
parto avvenne secondo la normale legge della natura.

E significativo che lidea della perpetua verginita di Miryam sia stata strenuamente difesa proprio dai cosiddetti
“padri della Chiesa” che piu si prodigavano per sostenere la vita cenobitica, e cioé Ambrogio e Girolamo. Dietro loro
suggerimento un largo stuolo di ragazze vergini abbandond la propria famiglia per consacrarsi a Dio nei monasteri da
essi sostenuti. Miryam, madre di Yeshua, non poteva essere da meno di queste vergini, per cui si dovette abbinare al
suo matrimonio con Giuseppe la sua perpetua verginita sia nel parto che dopo. Eppure, questa idea della verginita di
Miryam era stata respinta da Tertullinao (3° secolo); dal vescovo Bonoso di Sardica, da Elvidio, dal monaco
Gioviniano di Roma, dal presbitero Vigilanzio (4° secolo). Divenne dogma di fede solo nel 7° secolo con la decisione
del Concilio Lateranense tenuto nel 649 sotto la guida del vescovo romano Martino I.

Per stabilire la perpetua verginita di Miryam o la sua verginita riferita solo al concepimento di Yeshua si gioca molto,
da parte di studiosi di opposte fazioni, anche su una semplice parola: “finché”. Leggiamo in Matteo:

“Egli non la conobbe, finché ella ebbe partorito il suo figlio primogenito, al quale pose nome Gesu". - Mt 1:25, ND.

Va ricordato intanto che qui “conoscere” & un eufemismo biblico usato molte volte nella Scrittura per designare
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l'unione coniugale tra marito e moglie (cfr. Gn4:1; 15am 1:19). Infatti, la Nuova Rivedutatraduce:
“[Giuseppe] non ebbe con lei rapporti coniugali finché ella non ebbe partorito un figlio”. - Mt 1:25.

Molti studiosi, specialmente in ambito protestante, poggiando sulla congiunzionefinché (greco £wg, €os), ne
deducono che & implicitamente supposto che Giuseppe abbia agito, dopo la nascita di Yeshua, come un vero marito
nei riguardi di Miryam, dandole cosi la possibilita di partorire altri figli e figlie, che sarebbero appunto i fratelli e le
sorelle di Yeshua ricordati in Mt 13:56,56. Questi studiosi, a ragione, adducono il comando dellangelo a Giuseppe:
“Alzati, prendi il bambino e sua madre, fuggi in Egitto e restaci finché [greco £wg, éos] io non te lo dico” (Mt 2:13). Qui
e implicito che, dopo una successiva comunicazione divina, Giuseppe potra lasciare - come in effetti lascio - I'Egitto
per tornare in patria.

| cattolici, vincolati come sono al dogma della perpetua verginita di Miryam, non sono pero liberi di intendere cosi il
passo mattaico. Devono infatti intendere quel “finché” in modo da escludere l'esistenza di qualsiasi rapporto
sessuale tra i due coniugi dopo la nascita di Yeshua. Questo sono riusciti a fare. O, meglio, hanno tentato di fare. O,
meglio ancora, si sono illusi di aver fatto. Si tratta del tentativo di dare a quel “finché” un senso precisivo. Ne nacque
cosi questa versione biblica: “E senza che egli la conoscesse, ella partori un figlio a cui pose nome Gesu” (Mt1:25,
Sacra Bibbia tradotta dai testi originali, a cura del Pontificio Istituto Biblico di Roma, Firenze, Salani, 1961, pag. 1778).
Cosi anche Robaldo e Tintori.

Si noti intanto che in questa traduzione l'enfasi & posta su Miryam, che diviene il soggetto della proposizione
principale (“ella partori”), mentre nel greco originale I'enfasi € posta su Giuseppe quale soggetto della proposizione
principale (“egli non ebbe rapporti”), mentre Miryam ¢ il soggetto della proposizione dipendente. Osservato questo,
esaminiamo ora questo “finché” alla luce della Bibbia. Prenderemo in considerazione quei passi biblici che gli studiosi
cattolici vorrebbero usare a dimostrazione che quel “finché” non va inteso come la grammatica greca lo intende.

“Mikal, figlia di Saul, non ebbe figlifino [greco £wg, éos, LXX] al giorno della sua morte” (2Sam 6:23, CE)). E
semplicemente ridicolo basarsi su questo “finché” (“non ebbe figli finché mori”) per dimostrare che un “finché” non
significhi necessariamente un cambio di cose successivo. E infatti owio che questa donna non ebbe figli mai. ella
mori!

La stessa cosa vale per 2Sam 20:3: “Rimasero cosi recluse fino [greco £€wg, €os, LXX] al giorno della loro morte, in
stato di vedovanza perenne” (CEJ)). Anche qui & ridicolo dire che l'uso di “finché” dimostra che non necessariamente le
cose devono cambiare: come potevano mai cambiare se queste donne rimasero vedove fino alla morte? La morte,
anche in questo caso, poneva fine ad ogni possibilita di cambiare le cose.

Stessa cosa per 2Re 15:5: “Il Signore colpi con la lebbra il re, che rimase lebbroso fino [greco €wg, €os, LXX] al
giorno della sua morte” (CEJ). Stessa considerazione: come avrebbe mai potuto il re avere I'opportunita di guarire
dalla lebbra se mori?

E ancora: “Fino [greco €w¢, €os, LXX] alla morte non rinunziero alla mia integrita” (Gb27:5, CEJ). E dopo la morte?
C'@ modo di saperlo? No, dato che Giobbe mori. Oltre che ridicolo, & assurdo sostenere questa specie di “logica
grammaticale”.

In tutti questi casi citati dai detti studiosi cattolici, ben diversa sarebbe la situazione se invece di mettere un termine
al “finché” con la morte, si fosse stabilito un termine precedente. Se la Scrittura avesse detto, ad esempio, che Mikal
non ebbe figli e il re rimase lebbroso finché non erano passati, mettiamo, dieci anni, sarebbe implicito che poi Mikal
ebbe figli e il re guari. La stessa cosa in Matteo: se fosse scritto che ‘Giuseppe non ebbe rapporti coniugali con
Miryam fino alla sua morte’, sapremmo che non li ebbe mai. Ma il testo dice: che “non ebbe con lei rapporti coniugali
finché ella non ebbe partorito un figlio”. E implicito, owio e scontato che dopo li ebbe.

Occorre riferirsi allora ad altre eventuali prove: quelle precedenti non reggono.

Un altro tentativo viene fatto da questi studiosi cattolici usando I'argomento del “fino ad oggi”. Il “finché” usato con
questo senso precisivo non prevedrebbe una variazione futura. Per fare un esempio: la citta di Roma sussiste fino ad
oggi. Da questo “finché” (fino a) non si pud dedurre che Roma non sussistera anche domani. Vero. Ma neppure si puo
dedurre che sussistera. Vediamo comunque gli esempi biblici addotti.

Mt 27:8: “Quel campo fu denominato ‘Campo di sangue’ fino [greco €wg, éos] al giorno d'oggi” (CE)). Forse continud
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a chiamarsi cosi per molti anni ancora, ma sta di fatto che oggi non si chiama piu cosi. Matteo non poteva sapere
quando quel nome sarebbe entrato in disuso, per cui si accontenta di indicare che era chiamato cosi ancora al suo
tempo.

Altro passo: “Questa diceria si & divulgata fra i Giudei fino [greco €wg, eos] ad oggi” (Mt 28:15, CE)). Si tratta della
diceria del trafugamento del cadavere di Yeshua divulgata dalle guardie secondo le istruzioni avute dai loro superiori.
Questa precisazione di tempo (“fino ad oggi”) esclude di proposito cido che sarebbe avvenuto dopo di allora, infatti
l'autore non lo poteva sapere. Diversa sarebbe stata la situazione se Matteo avesse detto che ‘tale diceria fu divulgata
per dieci anni": avrebbe significato che dopo i dieci anni non sarebbe piu stata diffusa. Cosi, in Mt 1:25, se avessimo
trovato: 'E Giuseppe non ebbe rapporti coniugali con Miryam fino al giorno d'oggi’, avremmo potuto concludere che il
periodo successivo non era preso in considerazione. Ma sta scritto: “finché ella non ebbe partorito un figlio”.

Anche questa classe di passi biblici, quindi, non ha nulla a che fare con il testo di Matteo considerato.

Abbiamo, ora, una classe di passi paralleli a quello di Matteo che fissano un termine preciso e che sono addotti da
questi studiosi cattolici. Anche questa classe di passi alla fine va scartata: qui il “finché” indica, infatti, sempre un
cambiamento di condizione. Vediamoli.

“Piombano sopra di loro la paura e il terrore; per la potenza del tuo braccio restano immobili come pietra, finché sia
passato il tuo popolo, Signore, finché sia passato questo tuo popolo che ti sei acquistato” (£s515:16, CE).
Ragionamento cattolico: forse che gli egiziani non rimasero morti anche dopo che gli ebrei erano passati attraverso il
Mar Rosso? Risposta basata sulla Scrittura: le persone rimaste “immobili come pietra” non sono affatto gli egiziani
periti tra i flutti del Mar Rosso che si richiudeva, ma i popoli finitimi o confinanti: edomiti, moabiti, cananei (attraverso
i cui territori il popolo di Israele doveva passare per prendere possesso della terra promessa - vv. 14,15); sono essi
che per il terrore e lo spavento rimangono muti come pietre fino al passaggio del popolo eletto; dopo tale passaggio
cambia la situazione: ormai gli ebrei sono passati e non torneranno, non c'é piu nulla da temere e smettono di
rimanere “immobili come pietra”.

Altro passo: “Fino al mio arrivo, dédicati alla lettura, all'esortazione e all'insegnamento” (17 m4:13, CE).
Ragionamento cattolico: forse che dopo larrivo di Paolo, Timoteo non doveva piu dedicarsi alla lettura,
all'esortazione e allinsegnamento? Risposta scritturale: la lettura, I'esortazione e I'insegnamento di Timoteo avveniva
nelle riunioni pubbliche della comunita o congregazione (vw. 6,11,12,16); € in queste riunioni che - durante l'assenza
dell'apostolo Paolo - doveva curare la lettura dei brani biblici e Iinsegnamento; € owvio che al ritorno di Paolo ci sia
un cambiamento: la direzione della comunita e I'insegnamento sarebbero di nuovo passate in sua mano; Timoteo &
qui solo un supplente che deve ritirarsi al ritorno di Paolo.

Ancora: “l nostri occhi sono rivolti al Signore nostro Dio, finché abbia pieta di noi (S/ 122:2, CEf 5/123:3 in altre
versioni). Argomentazione cattolica: forse che, dopo aver ottenuto misericordia, i nostri occhi si rivolgeranno altrove?
Risposta biblica: alzare gli occhi & solo un modo poetico per indicare la richiesta di aiuto a Dio; lo dimostra il
paragone: “Come gli occhi dei servi alla mano dei loro padroni; come gli occhi della schiava, alla mano della sua
padrona, cosii nostri occhi sono rivolti al Signore” (stesso versetto, CE). E evidente che, ottenuto il favore, gli occhi del
servo e della serva non continueranno a guardare alla mano dei loro padroni; cosi anche i fedeli: una volta ottenuto
I'aiuto di Dio non continueranno a chiederlo, non continueranno a ‘rivolgere gli occhi a Dio’ per questo scopo. Anche
qui, dunque, cambio di situazione dopo il “finché”.

Altra citazione: “Il fanciullo cresceva e si fortificava nello spirito. Visse in regioni deserte fino al giorno della sua
manifestazione a Israele” (Lc 1:80, CEJ). Si tratta di Giovanni il battezzatore. Eppure - notano gli studiosi cattolici -
anche dopo il periodo indicato egli continuo a vivere in regioni desertiche, tanto che Yeshua poté dire, parlando di lui:
“Che cosa siete andati a vedere nel deserto? Una canna sbattuta dal vento?” (Mt 11:7, CE). Questa volta, a prima vista,
sembrerebbe che la citazione sia efficace. Ma per capire il passo occorre metterlo in parallelo con quanto riferito da
Luca: “La parola di Dio scese su Giovanni, figlio di Zaccaria, nel deserto. Ed egli percorse tutta la regione del
Giordano, predicando un battesimo di conversione” (3:2,3, CE). Secondo Luca, quindi, fu alla chiamata di Dio che
Giovanni abbandond il deserto per frequentare la zona abitata vicino al Giordano (“manifestazione a Israele”). Anche
qui un cambiamento di situazione dopo il “finché”. Anche se la regione attorno al Giordano era desertica (di qui la
domanda di Yeshua), essa non era piu il deserto originario in cui Giovanni si trovava isolato da ogni contatto col
mondo esterno.
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Ci sono altri due passi che potrebbero apparire, a una prima lettura, sconcertanti.

Il primo passo e tratto da Matteo. Vi si cita S/ 110:1 e vi si legge: “Ha detto il Signore al mio Signore: Siedi alla mia
destra, finchéio non abbia posto i tuoi nemici sotto i tuoi piedi” (22:44,CEJ). Forse che - dicono gli studiosi cattolici -
Yeshua cessera di regnare dopo la vittoria sui suoi nemici? Il “finché” non indicherebbe quindi un mutamento di
situazione. Anche qui il fatto va esaminato non alla luce del nostro ragionamento, ma alla luce della Scrittura. Il fatto
e che Yeshua smettera davvero di regnare dopo la vittoria finale sui nemici. Lo mostra bene un passo parallelo: “Ogni
cosa ha posto sotto i suoi piedi. Perd quando dice che ogni cosa é stata sottoposta, € chiaro che si deve eccettuare
Colui che gli ha sottomesso ogni cosa. E quando tutto gli sara stato sottomesso, anche lui, il Figlio, sara sottomesso a
Colui che gli ha sottomesso ogni cosa, perché Dio sia tutto in tuttl' (1 Cor 15:27,28, CE)). Anche qui il “finché” conserva
il suo valore e indica una situazione che verra meno al termine del periodo indicato.

L'altro passo & quello di Gn 8:7: “Il corvo non torno piu nell'arca finché I'acqua non si fu tutta prosciugata”. Si sta
parlando del corvo che Noé fece uscire per controllare se le acque del diluvio si erano ritirate. L'argomentazione
sarebbe: dato che il corvo non torno pig, a meno di cadere nel ridicolo, non si pud affermare che dopo il “finché”
avvenga un cambio di situazione e il corvo ritorni. Se “non torno piu”, vuol dire mai piu, anche dopo che le acque si
erano ritirate. Che dire? Che lo studioso ha preso un solenne granchio. Il passo citato € preso da una traduzione
dalla Vulgata latina. Ma la traduzione € errata. Per dimostrarlo ¢ sufficiente citare l'originale testo latino della Vuigata:
“Qui egrediebatur et revertebatur donec siccarentur aquae super terram” (Gn 8:7, Vulgata), che tradotto
letteralmente recita: “Esso [il corvo] usci andando e tornando finché si prosciugarono le acque sulla terra” (CE). Il
senso & molto chiaro: il corvo, non trovando alcun posto dove posarsi (essendo la terra ancora ricoperta dalle acque),
si allontanava per poi tornare all'arca (“andando e tornando”) e poggiarsi su di essa. Questo durd “finchési
prosciugarono le acque sulla terra”. Ed ecco il mutamento di situazione: dopo il “finché” il corvo non fece piu,
ovviamente, avanti e indietro.

Dobbiamo dire che non & stato trovato nemmeno un passo biblico a sostegno della perpetua verginita di Miryam.
Nella Bibbia il “finché” indica sempre un mutamento di situazione al termine del periodo indicato. Perché si dovrebbe
fare un’eccezione (non provata) nel caso di Giuseppe? Le interpretazioni proposte dai cattolici sono una
deformazione del senso biblico: le loro esegesi forzate sono imposte dal dogma cattolico. Dovrebbe essere invece,
casomai, la corretta esegesi a imporre il dogma.

Stando alla Scrittura, dobbiamo concludere che dopo il periodo di impurita legale Giuseppe ebbe normali rapporti
coniugali con Miryam. Nel periodo di impurita legale (sette giorni dopo il parto, in caso di nascita di un maschio)
erano esclusi i rapporti sessuali (Lv12:2,5;19:19). Perché mai dopo quel periodo Giuseppe e Miryam non avrebbero
dovuto averne? Erano sposati. Avevano la benedizione di Dio. Erano fedeli alla Legge divina e credevano nelle
indicazioni di Dio per i coniugi: “Saranno una stessa carne”. - Gn 2:24.

Con Yeshua possiamo dire: “Quello dunque che Dio ha unito, 'uomo non lo separi”. - Mt 19:6.
Miryam, “benedetta fra le donne”

Miryam fu di certo una ragazza giudea fedele al Dio di Israele e che ebbe da Dio riconoscimenti e benedizioni. Le
parole che I'angelo Gabriele le riferisce lo attestano:

“Ti saluto, o favoritadalla grazia; il Signore & con te”".
- Lc1:28.

“Il Signore € con te": quale credente non vorrebbe sentirsi rivolgere queste parole? Miryam le udi, riferite addirittura
da un angelo, a /ei.

“Favorita dalla grazia”: per quanto la traduzione italiana cerchi di avvicinarsi, non cogliera mai del tutto il pieno
significato di quella parola greca: kK exapttwuévn (kecharitomene). “Egli [Dio] ti ha colmata di grazia' (PdS),
“altamente favorita” (TNWM). Quel participio passato (kecharitoméne) indica I'azione, gia compiuta da Dio, espressa dal

nou "nou

verbo xapLtéw (charitoo), “empio di grazia”, “rendo affascinante, bello, piacevole”, “onoro con benedizione”.

" ou

E Miryam, “turbata a queste parole” (Lc 1:29), viene rassicurata dall'angelo: “Non temere”, “perché hai trovato grazia
presso Dio” (Lc 1:30). “Grazia”: I'angelo che parla a nome di Dio usa questa stupenda parola da cui deriva il verbo
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charitoo: x&p\g (charis), grazia, quello che da gioia, piacere, delizia, dolcezza, fascino, bellezza, bonta, favore,
gentilezza misericordiosa, affezione, che si deve onorare, la condizione spirituale di uno governato dal potere della
grazia divina, il segno o prova della grazia (Numero Strong 5485).

L'umana reazione protestante alla mariologia (meglio sarebbe definirla mariolatria) cattolica non deve farci cadere
nell'errore opposto: passare cioe dall'eccessiva esaltazione di Miryam alla sua squalificazione. Dire che Miryam € una
donna come tutte le altre significa non aver colto, insensibilmente, la particolare considerazione che Dio ebbe per lei.

Davvero si deve riconoscere tutta la portata di quella gioiosa espressione, ispirata da Dio, in cui proruppe una

parente di Miryam: “Elisabetta fu piena di Spirito Santo, e ad alta voce esclamo: ‘Benedetta sei tu frale donne!”. - Lc
1:41,42.
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[\BIBLISTICA

L'INDIPENDENZA DI YESHUA DA SUA MADRE

Yeshlia amava teneramente sua madre Miryam. Quando da ragazzo si era trattenuto nel tempio di Gerusalemme
dopo la Pasqua, sua madre - non trovandolo piu - era molto agitata. La sua inquietudine traspariva ancora dalle
parole che ella gli rivolse non appena trovatolo: “Figlio, perché ci hai fatto cosi? Ecco, tuo padre e io ti cercavamo,
stando in gran pena” (Lc 2:48). La risposta di Yeshua non fu di strafottenza. Aveva solo dodici anni ed era stimato da
tutti come un ragazzino molto per bene, tanto che Luca aveva annotato: “Il bambino cresceva e si fortificava; era
pieno di sapienza e la grazia di Dio era su di lui” (Lc2:40). La risposta di Yeshua fu rispettosa e piena di candore.
Forse non suona cosi nelle comuni traduzioni: “Perché mi cercavate? Non sapevate che io dovevo trovarmi nella casa
del Padre mio?” (Lc 2:49). La TNMla rende una risposta quasi dura, con un sapore dimprobabile prepotenza: “Perché
dovevate andare in cerca di me? Non sapevate che io devo essere nella [casa] del Padre mio?”. Eppure, possiamo
immaginare la scena: Yeshua era affascinato dalle cose che riguardavano Dio, voleva sapere, imparare; stando
“seduto in mezzo ai maestri, li ascoltava e faceva loro delle domande” (Lc2:46). | maestri non lo presero affatto per
un presuntuoso, ma “si stupivano del suo senno” (v. 47). In questo clima cosi edificante in cui tutti stavano bene,
arriva Miryam con tutta la sua comprensibilissima inquietudine. E Yeshua, candito, quasi stupito, si giustifica: Perché
mai stavate in pena?, non immaginavate che sarei stato qui?, dove potevo essere se non qui? Yeshua era “mansueto
e umile di cuore” (Mt 11:29). Era cosi da bambino e poi da adulto: “Cresceva in sapienza, in statura e in grazia davanti
a Dio e agli uomini”. - Lc2:52.

Pur amando teneramente sua madre, quando Yeshua inizio il suo ministero divenne indipendente da lei. Questo
accadde gia alle nozze di Cana. Miryam era stata invitata, Yeshua e altri pure. Ad un tratto lei fa osservare al figlio che
gli sposini sono rimasti sprowvisti di vino: “Non hanno pit vino” (Gv 2:3). Perché questo rimarco? In Palestina le nozze
costituivano una vera sagra di paese. Tutti avevano diritto di entrare nella casa e di partecipare ai conviti.
Naturalmente ognuno vi portava qualche regalo con cui sopperire alle spese e al cibo necessario. Miryam, accortasi
della mancanza di vino, lo accenna a Yeshua. Nulla indica che abbia cercato un miracolo, tanto piu che fino a quel
momento Yeshua non ne aveva compiuto alcuno. Certo pensava che Yeshua, in qualche modo, avrebbe potuto
provvedere. Ma Yeshua, al contrario, le dice: “Che c'é fra me e te, o donna? L'ora mia non & ancora venuta” (v. 4). Nella
Bibbia la frase “Che c'e tra me e te” denota sempre la negazione di un rapporto di chi parla con colui o colei cui si
parla. Con cio egli non vuole affatto disconoscere sua madre o negarle il suo affetto; a lei pensera perfino nel
momento in cui, inchiodato ad un palo, stara morendo dopo una agonia atrocissima. Con le sue parole
apparentemente dure, Yeshua vuole solo sottolineare che nella sua missione di salvatore egli non vuole e non tollera
I'interferenza di nessun‘altra persona, sia pure della madre. Miryam dovette accusare il colpo, ma la sua tolleranza
materna passo oltre, tanto che - ignorando la presa di posizione del figlio - disse ai servitori: “Fate tutto quel che vi
dira” (v. 5). E Yeshua compie allora il miracolo, trasformando I'acqua in vino. Miryam pero capi la lezione, tanto che da
guel momento si ritird per sempre da lui. Di fatto, durante la sua vita pubblica, Yeshua fu seguito e servito da diverse
donne; ma Miryam, la madre, non la si vede mai. Ella riapparira accanto a lui solo al momento della sua morte, per
assisterlo con il suo amore materno. Per cio che riguarda la spiegazione completa delle parole di Yeshua: “Che c'é fra
me e te, o donna? L'ora mia non & ancora venuta”, questa sara trattata negli studi sui miracoli di Yeshua. Altre
informazioni su Miryam si trovano nello studio / fratelli e le sorelle di Yeshua, in questa stessa sezione. In quanto alla
profezia di /s7:14 sulla vergine partoriente, questa € esaminata nello studio La vergine partoriente dils 7:17nella
sezione Esegesi, categoria Scritture Ebraiche.

Yeshuia amo molto sua madre, ma nel suo ministero fu indipendente da lei.

Mentre Yeshua una volta predicava, “dalla folla una donna alzd la voce e gli disse: ‘Beato il grembo che ti portd e le
mammelle che tu poppastil’ Ma egli disse: ‘Beati piuttosto quelli che ascoltano la parola di Dio e la mettono in
pratical”. - Lc11:27,28.

33



[\BIBLISTICA

| FRATELLI E LE SORELLE DI YESHUA

Yeshua era figlio di Miryam ed “era figlio [in senso legale], come si credeva, di Giuseppe” (Lc3:23). La paternita di
Yeshua risale a Dio; Giuseppe fu solo il padre adottivo ed egli ne fu consapevole, dato che un angelo gli aveva detto:
“Giuseppe, figlio di Davide, non temere di prendere con te Maria, tua moglie; perché cio che in lei & generato, viene
dallo Spirito Santo. Ella partorira un figlio, e tu gli porrai nome Gesu". - Mt 1:20,21.

Una madre e un padre adottivo. La famiglia di Yeshua era tutta Ii? No, a leggere quanto la gente di Galilea riferiva:
“Non & questi il figlio del falegname? Sua madre non si chiama Maria e i suoi fratelli, Giacomo, Giuseppe, Simone e
Giuda? E le sue sorelle non sono tutte tra di noi?". - Mt 13:55,56.

Yeshua aveva dunque fratelli e sorelle. La Scrittura non si pud ignorare. Tuttavia, specialmente in ambito cattolico,
si sostiene che questi fratelli e sorelle di Yeshua fossero in realta dei cugini. Altri interpretano la parola “fratelli” in
senso spirituale, cioé come discepoli di Yeshua. Quest'ultima ipotesi € da scartare inequivocabilmente. Per due
ragioni. La prima & che la Scrittura distingue tra fratelli e discepoli: “Egli [Yeshua] con sua madre, con i suoi fratelli e i
suoi discepoli” (Gv 2:12); il testo greco & chiaro: K@t oi pa@ntal abtob (kai 6i mathetai autd, e i discepoli di lui),
quindi non ‘con i suoi fratelli e discepoli’ ma “con i suoi fratelli e i[kat oi, ka/ dj, e {] suoi discepoli”. La seconda prova
é che a quel tempo “i suoi fratelli non esercitavano fede in lui” (Gv 7:5, TNM) e quindi non erano suoi discepoli.

Rimane quindi l'ipotesi dei “cugini”, che andra esaminata.
Yeshaa, “il primogenito”

“Ella diede alla luce il suo figlio primogenito” (Lc 2:7). Questo passo viene addotto da alcuni quale prova che Miryam
ebbe altri figli, dato che Yeshua viene chiamato “primogenito”, ovvero primo di una serie. Cosi i Testimoni di Geova:
“La dichiarazione che Gesu era il “primogenito” di Maria (Lu 2:7) conferma che Giuseppe e Maria ebbero altri figli"
(Perspicacia nello studio delle Scritture, Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, 1988, volume |, pag.
970, voce “Fratello”, sottovoce “| fratelli di Gesu"). E questo un fatto probante?

In verita, no. Sono state ritrovate almeno trentacinque iscrizioni, che risalgono al periodo tra i Maccabei e la fine del
tempo apostolico, che fanno luce sull'uso del termine “primogenito”. Ad esempio, nell'epitaffio di Arsinoe (una
giovane madre ebrea morta nel 25 E.V.) appare la parola “primogenito” (TpwTOTOKOG, prototokos), la stessa usata da
Luca (in 2:7). Questo epitaffio recita: “Questa & la tomba di Arsinoe, o viaggiatore. Piangi, pensando che ella fu in tutto
sfortunata, sventurata. Fu lasciata orfana di madre mentre era ancora piccola. Il dolore del parto del suo primogenito
[ mpwTdTOKOG, prototokos] la condusse alla morte”. Da questa iscrizione possiamo vedere che il termine
“primogenito” significava per gli ebrei non il primo di una serie ma colui che apriva la matrice (& chiaro che la madre,
morta nel partorire il primogenito, non poté avere in seguito altri figli).

E dunque completamente fuori strada chi adduca il termine “primogenito” per dimostrare che Yeshua ebbe altri
fratelli. Il termine, preso in se stesso, nulla dice né a favore né contro il fatto che Yeshua avesse o no altri fratelli. Sara
solo dall'esame di altri testi biblici che si potra sapere se il termine “primogenito” riferito a Yeshua abbia valore di
“unigenito” o di primo di una serie.

Il “primogenito” nella Bibbia

Quanto & reso certo dalliscrizione di Arsinoe si poteva gia dedurre dalla Scrittura. E sufficiente infatti ragionare su
Es13:12: "Devi riservare a Geova ognuno che apre il seno, e ogni primo nato” (TWM). Questo comando di Dio &
ripetuto in Nm 3:13: “Ogni primogenito € mio” (TNM). Qui si parla del riscatto del primogenito. Ogni primo maschio,
sia degli uomini che degli animali, doveva essere consacrato a Dio. Nel caso degli animali, questi dovevano essere
immolati; nel caso degli uomini - dato che Dio aborrisce i sacrifici umani (Lv 20:2-5) - i primogeniti dovevano essere
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riscattati con un‘offerta al tempio. E cid che avvenne anche nel caso di Yeshua: “Secondo la legge di Mosg, lo
portarono a Gerusalemme per presentarlo a Geova, come é scritto nella legge di Geova: ‘Ogni maschio che apre il
seno dev'essere chiamato santo a Geova', e per offrire il sacrificio secondo cid che € detto nella legge di Geova: ‘Un
paio di tortore o due giovani piccioni”. - Lc 2:22-24, TNM.

E chiaro che non si doveva attendere la nascita di altri eventuali figli per compiere I'atto del riscatto. Era sufficiente
che fosse nato colui che prima di sé non aveva altri fratelli. Questo era il primogenito indipendentemente dal fatto se
in seguito sarebbero nati o no altri fratelli o sorelle.

Il senso preciso del vocabolo & dato da Nm 3:12: “Prendo in effetti i leviti di tra i figli d'Israele in luogo di tutti/
primogeniti che aprono il seno dei figli d'lsraele; e i leviti devono divenire miei” (TNM). Per la Bibbia il primogenito non
e colui dopo il quale nascono altri figli, ma colui che ‘apre il seno’ o fende la matrice. Questo & confermato anche da
Es 13:2: “Santificami ogni primogenito maschio che apre ciascun seno tra i figli d'Israele” (TNM); da £513:12: “Devi
riservare a Geova ognuno che apre il send (TNM); da Nm 8:16: “Quelli che aprono ogni seng tutti i primogenitl’
(TNM); e da Nm 18:15: “Tutto cio che apre il seng, di ogni sorta di carne, [...] i/ primogenito del genere umano”. - TNM.

Un'ulteriore riflessione ci € data da £512:29: “E avvenne che a mezzanotte Geova colpiogni primogenito nel paese
d’Egitto, dal primogenito di Faraone che sedeva sul suo trono al primogenito del prigioniero che era nella buca della
prigione, e ogni primogenito di bestia” (TAVM). Come dobbiamo intendere questo passo? Dobbiamo forse restringerlo
ai primogeniti che avevano altri fratelli, escludendone gli unigeniti? Sarebbe oltremodo ridicolo. In quell'occasione
furono colpiti tutti i primogeniti siano essi stati primogeniti con altri fratelli o solo unigeniti.

Secondo la Bibbia il “primogenito” non ha bisogno di avere altri fratelli per essere tale:subito dopo la nascita egli
era chiamato W22 (bekdr, primogenito), termine che la LXXtraduce col greco mpwTOTOKOG (prototokos, primogenito).

Non c'é davvero ragione di intendere in modo diverso il “primogenito” (MpwTOTOKOG, prototokos) applicato da Luca
a Yeshua. Sara solo da altri passi biblici che potremo dedurre se il primogenito di Miryam abbia o no avuto altri
fratelli e sorelle.

[ vari significati del vocabolo “fratello” nella Bibbia
Il termine “fratello” assume nella Bibbia diversi significati, sia in senso spirituale che carnale.

Senso spirituale. In tal senso designa i componenti del popolo di Dio, sia di Israele che della congregazione dei
discepoli di Yeshua. Pietro, parlando ai suoi connazionali (ebrei), li chiama “fratelli” (At 2:29); e questi si rivolgono a
Pietro e agli altri apostoli chiamandoli nello stesso modo: “Dissero a Pietro e agli altri apostoli: ‘Fratelli che dobbiamo
fare?” (At 2:37). Pietro ricorda loro quanto detto da Mosé sul futuro messia: “Il Signore Dio vi suscitera in mezzo ai
vostri fratelli un profeta”. - At 3:22.

| discepoli di Yeshua sono fratelli tra loro, senza nessuna supremazia gli uni sugli altri: “Voi siete tutti fratelll’ (Mt
23:8). Tra questi Yeshua e il primogenito: il “Figlio suo, affinché egli sia il primogenito tra molti fratelli’. - Rm 8:29.

Senso carnale. In questo senso pud indicare diversi gradi di parentela in una stessa tribu o in una stessa famiglia.

Ovviamente, vi pud essere un senso stretto. Sono chiamati fratelli i figli degli stessi genitori, come Caino e Abele (Gn
4:8); come Giacomo e Giovanni (Mt 4:21;17:1); come Marta, Miriam e Lazzaro (Gv 11:5,17,21,23). Sono chiamati fratelli
anche i figli di un solo genitore (che noi chiamiamo fratellastri), come Abraamo e Sara (Gn 20:12), come Ismaele e
Isacco. - Gn16:15;21:2,3,9.

In senso piu largo, il termine & applicato nella Bibbia a membri dello stesso ceppo. Abbiamo gia visto che tutti i
membri di Israele si definivano fratelli, per cui a maggior ragione sono fratelli i membri di una stessa famiglia. Lot,
nipote di Abraamo, € chiamato da questi fratello (Gn 13:8;14:12); i cognati di Rebecca le fanno gli auguri chiamandola
“sorella” (Gn 24:60); Labano dice a suo nipote Giacobbe: “Perché tu sei mio fratello, mi serviresti tu gratuitamente?”. -
Gn29:15, Did.

Il termine “fratello” & applicato nella Bibbia anche ai cugini. | primi cugini di Aaronne sono detti “fratelli” dei suoi figli
Nadab e Abiu (Lv 10:4); “I figliuoli di Merari furono Mahali, e Musi. | figliuoli di Mahali furono Eleazaro, e Chis. Ed
Eleazaro mori, e non ebbe figliuoli, ma sol figliuole; ed i figliuoli di Chis, lor fratelli, le presero per mogli". - 7Cron
23:21,22, Did.

In senso largo, ma sempre in ambito carnale, “fratelli” sono nella Bibbia i parenti in genere. Questo spiega le
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quantita, talora elevate, dei “fratelli” che troviamo nella Scritture: i 120 “fratelli” di Uriel: Uriel erail principale, ed avea
seco centoventi dei suoi fratelli”, i 220 “fratelli” di Asaia: “Asaia era il principale, ed avea seco dugentoventi de’ suoi
fratelli”, i 130 “fratelli” di loel: “loel erail principale, ed avea seco centotrenta de’ suoi fratelli”, i 200 “fratelli” di Semaia:
“Semaia era il principale, ed avea seco dugento de’ suoi fratelli”, gli 80 “fratelli” di Eliel: “Eliel era il principale, ed avea
seco ottanta de’ suoi fratelli”, i 112 “fratelli” di Amminadab: “Amminadab era il principale, ed avea seco cento dodici
de’ suoi fratelli” (1Cro 15:5-10, Did); gli addirittura 690 “fratelli” di leuel: “leuel, ed i suoi fratelliin numero di
seicennovanta”. - 7Cron 9:6, Did.

| fratelli di Yeshua: fratelli in che senso?

E gia stato provato con la Bibbia che i fratelli di Yeshua non potevano essere suoi fratelli in senso spirituale (ovvero
discepoli) dato che “neppure i suoi fratelli credevano in Iui” (Gv 7:5). Per di piU, non possono davvero essere
considerati discepoli e fratelli spirituali quei suoi fratelli che con sua madre si accostarono a Yeshua, mentre questi
predicava a Capernaum, con lintento di portarlo via ritenendolo un pazzo: “E quando i suoi parenti lo udirono,

uscirono per prenderlo, poiché dicevano: ‘E fuori di sé
madre e i suoi fratelli”. - Mr3:21,31, TNM.

. Costoro erano sua madre e i suoi fratelli: “Vennero sua

Si deve dunque concludere che tali “fratelli” erano membri della famiglia carnale di Yeshua. La domanda ora é: se
ne puo determinare meglio il grado di parentela? La risposta € si.

Nellambito carnale, ormai accertato, ci sono tre possibilita con cui questi “fratelli” potevano avere un legame di
sangue (ovviamente da parte di madre) con Yeshua: 1. cugini, 2. fratellastri, 3. veri fratelli. Scopriamo quale grado di
parentela la Bibbia indica inequivocabilmente.

Iniziamo con lo scartare il piu fantasioso: fratellastri. Con questo termine s'intende che i fratelli di Yeshua erano figli
di Giuseppe ma non di Miryam. Questa interpretazione avvenne in oriente (in occidente i fratelli furono interpretati
come cugini). La prima origine di questa ipotesi si ebbe nei racconti fantastici dei Vangeli apocrifi, tra cui primeggia il
Protovangelo di Giacomo (3° secolo E.V.). Vi si legge che tra i vari pretendenti alla mano di Miryam c’era anche
Giuseppe, ma che poi si oppose al matrimonio dicendo: “Ho figli e sono vecchio, e lei invece € ragazza: non vorrei
divenire oggetto di beffe per i figli di Israele” (13). Stando a questo Vangelo apocrifo, i sacerdoti costrinsero Giuseppe
ad accettare come sposa colei che era stata designata da Dio. Anche il pit tardivo Pseudo-Matteo presenta Giuseppe
mentre s'incammina verso I'Egitto con i suoi tre figli, con Miryam e con Yeshua (18:1). La Storia di Giuseppe, un
apocrifo ancor piu tardivo, ci da addirittura il nome delle sue due figlie, che sarebbero Assia e Lidia.

Tutti questi passi citati dagli apocrifi non sono altro che frutto di pura fantasia. La Bibbia non presenta alcun indizio
da cui dedurre che Giuseppe era vedovo al tempo in cui sposd Miryam o che fosse gia vecchio. Inoltre, nel racconto
biblico della fuga in Egitto tutto € contrario alla presenza di altri figli: “Un angelo del Signore apparve in sogno a
Giuseppe e gli disse: ‘Alzati, prendi il bambinoe sua madre, fuggi in Egitto”, “Egli dunque si alzod, prese di notte //
bambino e sua madre”, (Mt 2:13,14); e cosi al rientro dall'Egitto in Israele: “Alzati, prendi i/ bambino e sua madre, e va'
nel paese d'Israele”, “Egli, alzatosi, prese i/ bambino e sua madre, e rientrd nel paese d'Israele” (Mt 2:20,21). In queste
frasi scarne ma precise non c'e posto per altri supposti figli di Giuseppe. E ancora: alla morte di Giuseppe € Yeshua
che prende, come primogenito, la direzione della famiglia: “Non & questi il falegname, il figlio di Maria, e il fratello di
Giacomo e di lose, di Giuda e di Simone? Le sue sorelle non stanno qui da noi?" (Mr6:3); qui & presentata la famiglia
di Yeshua, e qui Giuseppe non & nominato; Yeshua é chiamato “falegname”: indizi che Giuseppe doveva essere gia
morto. In caso di altri figli di Giuseppe, maggiori di Yeshua, non avrebbero avuto loro la direzione della casa? Questa
ipotesi di altri figli di Giuseppe, fratellastri di Yeshua, € senza dubbio fantasiosa. Rimangono quindi solo due altre
ipotesi: i fratelli di Yeshua erano suoi cugini o fratelli veri?

L'ipotesi dei cugini & strenuamente sostenuta in ambito cattolico. Esaminiamo quindi le argomentazioni addotte e
passiamole al vaglio della Scrittura.

L'argomentazione pil usata dai cattolici & che la lingua ebraica, non avendo un termine per “cugino”, lo designa con
il vocabolo “fratello”. Questa argomentazione & vera a meta. E vera nel notare che nell'ebraico biblico non esiste un
termine per “cugino”, ma ¢ falsa nel sostenere che l'alternativa obbligata fosse usare la parola “fratello”. Nella Bibbia,
guando si voleva specificare meglio i primi cugini c’'era un mezzo per esprimere tale relazione di parentela: i cugini
sono i figli dello zio (ebraico TIT-]2, ben-dod): “Lo potra riscattare suo zio [ebraico TiT, dod] , o il figlio di suo zio [=
cugino; ebraico TIT-|2, ben-dod]” (Lv 25:49); “Geremia disse: ‘La parola del Signore mi € stata rivolta in questi termini:
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Ecco, Canameel [cugino di Germial, figlio di Sallum, tuo zio, viene da te” (Ger 32:7); “Ester - la figlia di Abiail, zio di
Mardocheo [e quindi cugina di Mardocheo] che l'aveva adottata” (£st 2:15, cfr, v. 7); “Misael e Elsafan [cugini di
Aaronne], figli di Uziel, zio d’Aaronne” (Lv10:4). Non € quindi vero che gli ebrei non avevano modo di specificare i
cugini.

Inoltre - cosa piu importante -, i fratelli di Yeshua non sono menzionati nelle Scritture Ebraiche, ma nelle Scritture

"nou

Greche. La lingua greca, molto precisa, ha termini ben chiari ed esatti per designare “parente”, “cugino” e “fratello”.

Il termine “parente” & in greco oLyYeVAG (stinghenés) per il maschile e ocuyyevig (sdnghenis) per il femminile. Cosi
abbiamo: “Elisabetta, tua parente [greco ovyyevic (stinghenis)]” (Lc 1:36), in cui Elisabetta non & detta “sorella” di
Miryam, ma parente; “/ parenti [greco ol auyyevelg (o/ siinghenéis)], udirono che il Signore le aveva usato grande
misericordia” (Lc 1:58), in cui i parenti di Elisabetta sono detti parenti e non “fratelli”; “Nella tuaparentela [greco
ovyyevelag (singhenéias)]” (Lc 1:61), in cui si dice parentela e non “tra i fratelli”. Prima di tornare a Gerusalemme per
cercarvi il figlio smarrito, Miryam e Giuseppe lo cercano tra i parenti; Luca, che scrive il racconto, li chiama parenti e
non “fratelli”: “Pensando che egli fosse nella comitiva, camminarono una giornata, poi si misero a cercarlo tra /
parenti[greco €v TolG ovyyevedowy, en tois siinghenéusin)] ”. - Lc 2:44.

Il termine “cugino” & in greco &vewldg (anepsios). Per cui Marco é detto chiaramente cugino e non “fratello” di
Barnaba: “Marco, il cugino [greco &vewldg (anepsios)] di Barnaba”. - Col/ 4:10.

La domanda e d'obbligo: come mai solo per i fratelli di Yeshua si sarebbe usato un termine ambiguo mentre in tutti
gli altri casi si usano i termini esattamente appropriati? Se la Bibbia avesse voluto sottolineare la perpetua verginita di
Miryam e il fatto che Yeshua sarebbe stato il suo unico figlio non avrebbe dovuto usare il termine greco preciso per
“cugino™?

| teologi cattolici tentano di aggiungere altre argomentazioni: i fratelli di Yeshua devono essere suoi cugini, perché
questi non sono detti mai figli di Miryam. Intanto & gia stato dimostrato che il termine greco per “cugino” non &
applicato mai ai fratelli di Yeshua. Si deve poi considerare che & solo naturale che i fratelli di Yeshua, pur essendo figli
di Miryam, vengano ricordati dalla comunita primitiva come fratelli di Yeshua e non come figli di Miryam, dato che la
loro dignita e influenza proveniva proprio dalla loro relazione con Yeshua. Ad esempio, leggendo (in Ga/ 1:19): “Non
vidi nessun altro degli apostoli; ma solo Giacomo, il fratello del Signore”, parrebbe davvero molto strano se Paolo
avesse invece detto: ‘Non vidi nessun altro degli apostoli; ma solo Giacomo, il figlio di Miryam'. Il fatto € che Miryam
non aveva proprio nulla di quell’ascendente che le fu poi attribuito con l'avvento del cattolicesimo romano. Negli
scritti degli apostoli Miryam non & ma/ nominata; nei Vangeli viene nominata di sfuggita in episodi che la toccano
personalmente. Paolo scrisse che Yeshua nacque da una “donna”, senza nemmeno chiamarla per nome: “Dio mando
il suo Figlio, che nacque da una donna” (Ga/ 4:4, TNM). Era Yeshua, e solo Yeshua, che stava al centro del primitivo
messaggio dei credenti.

Altra argomentazione cattolica: i fratelli di Yeshua dovevano essere cugini, dato che Yeshua morente non avrebbe
affidato la madre ad un apostolo se questa avesse avuto altri figli. Esaminiamo. Narra la Bibbia: “Gesu dunque,
vedendo sua madre e presso di lei il discepolo che egli amava, disse a sua madre: ‘Donna, ecco tuo figlio!" Poi disse al
discepolo: ‘Ecco tua madre!’ E da quel momento, il discepolo la prese in casa sua” (Gv19:26,27). Occorre, come
sempre, esaminare il contesto. “l suoi fratelli non esercitavano fede in lui” (Gv7:5, TNM); volevano allontanarlo dalla
sua missione ritenendolo un pazzo: “Vennero per prenderlo, perché dicevano: ‘E fuori di sé” (Mr 3:21,31); pur
essendo, come ogni buon giudeo, a Gerusalemme per la festa della Pasqua, questi fratelli di Yeshua non si erano
presi la briga di assistere alla sua morte e di sorreggere la loro madre in quel momento terribile. Presso Miryam cera
solo Giovanni, “il discepolo che egli [Yeshua] amava”. E solo logico che Yeshua, in tale occasione, abbia da affidare la
madre al fidato discepolo presente e non ai figli volutamente assenti (fu solo dopo la resurrezione e 'ascensione al
cielo di Yeshua che i suoi fratelli, finalmente credenti, si trovano nella camera superiore insieme a Miryam, agli
apostoli e ad altre donne credenti in attesa dello spirito santo - At1:12-14). Il comportamento di Yeshua, mentre
moriva, fu dettato dal suo amore per la madre, conformemente alle circostanze.

Un‘altra argomentazione cattolica & che i fratelli di Yeshua devono essere cugini, dato che la “sacra famiglia” risulta
sempre composta da tre persone: “Gesu, Giuseppe e Maria”. Questa “icona” o quadretto della “sacra famiglia” & cosi
diffuso che sembrerebbe attendibile. Esaminando la Scrittura perdo emerge altro. Della famiglia di Yeshua la Bibbia
parla solo incidentalmente e lo fa nel periodo di tempo in cui Yeshla era ancora un ragazzo. In quel tempo i suoi
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fratelli non erano forse ancora nati oppure erano in tenera eta. Esaminiamo il caso di Yeshua dodicenne. Il centro del
racconto & Yeshua, tutto il resto passa in secondo ordine. Se Yeshua aveva gia fratelli, questi potevano essere rimasti
a Nazaret presso conoscenti. Le prescrizioni legali del tempo non obbligavano i figli al pellegrinaggio a Gerusalemme
prima del compimento del loro tredicesimo anno di eta (bar-mitzva, “figlio del comandamento”). Se erano gia nati ed
erano a Gerusalemme, sarebbero stati d'inciampo nella ricerca di Yeshua, per cui forse li avrebbero lasciati presso
quei parenti e conoscenti di cui si parla nel racconto (Lc 2:44). Anzi, proprio la presenza di altri figli potrebbe spiegare
che Yeshua sia stato smarrito: dovendo badare ai piu piccoli, Miryam e Giuseppe non s'interessavano troppo del
maggiore che aveva gia dodici anni (in Medio Oriente I'eta del matrimonio iniziava per un ragazzo a tredici anni).
Inoltre, /a famiglia al completo (contrariamente a quanto sostenuto dai cattolici) compare nella Bibbia, se pure
incidentalmente: “Non & questi il figlio del falegname? Sua madre non si chiama Maria e i suoi fratelli, Giacomo,
Giuseppe, Simone e Giuda? E le sue sorelle non sono tutte tra di noi?”. - Mt 13:55.

No, non & possibile in alcun modo sostenere che i fratelli di Yeshta fossero cugini. E insostenibile sia dal punto di
vista linguistico che dalllesame delle Scritture. Rimane dunque la terza e ultima ipotesi: i fratelli di Yeshua erano
fratelli veri. Ma questa conclusione non deriva per sola eliminazione delle altre due ipotesi risultate impossibili: &
sostenuta dalle Scritture. Vediamo i motivi scritturali:

1. Si & gia visto che la parola greca per “cugino” & dveyldg (@nepsios). Per la parola “fratello” il greco ha &5eA@dg
(adelfos). Sono due vocaboli ben distinti che le Scritture Greche usano. Paolo, parlando di Marco, lo dice “cugino di
Barnaba [Mdpkog ¢ dveyldog BapvdBa (Markos, o anepsios Barnabd]” (Col 4:10), mentre parlando di Giacomo lo
afferma “fratellodel Signore [1dkwBov TOV &BeA@OV TOD Kuplov (/akobon ton adelfon tu kiriu), qui al caso
accusativol”. - Ga/ 1:19.

2. L'importanza assunta dai fratelli di Yeshua, e specialmente di Giacomo, nella comunita primitiva si spiega meglio
con il fatto che essi erano fratelli veri di Yeshtia e non cugini. Si pensi che in certi momenti l'autorita di Giacomo a
Gerusalemme giunse ad offuscare perfino quella di Pietro: “Quando ebbero finito di parlare, Giacomo prese la parola
e disse: [...] fo ritengo che [...]" (At 15:13,19), dove quell’ “io ritengo” & nel testo greco éyw kpivw (ego krino) e
potrebbe essere meglio tradotto con un “io preferisco/scelgo/decido”.

3. Va ricordato quanto detto piu sopra circa la famiglia di Yeshua al completo, aggiungendo ora altre osservazioni.
La famiglia al completo appare in Mt 13:55: “Non € questi il figlio del falegname? Sua madre non si chiama Maria e i
suoi fratelli, Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda? E le sue sorelle non sono tutte tra di noi?”. La cosa da notare e
I'ordine con cui vengono elencate le persone: prima il padre (creduto tale dai galilei che qui parlano), poi la madre,
quindi gli altri fratelli (tra i quali Giacomo, menzionato per primo, appare il maggiore), poi le sorelle. Sarebbe quasi
ridicolo credere che I'elenco potesse prevedere padre, madre, cugini e cugine; casomai - se Yeshua non avesse avuto
fratelli - sarebbero stati inclusi solo padre e madre. Ma c'e di piu: i galilei stanno in pratica dicendo che da gente
simile non ci si puo aspettare un profeta; prima era accaduto che si “stupivano e dicevano: ‘Da dove gli vengono tanta
sapienza e queste opere potenti?” (v. 54), poi avevano ricordato a se stessi, a conferma che si trattava solo una
famiglia qualunque del posto, i componenti della famiglia stessa (vv. 56,56), infine “si scandalizzavano a causa di lui”
(v. 57). Ora, in questo contesto, la menzione dei cugini anziché dei fratelli avrebbe tolto efficacia al loro
ragionamento. Li si parlava della famiglia per dedurne I'impossibilita che in tale ambiente potesse sorgere un vero
profeta.

4. | fratelli di Yeshua, anche se non sono detti “figli di Miryam”, sono messi in rapporto con lei come figli. A prelevare
Yeshua per portarlo via, dato che ritenevano che sparlasse, vanno Miryam e i fratelli di lui: “Quando i suoi parenti
vennero a sapere queste cose si mossero per andare a prenderlo, perché dicevano che era diventato pazzo. [...] La
madre e i fratelli di Gesu erano venuti dove egli si trovava, ma erano rimasti fuori e lo avevano fatto chiamare” (Mr
3:21,31, PdS). A Cana, Miryam & presente con i fratelli di Yeshua e con i suoi discepoli (Gv 2:1,2,13). Nel cosiddetto
cenacolo, tra gli altri erano presenti Miryam “madre di Gesu, con i fratelli di lui” (At 1:14). Questi fratelli di Yeshua
formano un gruppo compatto con Miryam. Normale, trattandosi dei suoi figli; davvero strano, se fossero solo nipoti
di lei.

5. Un aforisma di Yeshua, frutto indubbio di esperienza personale, fa riflettere: “Nessun profeta é disprezzato se
non nella sua patria, fra i suoi parenti e in casa sua” (Mr6:4). Si noti la successione sempre piu ristretta del’'ambente:
luogo natale, parentela, famiglia. Chi era opposto a Yeshua? | suoi fratelli, “poiché neppure i suoi fratelli credevano in
lui” (Gv7:5). Questi non sono semplici cugini, ma fratelli veri in quanto distinti dalla parentela. Sarebbe oltremodo
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buffo immaginare la successione ‘patria, parentela, cugini'.

Non ci sono dubbi: Yeshua ebbe quattro fratelli veri (Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda) e almeno due sorelle
vere. Essi erano suoi fratelli e sue sorelle carnali.
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[\BIBLISTICA

PROBLEMI ESEGETICI CIRCA | FRATELLI DI YESHUA

Nello studio comparato dei passi biblici che comprovano che i fratelli di Yeshua erano suoi fratelli veri, il problema
dominante ¢ I'esegesi dei passi che riguardano le donne che da lontano assistevano all'agonia finale di Yeshua sulla
croce su cui mori. Luca non ne parla, forse per il fatto che gia prima aveva narrato delle donne che seguivano Yeshua
nella sua predicazione aiutandolo con le loro offerte: “Egli [Yeshua] se ne andava per citta e villaggi, predicando e
annunziando la buona notizia del regno di Dio. Con lui vi erano i dodici e alcune donne che erano state guarite da
spiriti maligni e da malattie: Maria, detta Maddalena, dalla quale erano usciti sette demoni; Giovanna, moglie di Cuza,
amministratore di Erode; Susanna e molte altre che assistevano Gesu e i dodici con i loro beni” (Lc 8:1-3). Se,
comunque, Luca si limita a questo accenno, gli altri tre evangelisti parlano delle donne che seguirono l'agonia di
Yeshua. Vediamo dunque a quali conclusioni ci porta lo studio comparato di questi passi.

Matteo 27:55,56:

“C'erano la molte donne che guardavano da lontano; esse avevano seguito Gesu dalla Galilea per assisterlo; tra di
loro erano Maria Maddalena, Maria madre di Giacomo e di Giuseppe, e la madre dei figli di Zebedeo”.

Marco 15:40:

“Vi erano pure delle donne che guardavano da lontano. Tra di loro vi erano anche Maria Maddalena, Maria madre di
Giacomo il minore e di lose, e Salome, che lo seguivano e lo servivano da quando egli era in Galilea, e molte altre che
erano salite con lui a Gerusalemme”.

Giovanni19:25:

“Presso la croce di Gesu stavano sua madre e la sorella di sua madre, Maria di Cleopa, e Maria Maddalena”.

Dall'esame dei passi citati si nota come tutti e tre gli evangelisti, tra le molte donne presenti, ne nominanotre che
formano quasi un gruppo a parte, e che sono:

1. Maria Maddalena (Mt, Mr, Gv)

2. Una Maria detta moglie di Cleopa (Gv) e madre di Giacomo e lose (Mt, Mr)

3. Una terza innominata: detta sorella di Miryam, madre di Yeshua, da Giovanni; detta Salome da Marco; detta madre
dei figli di Zebedeo da Matteo.

Questi dati biblici hanno provocato diverse interpretazioni tra gli esegeti. E, dato che interpretazioni diverse non
possono essere tutte vere, occorre esaminarle per escludete quelle insostenibili biblicamente.

Il cardine della discussione & dato da Gv 19:25 dove alcuni esegeti vogliono vedere solo due donne, oltre alla madre
di Yeshua, mentre altri esegeti (in armonia con Mte Mr) ne trovano tre.

L'esame potrebbe apparire alquanto tedioso, ma il risultato sorprendente a cui porta giustifica impegno della
nostra accurata disamina.

Prima ipotesi. Giacomo “fratello del Signore” sarebbe da identificarsi con Giacomo il minore o piu piccolo (Mr),
figlio di Cleopa, cugino di Yeshua ma non apostolo. Questa ipotesi viene sostenuta dal seguente ragionamento:
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siccome presso Yeshua morente stava una Maria, moglie di Cleopa (Gv) e madre di Giacomo il piccolo e di lose (M),
si & creduto bene di identificare con questi due figli di Cleopa gli omonimi “fratelli” di Yeshua. In piu, poggiandosi su
Gv ('sorella di Miryam madre di Yeshua'), si crede di poterli asserire cugini di Yeshua; a sostegno di cio si porta il fatto
che nel testo greco di Gvmanca la congiunzione “e” (kal, kaj) tra “sorella di sua madre [-] Maria di Cleopa”:

n &deAen TAC uNTPO¢ abTod Mapia i Tod KAwnd
e adelfe tes metros autu Maria e tu Clopa
la sorella della madre di lui Maria la del Cleopa

Si crede quindi di potere ritenere questa Maria la sorella della madre di Yeshua (altrimenti rimarrebbe innominata).
Secondo questa ipotesi viene offerta la seguente traduzione di Gv 19:25: “Presso la croce di Gesu stavano sua madre
, la sorella di sua madre [chiamata] Maria [moglie] di Cleopa, e Maria Maddalena”. C'é da dire che questa traduzione
e possibile per il fatto che i codici dell'originale greco non presentano mai i segni di interpunzione (punteggiatura): nei
codici, per economia di spazio (dato l'alto costo del materiale), si scrivevano le parole una dopo l'altra senza nessuno
spazio intermedio e senza punteggiatura, quindi senza virgole o punti.

Se questa interpretazione fosse vera, la sorella della madre di Yeshua (GV) sarebbe anche la madre di Giacomo e
lose (Mn), “fratelli del Signore”, per cui sarebbe zia di Yeshua; per conseguenza, Giacomo e lose sarebbero cugini di
Yeshua.

Questa ipotesi & da confutare. Sebbene linterpretazione sia grammaticalmente sostenibile, non & sostenibile
biblicamente: non salvaguarda infatti il gruppo delle tre donne presenti alla morte di Yeshua. Per poter armonizzare
anche Gy, in modo che si accordi con Mt e Lc, occorre separare e distinguere la “sorella della madre di Yeshua” dalla
seguente “Maria di Cleopa”. In questo caso i testi dei tre vangeli sono concordi nel parlare di tre donne presenti, oltre
alla madre di Yeshua.

Che dire allora della mancanza della congiunzione “e” (ka\, ka))? Essa rientra nel sistema delle elencazioni a ritmo
binario, che si trova anche nell'elenco degli apostoli di Mt 10:2-4; anche qui, infatti, gli apostoli sono elencati a due a
due. Cosi abbiamo anche in Gvuna elencazione di quattro donne a ritmo binario (a due a due):

1 sua madre
Primo binario
2 ela sorella di sua madre
3 Maria moglie di Cleopa
Secondo binario
4 e Maria Maddalena

Ma c'e di piu: essendo strana la omonimia di due sorelle con lo stesso nome di Maria (ebraico Miryam), sarebbe
giocoforza intendere anche questa “sorella” come cugina. In questo caso Giacomo e lose non sarebbero piu cugini
germani di Yeshua, ma cugini secondi, rendendo sempre piu innaturale la denominazione come “fratelli”; non solo,
ma sarebbe ancora piu strano il loro legame con Miryam e con Yeshua: perché mai citare, nei testi che li riguardano,
ogni volta i cugini secondi? E, come se non bastasse, diverrebbe piu innaturale la loro posizione di preminenza nella
congregazione primitiva, meglio comprensibile nel caso di fratelli veri di Yeshua.

In tale assurda ipotesi, non si comprende nemmeno il fatto per cui siano ricordatiso/o due suoi figlj "Giacomo e
lose”, senza nominare gli altri due, “Simone e Giuda”, che pur erano suoi figli. Si deve forse formulare una nuova
ipotesi sullipotesi, attribuendo ai due esclusi una paternita diversa? E inaccettabile: il gruppo dei quattro fratelli &
ricordato nei Vangeli con omogeneita (‘Giacomo, Giuseppe, Simone, Giuda’); in ogni caso, la madre & la stessa.
Risulterebbe poi strano che anche Mt, che per il fratello di Yeshua usa il nome “Giuseppe”, abbia a chiamarlo con
I'abbreviazione di “lose” (che nel suo Vangelo non usa mai).

Non & quindi biblicamente accettabile questa prima ipotesi che identifica i fratelli di Yeshua con Giacomo e lose figli
di Maria moglie di Cleopa e zia di Yeshua.

Seconda ipotesi. Giacomo “fratello del Signore” sarebbe da identificarsi con Giacomo il minore o piu piccolo (Mn),
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figlio di Cleopa/Alfeo, cugino di Yeshua ed apostolo. Questa ipotesi & cara a molti cattolici. E la stessa ipotesi
precedente, ma in questa si va oltre: si ritiene possibile identificare Giacomo il piccolo con l'apostolo omonimo. Per
arrivare a questa conclusione si poggia su Ga/ 1:19 in cui Paolo dice: “Non vidi nessun altro degli apostoli; ma solo
Giacomo, il fratello del Signore”. Molti cattolici traducono questo passo cosi: “Né vidi nessun altro apostolo, all'infuori
di Giacomo, il fratello del Signore” (Gar). Questi traduttori traducono la preposizione greca €t uf (é/ me) con “eccetto”
o “all'infuori di” o “ad accezione di". In tal caso, Giacomo sarebbe un apostolo lui pure. Ma con chi identificarlo?

Non certo con il Giacomo apostolo tra i dodicj, fratello di Giovanni e figlio di Zebedeo (Mt 10:2): quello era gia morto
al tempo della ricordata visita di Paolo a Gerusalemme: “Il re Erode comincid a maltrattare alcuni della chiesa; e fece
uccidere di spada Giacomo, fratello di Giovanni”. - At12:1,2.

Andrebbe allora identificato con Giacomo figlio di Alfeo, elencato sempre tra i dodici (Mr 3:18; Mt 10:3; Lc 6:15; At
1:13)? Questo farebbe sorgere un nuovo problema, dato che i passi biblici gli danno una diversa paternita:

a. Giacomo, figlio di Alfeo (sinottici);
b. Giacomo, figlio di Cleopa (GV).

Gli esegeti cattolici che sostengono questa seconda ipotesi che stiamo considerando cercano di trarsi dall'impaccio
sostenendo che Cleopa e Alfeo siano la stessa persona: il suo nome aramaico sarebbe '©9'7n (Khalfai), trascritto
KAwné (Clopa, Cleopa) da Gv e trascritto AA@aiog (A/fdios, Alfeo) dai sinottici. Anche i testimoni di Geova sembrano
sostenere questa interpretazione: “In genere si crede, ed e assai probabile, che Alfeo e Clopa fossero la stessa
persona” (Perspicacia nello studio delle Scritture, volume 1, pagina 1100, voce “Giacomo” numero 3. Il corsivo € stato
aggiunto per dare enfasi). Ritenendo sicuro questo dato, questi esegeti cattolici pensano di poter progredire ancora
di piu e identificano con i “fratelli” di Yeshua anche il Giuda e il Simone che pure appaiono nell'elenco dei dodici
apostoli, cosi che anche questi ultimi due sarebbero figli di Cleopa/Alfeo e quindi essi pure cugini di Yeshua.

Va confutata anche questa seconda ipotesi. Oltre ad essere soggetta a tutte le critiche gia addotte per la prima
ipotesi, questa seconda ipotesi contrasta con i dati biblici. Ecco perché:

Se gli apostoli Giacomo, Simone e Giuda fossero “fratelli” di Yeshua, non si comprende come mai non siano detti tali
nell'elenco dei dodici apostoli, mentre lo sono sempre altrove.

Se fossero stati tutti e tre figli di Cleopa/Alfeo e di Maria sorella della madre di Yeshua, non si spiega come mai la
loro identificazione sia diversa nei Vangeli: Simone viene detto zelota (Lc6:15; “zelota” o “zelante”, un aderente al
partito degli zeloti, alleati dei farisei ma nazionalisti fanatici e ardenti patrioti); Giuda viene individuato in differenti
maniere (ma mai viene detto ‘fratello del Signore’): Gv lo distingue dall”Iscariota” (14:22), Mr(3:18) e Mt (10:3) lo
chiamano “Taddeo” e lo dicono figlio “di Giacomo”; sarebbe un modo ben strano di denominare vari fratelli tra loro. E
owvio che sono persone differenti. La loro omonimia non deve meravigliare: sono nomi comunissimi tra gli ebrei.

Nelle Scritture Greche i “fratelli del Signore” sono sempre distinti dai dodici apostoli; essi sono un gruppo a parte.
Dopo le nozze di Cana, Yeshua “scese a Capernaum egli con sua madre, con i suoi fratelli e i suoi discepoli” (Gv 2:12).
“Tutti questi [agli undici apostoli rimasti fedeli: “Pietro e Giovanni, Giacomo e Andrea, Filippo e Tommaso, Bartolomeo
e Matteo, Giacomo d'Alfeo e Simone lo Zelota, e Giuda di Giacomo"” - v. 13] perseveravano concordi nella preghiera,
con le donne, e con Maria, madre di Gesu e con i fratelli di lui” (At 1:14). Che il gruppo dei quattro fratelli di Yeshua sia
nella Bibbia un gruppo separato dai Dodiici & ancor piu naturale se si considera che i quattro, durante la vita del loro
fratello Yeshua, non credevano in lui (Gv 7:5) e quindi non potevano essere tra i dodici apostoli.

Il passo di Ga/ 1:19 va quindi interpretato in modo diverso da quello preferito da molti cattolici. Non va percio
tradotto: “Né vidi nessun altro apostolo, alfinfuori di Giacomo, il fratello del Signore” (Gar). La preposizione greca €l
un (é/ me) puod avere nella Bibbia due sensi:

1. “Eccetto”, “all'infuori di”, “ad accezione di".
E questo il senso di &/ mein 1Cor8:4: “Non c'& nessun altro Dio, eccetto [greco € ur) (& me)] uno solo” (Dia).

1. “Se non”, “ma solo”".

In questo senso si trova in Ga/1:7: “Ma non & un‘altra [buona notizia o vangelo]; ma solo [greco €l un (é&/ me)] ci sono
certuni che vi causano difficolta” (Dia).
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Siccome da tutti i passi biblici considerati appare che Giacomo, fratello di Yeshua, non era affatto un apostolo dei
dodici, ne consegue che anche in Ga/ dobbiamo preferire alla traduzione di “eccetto” quella di “ma solo/se non”. E
con questo senso che va tradotto Ga/ 1:19: “E non vidi nessun altro degli apostoli; ma solo [greco €l pn (&/ me)]
Giacomo, il fratello del Signore”; “Non vidi nessun altro, se non [greco €l un (é/ me)] Giacomo, il fratello del Signore”
(CED.

Dato che la Bibbia esclude I'identificazione dei “fratelli del Signore” con persone appartenenti al gruppo deiDodlci,
occorre cercare altre soluzioni per la loro identificazione.

Terza ipotesi. | “fratelli del Signore” non sono identificabili con altre persone menzionate nelle Scritture Greche. Essi
sono proprio i fratelli veri di Yeshua, e non suoi cugini. L'evangelista Giovanni & cugino di Yeshua.

Riesaminando I'elenco delle donne che assisterono Yeshua durante la sua agonia, troviamo che la Bibbia riferisce -
oltre a Miryam, madre di Yeshua - di un gruppo ben distinto di tre donne:

1. Maria Maddalena (Mt, Mr, Gv),

2. Maria moglie di Cleopa e madre di Giacono e lose (Mt, Mr, Gv),

3. Una terza; innominata presso Gv, Salome presso Mr, madre degli zebedei presso M¢, sorella della madre di Yeshua
presso Gv.

Riunendo insieme i singoli dati riguardanti questa terza donna, sappiamo che ella era la Salome, madre di Giovanni
e Giacomo (gli zebedei) e sorella (con un nome quindi diverso!) di Miryam madre di Yeshtua. Ne deriva quindi che
Giovanni e Giacomo erano cugini primi di Yeshua.

Accettando questa interpretazione naturale dei passi biblici comprendiamo come Giovanni potesse essere il
prediletto (Gv 13:23;20:2). Egli era infatti, con Giacomo, l'unico dei parenti che fosse alla sequela di Yeshua. Si
comprende anche come fosse naturale per Yeshua affidare sua madre a lui: oltre ad essere l'unico discepolo i
presente acanto a Miryam, era per di piu nipote di lei; era il piu adatto a cui affidare la cura di Miryam, essendo gli
altri figli di lei ancora non credenti.

Anche questo fatto dimostra che i “fratelli del Signore” erano fratelli veri di Yeshua: nonostante Giovanni (il
prediletto di Yeshua) e Giacomo (che offuscd a volte perfino la figura di Pietro) fossero cugini di Yeshua e godettero di
grande considerazione presso la comunita primitiva, essi mai sono chiamati “fratelli del Signore”.
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[\BIBLISTICA

YESHUA, FIGLIO DI DIO

Yeshua é Dio? La divinita di Yeshua é sostenuta spesso con la citazione di passi biblici che presentano Yeshua come
“figlio di Dio". Specialmente in ambito cattolico, questa sola affermazione sembra sufficiente per stabilire che Yeshua
sarebbe Dio: Yeshua e figlio di Dio, quindi & Dio. La deduzione non appare logica: se Yeshua ¢ il figlio di Dio, come fa
ad essere Dio? Se poi si vuol sostenere che come un figlio d'uomo & uomo cosi un figlio di Dio & Dio, la logica si
oppone di nuovo. Un figlio duomo & uomo, ma & un a/tro uomo.

La Scrittura indiscutibilmente afferma che Yeshua é figlio di Dio: “Chiunque riconosce che Gesu é il Figlio di Dio, Dio
dimora in lui ed egli in Dio” (7Gv 4:15, CEJ). La domanda corretta & quindi: che cosa suggeriva |'affermazione che
Yeshua é figlio di Dio ai lettori del tempo apostolico? L'espressione “figlio di Dio” ha, infatti, una lunga storia
precedente che ne chiarisce il senso.

Per gli ellenisti designava un eroe generato da Dio in una donna terrena; per loro un “figlio di Dio” possedeva forza,
intelligenza e abilita sovrumane. Erano considerati di questa stregua alcuni re (come Alessandro), dei filosofi (come
Pitagora e Platone), dei taumaturghi o operatori di miracoli (come Esculapio), degli eroi (come Ercole). Tale concetto
non si pud pero assolutamente applicare alla mentalita ebraica. Il Dio di Israele, tra tutte le divinita dei popoli antichi,
€ un essere asessuato e unico che non ha nulla di umano: “Se avessi fame, non te lo direi; perché il mondo e quanto
esso contiene & mio. Mangio forse carne di tori, o bevo sangue di capri?” (5/50:12,13, ND); “Non lo sai forse, non I'hai
udito? Il Dio di eternita, I'Eterno, il creatore dei confini della terra, non si affatica e non si stanca” (/s 40:28, ND);
“L'Eterno & eccelso su tutte le nazioni, la sua gloria € al di sopra dei cieli. Chi e simile all'Eterno, il nostro Dio che abita
nei luoghi altissimi, che si abbassa a guardare le cose che sono nei cieli e sulla terra?”. - 5/113:4-6.

Nella lingua ebraica il vocabolo “figlio” € ben (]2) e deriva dal verbo banah (n11) che significa costruire. Presso gli
ebreiil nome “figlio” pud significare, ovviamente, la discendenza biologica da un padre. Ma puo significare, anche tra
uomini stessi, una relazione sociale o legale, non biologica. Ad esempio, il figlio nato dal cognato che aveva sposato la
vedova del fratello morto senza figli, era per legge considerato figlio de/ defunto perché ne continuava la discendenza
(Dt 25:5-10). Questo & alquanto diverso dal nostro concetto. Per la nostra civilta un bimbo nato in tali condizioni
evidentemente figlio del padre biologico. Per gli ebrei era invece legalmente figlio del defunto.

C'era poi presso gli ebrei un altro uso della parola “figlio”: le famiglie che s'innestavano socialmente in un gruppo
pit forte divenivano discendenti, fig/j di quel capo, pur avendo avuto un‘origine diversa. E cosi che si spiegano le
varie genealogie nella Bibbia, la cui diversita rispecchia situazioni ed epoche diverse in cui certi gruppi familiari erano
socialmente legati a persone diverse.

Tale concetto di rapporto relazionale e non generativo si applica anche alle frasi che qualificano un individuo. Cosi
si pud parlare di “figli della maledizione” (2Pt 2:14), “figlio della perdizione” (27s 2:3), “figlio del tuono” (Mr 3:17), “figli
del regno” e “figli del maligno” (Mt 13:38), “figli d'ira” (££2:3), “figli della luce”. - 775 5:5.

Sempre per indicare una relazione, nella Bibbia si parla anche di “figli degli orefici” per indicare semplicemente gli
orefici, tanto che una versione biblica ha: “Membro della corporazione degli orefici” (Ve 3:31, TNM, nota il calce: Lett.
“figlio”). Questo uso della parola “figli” & ben indicato da un dizionario biblico: “Il termine ‘figli' ha spesso una funzione
descrittiva: orientali (lett. ‘figli dell'Oriente’ [7Re 4:30; Gb 1:3, nota]); ‘unti’ (lett. ‘figli dell'olio’ [Zc 4:14, nota]); membri
(figli") di classi professionali, come ‘figli dei profeti’ (7Re 20:35) o ‘'membro [figlio’] dei mischiatori di unguento’ (Ve
3:8); esuli ritornati (‘figli dell'Esilio’) (Esd 10:7, 16, nota); uomini buoni a nulla, farabutti (‘figli di belial’) (Gdc 19:22, nota).
Coloro che seguono una certa linea di condotta o manifestano certe caratteristiche sono designati da espressioni
come ‘figli dell'Altissimo’, ‘figli della luce e figli del giorno’, figli del regno’, ‘figli del malvagio’, ‘figlio del Diavolo’, figli di
disubbidienza’ (Lc6:35; 775 5:5; Mt 13:38; At 13:10; Ef2:2). Lo stesso vale per il giudizio o risultato corrispondente alla
caratteristica, come ‘soggetto alla Geenna’ (lett. ‘figlio della Geenna’) o ‘figlio della distruzione’ (Mt23:15; Gv 17:12; 2Ts
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2:3). Isaia, nel profetizzare che Dio avrebbe punito Israele, chiamo la nazione ‘miei trebbiati e figlio della mia aia’. — /s
21:10." - Perspicacia nello studio delle Scritture, Volume 1, pag. 922, Watch Tower Bible and Tract Society of
Pennsylvania, 1988.

Si tratta sempre di un ben (ebraico |2, “figlio) o di un bar (aramaico 13, “figlio”) inteso in senso non generativo ma
relazionaleverso una certa qualita o un luogo o una corporazione.

Compreso questo uso relazionale della parola “figlio”, per quanto concerne I'espressione “figlio di Dio” € owvio che si
tratta proprio di questa categoria. Non si puo parlare di figli di Dio in senso generativo: questa idea appartiene al
paganesimo, mentre il Dio della Bibbia & asessuato. “Figli di Dio” indica quindi un rapporto di relazione e non di
natura. Chi ¢ allora “figlio di Dio"?

ANGELI

“Un giorno, i figli di Dio andarono a presentarsi davanti al Signore e anche satana ando in mezzo a loro” Gb 1:6,
CE)).

“Mentre gioivano in coro le stelle del mattino e plaudivano tutti i figli di Dio". - Gb38:7, CEl.
ISRAELE

“Quando Israele era fanciullo, io I'amai e dall'Egitto chiamai mio figlio” (Os 11:1, ND). Interessante I'applicazione che
ne fa Mt 2:15, in cui il “figlio” (che era Israele in Osea) € Yeshua: “E rimase la fino alla morte di Erode, affinché si
adempisse quello che fu detto dal Signore per mezzo del profeta, che dice: ‘"Ho chiamato il mio figlio fuori dall'Egitto™.
- ND.

“E devi dire a Faraone: ‘Geova ha detto questo: Israele & mio figlio, il mio primogenito™. - £s 4:22, TNM.

Non solo il popolo di Israele, ma gli israeliti e le israelite sono definiti nella Bibbia “figli di Dio": “Dir0 al settentrione:
Restituisci, e al mezzogiorno: Non trattenere; fa’ tornare i miei figli da lontano e le mie figlie dall'estremita della terra”.
- /s43:6, CEl

Nella letteratura giudaica postbiblica si passa dall'insieme del popolo al singolo membro giusto che viene definito
“figlio” di Dio: “Figlio, bada alle circostanze e guardati dal male cosi non ti vergognerai di te stesso (Siracide 4:20,
C.E.); "Se il giusto e figlio di Dio, egli I'assistera (Sapienza 2:18, C.E.1). QQqQuesti testi non appartengono al canone
biblico, tuttavia illustrano l'uso della parola “figlio di Dio” presso gli ebrei, come del resto abbiamo appena visto nella
Bibbia stessa. L'uso del termine “figlio di Dio” applicato ai singoli fedeli & attestato al tempo di Yeshua: “Tutti quelli
che sono guidati dallo Spirito di Dio, sono figli di Dio” (Rm 8:14, NR); “Chi vince ereditera queste cose, io gli sard Dio
ed egli mi sara figlio”. - Ap 21:7, NR; cfr. 2Sam 7:14: "lo sar0 per lui un padre ed egli mi sara figlio”.

ILRE

Se tutto il popolo d'Israele é figlio di Dio, a maggior ragione lo deve essere la persona che lo rappresenta, il re. A
differenza del pensiero egizio (secondo cui il re o faraone era per nascita figlio naturale del dio protettore, generato
fisiologicamente da lui, tanto che - non potendo mischiare il suo sangue divino con quello profano - doveva sposare
la propria sorella, lei pure di sangue divino), per gli ebrei il re era un puro uomo che diventava “figlio di Dio” al
momento della sua intronizzazione. “Dichiarero il decreto dell’Eterno. Egli mi ha detto: Tu sei mio figlio, oggi io ti ho
generato™ (5/2:7, ND). Questo passo, applicato in seguito a Yeshua, si riferiva al re Davide. Proprio a Davide, Dio
garantisce che trattera come suo figlio il suo successore Salomone: “lo saro per lui un padre ed egli mi sara un figlio”.
-25am7:14, ND.

IL RE MESSIANICO

Se ogni re d'Israele ¢ figlio di Dio, tanto piu lo € il re per eccellenza, tanto atteso dai giudei come messia (= unto,
consacrato).

Questo epiteto e attribuito a Yeshua anche dai demoni che lo chiamano “figlio di Dio”: “Anche i demodni uscivano da
molti, gridando e dicendo: ‘Tu sei il Figlio di Diol” (Lc4:41, NR). E Luca annota: “Perché sapevano che egli era il
Cristo”. “Il Cristo”, il messia, I'unto, il consacrato: questa era la confessione di fede che fece Pietro quando Yeshua
domandd agli apostoli chi pensavano lui fosse: “Egli domando loro: ‘E voi, chi dite che io sia? E Pietro gli rispose: Tu
sei il Cristo™ (Mr8:29). E lo stesso senso che Natanaele da quando dice a Yeshua: “Rabbi, tu sei il Figlio di Dio, tu sei il

45



re d'lsraele” (Gv1:49), dove la parola “re” & sinonimo di messia (ebraico) o cristo (greco). Anche Caifa, il sommo
sacerdote, interrogando Yeshua, usa la stessa espressione: “Sei tu il Cristo, il Figlio del Benedetto"? (Mr 14:61). Perfino
il centurione romano, che ormai doveva essere avvezzo alle espressioni ebraiche, usa lo stesso termine: “Il
centurione che era i presente di fronte a Gesu, avendolo visto spirare in quel modo, disse: ‘Veramente, questuomo
era Figlio di Dio!" (Marco 15:39); nel testo greco manca l'articolo “il”, per cui il centurione diceva in effetti che Yeshua
“era un figlio di Dio".

“Figlio di Dio"” non significa quindi per nulla che Yeshua sia Dio. Il termine - come abbiamo visto - ha un’ampia
applicazione nella Bibbia. Conformemente all'uso biblico, che denotava una particolare relazione con Dio, Yeshua
aveva un rapporto tutto speciale con Dio. Yeshua era il cristo o messia o unto o consacrato. Era il figlio di Dio per
eccellenza, colui che era /in una relazione tutta speciale con Dio.

La coscienza di Yeshaa circa se stesso
Yeshua non si € mai chiamato “figlio di Dio": ha preferito presentare se stesso come “figlio del'uomo”:
6 viog Tod dvbpwmouv
o Uifos tu anthropu
il figlio dell'uomo

Questa espressione, al di fuori dei Vangeli, si trova solo tre volte nelle Scritture Greche (in At 7:56, pronunciata da
Stefano durante il suo martirio; e in Ap 1:13;14:14, pronunciata da Giovanni nel descrivere la sua visione celeste).

Nonostante questo, diversi studiosi ritengono che Yeshua, pur non proclamandosi figlio di Dio, abbia agito come
tale. Alcuni affermano anche che Yeshua non solo si sia arrogato tale autorita, ma si sia equiparato a Dio; lo avrebbe
fatto perdonando i peccati. Perdonare i peccati € una prerogativa che solo Dio ha, come del resto osservo uno scriba:
“Chi pud perdonare i peccati, se non uno solo, cioe Dio?" (Mr 2:7). Va detto perd che Yeshtua non perdond
direttamente i peccati, egli disse: “I tuoi peccatiti sono perdonat!’ (Mr 2:9). Il passivo (“ti sono perdonati”) € una
maniera biblica per introdurre Dio senza nominarlo; equivale a: Dio ti perdona i tuoi peccati. E paragonabile
allespressione del profeta Natan che dice a Davide: “Il Signore ha perdonato il tuo peccato” (25am 12:13). Come
profetadi Dio, Yeshua ha l'autorita - come I'aveva Natan - di perdonare ossia di comunicare il perdono di Dio dei
peccati. Per questo Yeshla afferma: “Il Figlio dell'uomo ha sulla terra autoritd di perdonare i peccati” (Mr 2:10). E lo
stesso senso che viene dato a Gv 20:23 in cui gli apostoli ricevono il potere di dichiarare perdonati i peccati, non di
perdonarli con il proprio potere: “A chi perdonerete i peccati, saranno perdonati a chi li riterrete, saranno ritenuti”. Si
noti poi la differenza tra “i tuoi peccati ti sono perdonati” (passivo) e “alzati!” (imperativo). - Mt 9:6.

Si € anche osservato che Yeshua, con le sue antitesi “ma io vi dico”, mostra di essere superiore alla Legge e a Mose.
Questa osservazione denota poca confidenza con il modo di esprimersi biblico. E una osservazione che nasce da una
mentalita occidentale che legge un testo mediorientale applicando le categorie occidentali. Vediamo il senso vero
dell'espressione di Yeshua: “Voi avete udito che fu detto [...] ma io vi dico [...]" (Mt 5, passim). Quel “ma” - che denota
contrapposizione - € presente in molte traduzioni. Cosa troviamo perd nel testo greco originale?

Eyw 6& Aéyw OUiv
Ego de légo imin
lo e dico a voi

Nel testo greco non c'é affatto un “ma” (che in greco si dice &AAQ, a/ld): '@ invece un ¢ (de), che & molto pil vicino
ad un “e” che a un antitetico “ma". Anzi, nella lingua greca dei Vangeli la particella 6¢ (de) indica comunemente un
collegamento, non una contrapposizione. Questo ¢ il classico esempio in cui si nota che gli scrittori biblici del tempo
di Yeshua scrivevano in greco ma pensavano in ebraico. Questa espressione (“e io vi dico”, Dia) € una classica
espressione rabbinica che non intende affatto introdurre un‘opposizione, ma una spiegazione. Il Talmud é ricco di
gueste espressioni. Fa parte della dialettica rabbinica in cui un esegeta fa un commento su un passo della Scrittura e
un altro propone una nuova esegesi che introduce con un “e io vi dico”. Chi conosce il modo di esprimersi ebraico sa
leggere bene quanto dicono gli scritti sacri del tempo evangelico. Yeshua, da buon rabbi(“Pietro, rivoltosi a Gesu,
disse: ‘Rabbi”. - Mr9:5), argomentava alla maniera rabbinica. E quella sua espressione é tipicamente rabbinica:
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ININN DDY7
vaani omeér lachéem
e io vi dico
Tutte queste considerazioni non implicano affatto in Yeshua la natura stessa di Dio. Mostrano solo che Yeshua,
come consacrato (messia, cristo), € in un rapporto unico con Dio. Yeshua stesso, in ogni modo, si afferma inferiore a

Dio perché ignora il giorno e l'ora della sua parusia (Mr 13:32). Contro chi lo chiama buono, Yeshua si adira
affermando che solo Dio € buono. - Mr10:18.

Siamo quindi sempre nel campo relazionale: Yeshua il consacrato ¢ il figlio per eccellenza perché il compito che ha
avuto da Dio & unico e non dato ad altri. Yeshua & un profeta, ma un profeta particolare; € un re, ma un re speciale; &
un sacerdote, ma un sacerdote unico e diverso da tutti. Yeshua é tutto questo, ma non per questo € di natura uguale
a Dio.

Quando Yeshaa fu proclamato “figlio di Dio"?

Il re di Israele diveniva figlio di Dio (suo delegato) quando era elevato al trono. Yeshua divenne figlio di Dio quando
con la sua resurrezione fu elevato alla destra di Dio. Questo € quanto afferma 'apostolo Paolo: “Risuscitando Gesu,
come anche ¢ scritto nel salmo secondo [S/ 2:7]: ‘Tu sei mio Figlio, oggi io tho generato™ (At 13:33). Ed & quanto
afferma anche Pietro, con altre parole, quando dice: “Dio ha costituito Signore e Cristo quel Gesu che voi avete
crocifisso”. - At 2:36.

Che la proclamazione di Yeshua come figlio di Dio sia avvenuta alla sua resurrezione € asserito chiaramente inRm
1:4: "Dichiarato Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di santita mediante la risurrezione dai morti; cioé Gesu
Cristo, nostro Signore”.

Tuttavia quel Yeshua “nato dalla stirpe di Davide secondo la carne” (Rm 1:3) e destinato alla futura gloria, gia nella
sua vita terrena aveva ricevuto da Dio un compito specifico. E quanto & messo in rilievo nella scena del battesimo:

m

“Venne una voce dal cielo: ‘Tu sei il mio diletto Figlio; in te mi sono compiaciuto™ (Lc 3:22). Di questo passo esiste
anche una lezione occidentale che dice “oggi ti ho generato” al posto di “in te mi sono compiaciuto”, derivata
probabilmente dal S/ 2:7; ma questa lezione occidentale & poco armonizzabile con laltra dichiarazione di At 13:33,
sempre di Luca, in cui si afferma che la “generazione” relazionale di Yeshua come figlio di Dio avvenne alla

resurrezione.

Un'espressione simile & ripetuta al momento della trasfigurazione di Yeshua: “Questo & il mio Figlio diletto, nel
guale mi sono compiaciuto” (Mt 17:5). C'é qui un riferimento a /s42:1 che dice: “Ecco il mio servo, io lo sosterro; il mio
eletto di cui mi compiaccio; io ho messo il mio spirito su di lui”. In Mt il “servo” di /s € identificato con Yeshua. Pare
un‘anticipazione della sua morte sul palo. Colui che morira come un volgare malfattore era pur sempre il “figlio di
Dio", il suo “servo”.

Anche riguardo alla nascita di Yeshua si usa questa espressione: “Questi sara grande e sara chiamato Figlio
dell’Altissimo, e il Signore Dio gli dara il trono di Davide, suo padre” (Lc 1:32). Tuttavia Yeshua “sara chiamato Figlio
dell’Altissimo” in futuro, quando sara grande. La natura divina uguale a quella di Dio qui € esclusa: quello che nasce e
che “sara chiamato figlio dell'Altissimo” ¢ infatti 'tomo Yeshua figlio di una donna (non si allude ad una natura divina
prima della nascita). Anche se si volesse sostenere (contro la Scrittura) che Yeshua era da subito, dalla nascita, figlio
di Dio non si potrebbe certo pensare alla seconda persona della trinita o al secondo Dio dei binitari, altrimenti si
dovrebbe dedurre che egli nacque proprio allora e di conseguenza non e eterno (condizione richiesta dalla falsa
dottrina della trinita).

“Quando giunse la pienezza del tempo, Dio mando suo Figlio, nato da donna, nato sotto la legge” (Ga/ 4:4). Qui
Yeshua & definito figlio di Dio sin dalla nascita. Ma si tratta di una prolessi o anticipazione: quello che sarebbe
divenuto figlio di Dio.

“Dio ha tanto amato il mondo, che ha dato il suo unigenito Figlio” (Gv 3:16). Qui riguarda la sua morte: “ha dato’.

Ritornando ai passi citati di Luca, € interessante notare che egli presenta Yeshua - proprio come fece Paolo - come
un secondo Adamo, iniziatore di un'umanita nuova. Come Adamo fu creato direttamente da Dio per opera del suo
spirito (NN, ruach) che volteggiava sulle acque (Gn 1:2) e che si esprimeva nelle parole creative, cosi lo stesso spirito
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fa concepire Yeshua. Non senza motivo, infatti, Luca fa risalire la genealogia di Yeshua oltre Abraamo fino ad Adamo
(Lc 3:38). Anzi, dice “di Adamo, di Dio”, mettendo meglio in parallelismo il fatto che Yeshua, come Adamo, era “figlio di
Dio” e che tale sarebbe stato chiamato. - L¢ 1:35.

Ma allora quando fu che Yeshua fu proclamato figlio di Dio? Alla nascita?, al battesimo?, alla trasfigurazione?, alla
resurrezione? Solo la concezione relazionale pud spiegarlo. Infatti, dal momento che Yeshua & legato in modo
particolare a Dio, ogni tappa decisiva della sua esistenza € un nuovo modo di entrare in rapporto con Dio. Tutto
questo sarebbe inconcepibile affermando una staticita della sostanza di Yeshua, che sarebbe identicamente sempre
quella dalla nascita alla resurrezione. Yeshua, invece, entrd progressivamente in una relazione sempre piu intima con
Dio, essendo ubbidiente e fedele fino alla suprema prova della morte.
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[\BIBLISTICA

YESHUA NON E DIO

Sia i trinitari che i binitari ritengono che Yeshua sia Dio.

Secondo la dottrina della trinita, la Chiesa Cattolica “professa un solo Dio - Padre, Figlio e Spirito Santo”
(Catechismo della Chiesa Cattolica - Compendio, n. 32). Si tratterebbe quindi di tre persone distinte e separate, ma
ciascuna di esse essendo Dio, lo stesso unico Dio. Nel “mistero” trinitario si professa percid un solo Dio in tre
persone.

Secondo i binitari ci sono invece due Dii, uno dei quali - all'inizio primordiale - avrebbe assunto il ruolo di “figlio”
sottomettendosi volontariamente all'altro che avrebbe assunto l'autorita paterna suprema. Queste due entita
vengono definite dai binitari “famiglia di Dio”. Al di la di tutti i ragionamenti che possono essere addotti dai binitari,
rimane un dato di fatto ultimo: i binitari sono per definizione politeisti. Eppure, Dio stesso afferma nella Bibbia: “/o
sono il primo e sono l'ultimo, e fuori di me non c'e Did'. - Is 44:6.

Comunque sia - trinitarismo o binitarismo -, la domanda da porsi €: Yeshua é Dio?

L'indagine biblica che ci proponiamo vuole esaminare a fondo tre campi: passi della Sacra Scrittura citati a sostegno
della divinita di Yeshua; comprensione della definizione biblica della parola “Dio/dio"; affermazioni della Bibbia
contrarie alla divinita di Yeshua.

Per cido che riguarda le espressioni bibliche addotte a sostegno della divinita di Yeshua, un esame particolare
dell’'espressione “figlio di Dio” & gia stato fatto nello studio precedente (in questa stessa sezione), intitolato Yeshua,
figlio di Dio. Il significato che la Bibbia da a questa espressione esclude che essa possa essere usata per sostenere
che Yeshua sia Dio.

Intanto - prima di prendere in considerazione altri passi delle Scritture che vengono addotti a sostegno della
divinita di Yeshua - ¢ utile ricordare come /i/ solo vero monoteismo fu rivelato in un contesto del tutto politeistico.

Pur con tutte le differenze, le religioni del mondo antico costituiscono un blocco compatto e omogeneo. Tali
religioni erano etniche e politeiste; i loro déi erano organizzati in un sistema. Una caratteristica peculiare del
politeismo antico € I'espressione dei bisogni e delle funzioni di una societa. Aristotele ne fornisce una descrizione:
“Quanto agli dei, se tutti gli uomini affermano che sono sottoposti a dei re, € perché anch’essi ora o in passato furono
governati da re, e come raffigurano gli déi a propria immagine cosi attribuiscono ad essi una vita simile alla propria”
(Political 1252b, 24-28). Il politeismo & espressione e prodotto delle cosiddette civilta evolute o superiori, che
conoscono la scrittura e la gerarchia sociale. Le divinita del politeismo appaiono infatti organizzate in un sistema
unitario (pantheon). Le divinita sono immortali, anche se non esistono sin dall'eternita. Da un disordine o caos iniziale
del mondo si va verso una condizione di ordine cosmico realizzato dagli déi che progressivamente vennero al
mondo. Il politeismo fu quindi un modo di pensare al mondo in forma sistematica per mezzo degli déi. Questi, quasi
necessariamente, erano dotati di una personalita che li connotava. Nel politeismo ogni dio & destinatario di un culto
e oggetto di una mitologia. Cosi, ogni dio ha la sua sfera di competenza: ogni dio € quindi limitato e pone un limite
agli altri déi, nel rispetto dell'ordine gerarchico. E del tutto evidente che gli uomini antichi cercarono di dare delle
risposte al loro bisogno di capire il mistero della vita; la loro fu una proiezione in ambito celeste di tali risposte, cosi
cheiloro déi erano simili all'uomo, antropomorfi.

In quelle civilta antiche, tutte politeiste, fece irruzione qualcosa di nuovo e di impensato: il monoteismo. A
differenza dei politeismi (che furono proiezioni umane nella sfera spirituale), il monoteismo non sorse da un'idea
umana. Esso si affermo per rivelazione di Dio. La Bibbia contiene la storia di questa rivelazione. Il Dio uno e unico si
rivelo fino a costituire un popolo che fosse depositario delle sue rivelazioni. Il popolo di Israele non fu un popolo
scelto da Dio tra altri popoli: esso fu costituito da Dio stesso, formandolo dai discendenti di Abraamo. - Gn 17:4-8.
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Fra tutte le nazioni, tutte politeiste, solo /sraele possedeva la rivelazione del Dio unico. Quando Israele rigetto poi il
“messia” (il cristo, I'unto, il consacrato; Yeshua) inviato da Dio, Dio concesse ai pagani di far parte del suo popolo (Rm
9:6,24-26,30). Il popolo di Dio &€ composto oggi da coloro che accettano Yeshua il consacrato, siano essi giudei
naturali o ‘giudei di dentro’ (Rm 2:29). Questi sono i depositari del monoteismo, gli adoratori dell'unico vero Dio.

Esiste un solo monoteismo: quello ebraico rivelato dal Dio unico agli ebrei. Maometto venne circa seicento anni
dopo Yeshua: il suo monoteismo e la sua religione sono chiaramente un’imitazione dell'ebraismo e del cosiddetto
cristianesimo. In quanto alle religioni cosiddette cristiane, esse sono accusate di essere un‘apostasia prodottasi sin
dal secondo-terzo secolo e che ha assorbito molto dal paganesimo. La stessa trinita € una dottrina gia presente nel
paganesimo e i trinitari sono accusati di spacciarla per monoteismo nascondendone le origini pagane nella teologia
del “mistero”. Per quanto riguarda la Chiesa Cattolica vengono poi aggiunte altre accuse di politeismo: il culto di
Maria e di una miriade di “santi”. Fare speculazioni teologiche sulle definizioni - sulle differenze tra adorazione e
venerazione - allontana solo dalla realta del culto che di fatto viene tributato a queste entita. Inchinarsi di fronte ad
una statua, pregarla, accenderle ceri, tributarle un culto rimane cio che e anche se si cambiano i nomi. Dire che &
venerazione e non adorazione, dire che l'intenzione non si ferma allimmagine o alla statua, nulla toglie alla realta
delle cose. Se, infatti, si volesse trasformare quella venerazione in adorazione cosa cambierebbe? Rimarrebbero le
statue, le preghiere a esse rivolte, linginocchiarsi a loro, il pregarle. Non & quello che gia avviene? Il secondo
Comandamento afferma: “Non devi farti immagine scolpita né forma simile ad alcuna cosa che é nei cieli di sopra o
che é sulla terra di sotto o che & nelle acque sotto la terra. Non devi inchinarti davanti a loro” (Es 20:4,5a). Non si
tratta dellintenzione che ci si mette: si tratta del non farlo proprio: “Non devi".

In questo contesto di “divinita” un esame attento delle Scritture rivelera delle sorprese relative al senso della parola
“Dio".
Valore del vocabolo “Dio” nella Bibbia

Nella Bibbia la parola “Dio” non € riferita sempre e unicamente al Dio uno e unico di Israele.

Quando Yeshua fu accusato di bestemmia perché si faceva - secondo i giudei - pari a Dio, egli cita loro il brano diS/

"

82:6 in cui Dio dice: “lo stesso ho detto: ‘Voi siete dei” (TNM). Yeshua usa questo passo del salmo per rammentare ai
giudei che il nome “Dio” poteva essere attribuito anche a qualcuno che non fosse il Dio Altissimo. (Gia questa
applicazione fatta da Yeshua, distinguendo l'attributo “Dio” dal Dio Altissimo, dimostra che egli non voleva certo
identificarsi con il Dio di Israele). Anche i discepoli di Yeshua, secondo Pietro, diventano partecipi della natura divina:

“Voi diventaste partecipi della natura divina”. - 2Pt 1:4.

La Bibbia attribuisce il titolo di Dio anche al re di Israele: “Il tuo trono, o Dio, dura in eterno” (5/45:6). Qui si parla del
re (v 1), un uomo. Non e necessario modificare il senso del testo ebraico come fa la Traduzione del Nuovo Mondo
delle Sacre Scritture - forse temendo di applicare quel vocabolo “Dio” a un uomo - traducendo: “Dio € il tuo trono a
tempo indefinito”. In ebraico il verbo essere al tempo presente non esiste, quindi i traduttori danno per sottinteso
quell”@” che inseriscono nel testo, ma cosi facendo ne stravolgono il significato: non é scritto infatti “Dio [soggetto] e
[mancante nel testo] il tuo trono”, ma & detto: “O Dio [vocativo, rivolto al re], il tuo trono”. Cosi lo comprende lo
scrittore di Ebreiche riporta il passo: “Il tuo trono, o Dio” (Eb 1:8). La Traduzione del Nuovo Mondo e costretta a
forzare anche il testo greco di questa lezione, traducendo: “Dio € il tuo trono”, ma qui la forzatura & maggiore perché
aggiunge un “€” che in greco non c'e. Mentre nell'ebraico lo puo sottintendere (dato che non esiste nella lingua), nel
greco - lingua assai precisa - deve inventarlo, dato che esiste: ¢ot{ (estj “&"). Ma nel passo non appare affatto:

‘0 Bpdvoc oov, 6 Bedc
o thronos su o theos
il trono di te, o Dio

Che si tratti di un vocativo, oltre all'assenza di “&" (¢07T{, est) & confermato da Analysis Philologica Novi Testamenti
Greci, pag. 493: 6 0gb¢ loco vocativi [0 theds in luogo del vocativo]”. Se tutta questa forzatura aveva lo scopo di
evitare che Ebrei (1:8) applicasse “Dio” a Yeshua, € una forzatura inutile in quanto si applica a Yeshua come si
applicava al re d'Israele, ma cid non comporta affatto che il re e Yeshua vengano identificati col il Dio Altissimo. Lo
sostiene Yeshua stesso rammentando ai giudei che la Bibbia ha chiamato “déi” anche i giudici. In ogni caso, & proprio
Eb che chiarisce il senso di quel “Dio” attribuito a Yeshua quando, subito dopo, dice: “Percid Dio, // tuo Dio, ti ha unto
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con olio di letizia”. - V. 9.

Mose & pure chiamato “Dio” una volta, quando Dio gli da istruzioni su come impiegare Aaronne con il faraone: “Tu
gli servirai come Dio” (Es 4:16, TNM). Il filosofo ebreo Filone nota che Mosé e detto “Dio” non per la sua sostanza, ma
per la sua gloria; per Filone evidentemente I'unico Dio era il Dio di Israele. - De sommiis 1,229.

L'uso del vocabolo “Dio” inteso in senso piu largo era assai diffuso negli scritti cosiddetti giudeo-cristiani, come
dimostrato dalle Pseudo-Clementime: “Vi & un angelo in ogni nazione che ne ha la cura in nome di Dio. Dio ha diviso
tutte le nazioni e tutta la terra in 70 raggruppamenti e ha dato loro gli angeli come principi. | principi di ciascuna
nazione sono detti dé/. Ma il dio dei principi € il Cristo”. - Riconoscimenti2,42.

Che anche gli angeli siano chiamati “Dio” € mostrato da 5/82:1: “Dio sta nell'assemblea divina; egli giudica in mezzo
agli dei”. La parola ebraica impiegata € la stessa identica usata per il Dio di Israele: o'n'7x (elohim).

Se un re, un profeta, gli angeli sono chiamati “dei” dalla parola di Dio, perché mai non dovrebbe esserlo il re per
eccellenza, il profeta per eccellenza, colui di cui la Bibbia dice che “Dio lo ha sovranamente innalzato e gli ha dato il
nome che ¢ al di sopra di ogni nome” (Fip 2:9)?

L'uso della parola “Dio” che la Bibbia fa non comporta affatto che Yeshua sia il Dio di Israele, proprio come non lo fu
il re d'Israele o Mose o un angelo.

Yeshua sempre subordinato a Dio

Nonostante Yeshua sia elevato al rango di “Dio”, nella Bibbia si parla di lui sempre in termini di subordinazione a
Dio.

Paolo, pur utilizzando la categoria della preesistenza di Yeshua, pur chiamandolo “Signore”, pur presentandolo
come “il riflesso della gloria [di Dio] e 'esatta rappresentazione del suo stesso essere [di Dio]” (Eb 1:3, TNM), afferma
chiaramente che Yeshua sta ne/ mezzo tra Dio e 'uomo: “C'é un solo Dio e anche un solo mediatore fra Dio e gli
uomini, Cristo Gesu uomo (7Tm 2:5); egli intercede presso Dio (Rm 8:34; Eb 7:25). Nonostante il fatto che Yeshua sia
stato esaltato fino al punto che gli € dovuto 'omaggio di ogni creatura celeste e terrestre, tanto che davanti a lui “si
pieghi ogni ginocchio nei cieli, sulla terra, e sotto terra” (Flp 2:10), Yeshua rimane “il Signore, alla gloria di Dio Padre”
(v. 11). Anzi, “quando ogni cosa gli sara stata sottoposta, allora anche il Figlio stesso sara sottoposto a colui che gli ha
sottoposto ogni cosa, affinché Dio sia tutto in tutti” (7Cor 15:28). Per Paolo la gerarchia & chiara: “Voglio che sappiate
che il capo di ogni uomo & Cristo, che il capo della donna & 'uomo, e che i/ capo di Cristo é Did'. - 1Cor11:3.

In ambiente cattolico si ama sottolineare il fatto che Yeshua, da vomo, parlava come sottomesso a Dio. Questa tesi
non porta molto lontano. Infatti, anche dopo la sua resurrezione egli & presentato come distinto e separato da Dio,
come un altro membro della corte celeste, pari agli angeli, sia pure in una situazione a essi superiore. Egli si trova alla
destra di Dio (At 7:56) e gli uomini lo vedranno tornare dal cielo come una persona distinta da Dio. E, come dichiarato
da Paolo, sempre sottoposto a Dio.

Se noi identifichiamo Yeshua con Dio (“vero Dio da Dio vero”, nella definizione cattolica), gli si da ancora la
medesima posizione che egli godeva presso i primi credenti? Data questa sua distinzione dal Padre, il ritenere Yeshua
come vero Dio non ci conduce necessariamente ad ammettere una specie di diteismo?

Yeshua, non solo & separato, ma € anche subordinato a Dio. egli confessa o sconfessa gli uomini dinanzi a Dio (Mt
10:22, sgg.); intercede presso Dio a nostro favore (Rm 8: 34; £Eb 7:25; 1Gv 2:1). E il sommo sacerdote fedele a Dio che
ha appreso a ubbidire a colui che lo ha mandato e che offre preghiere e suppliche a Dio e pud chiamare il Padre suo
Dio. - Eb5:7, sgg.;1:8;10:7.

Di piu, Paolo sostiene la subordinazione del Figlio a Dio Padre anche dopo che egli avra compiuto la sua funzione
salvifica e avra abbattuto tutti gli avversari, morte compresa: “Quando ogni cosa gli sara stata sottoposta, allora
anche il Figlio stesso sara sottoposto a colui che gli ha sottoposto ogni cosa, affinché Dio sia tutto in tutti”. - 7Cor 15,
28.

Si devono poi intendere i singoli passi secondo il contesto generale di tutto lo scritto sacro; ad esempio, le
attestazioni piu forti della presunta divinita di Yeshua si rinvengono proprio nel Vangelo di Giovanni, dove piu degli
altri si mette in risalto /a subordinazione del Figlio al Padre: “Il Padre € maggiore di me” (Gv 14:28); “lo non posso far
nulla da me stesso [...] perché cerco non la mia propria volonta, ma la volonta di colui che mi ha mandato” (Gv 5:30).
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Ed & proprio nel Vangelo di Giovanni che, all'accusa di farsi uguale a Dio, Yeshua, anziché confermare tale fatto, lo
spiega in modo subordinazionista: se possono chiamarsi “Dio” coloro ai quali la parola di Dio & rivolta, tanto piu pud
essere chiamato “Dio” colui che dona tale parola. - Gv 10: 34-36.

Ancora una volta si deve giungere alla conclusione ispirata dell'apostolo Paolo: “Il capo di Cristo e Dio”. - 7Cor11:3.
Ambiente giudaico

Che Yeshua non si sia mai considerato Dio e che i suoi discepoli non lo abbiamo mai considerato Dio appare
evidente anche dal fatto che gli ebrei, che erano rigidamente monoteisti, mai accusarono i “cristiani” di introdurre
una nuova divinita o di fare di Yeshua un altro Dio. Mai accusarono i discepoli di Yeshua di diteismo, mentre li
accusarono di tanti altri misfatti ed errori, come di rendere messia colui che essi avevano fatto impalare. Nello stesso
passo di Gv10:33 si legge: “I Giudei gli risposero: ‘Non ti lapidiamo per una buona opera, ma per bestemmia; e

m

perché tu, che sei uomo, ti fai Dio.” Si noti: non, ‘dici di essere Dio’, ma “ti fa/ Dio", ovvero ‘ti equipari a Dio". Per quei

giudei era una bestemmia.

Per gli ebrei dei tempi apostolici era evidente che tutte le frasi e tutti gli epiteti attribuiti a Yeshua rientravano in una
delle categorie bibliche che gia ad altre creature (come al sovrano, al profeta, al giudice) davano il titolo di Dio (=
divino). Fu solo piu tardi, con la conclusione del concilio di Nicea (quarto secolo della nostra era) che il “cristianesimo”
fu accusato da parte degli ebrei e dei musulmani di ammettere una triplice divinita anziché un Dio unico.

Di piu ancora: anche se si dicesse che Yeshua, oltre alla natura umana avrebbe anche quella divina, per cui gli si
potrebbero attribuire tanto le prerogative divine che quelle umane (la uguaglianza divina e la inferiorita umana),
andrebbe detto che Yeshua non fa questa distinzione. La sua personalita € unica ed & appunto questa persona (e non
la sua natura) che ignora la fine del mondo, ma sa cid che vi & nel cuore umano, che da una parte é “alla pari” di Dio
perché riferisce solo cio che lui vuole, ma dall'altra € del tutto subordinata al Padre perché gli e sottoposta. Il suo
“essere alla pari” poi deve durare solo sino al compimento della sua missione, dopo la quale egli sara definitivamente
sottoposto al Padre. - 1Cor15, 28.

La parusia (il ritorno di Yeshua) non sara quindi I'estremo atto di glorificazione del Figlio, ma il momento
dell’abdicazione della sua dignita. Come si potrebbe chiarire cid nel caso che Yeshua fosse uguale a Dio?

Si potrebbe sintetizzare nel modo seguente: anziché dire che Yeshua & Dio, si pud dire che in lui abita in modo del
tutto particolare la divinita. In lui € Dio che parla, & Dio che compie miracoli, & Dio che salva. Dio & in lui in modo del
tutto speciale. Anche quando parlava un profeta, in quell'attimo era Dio che parlava. Attraverso il profeta si udiva la
parola di Dio, ma quel fenomeno durava per breve tempo, poi il profeta tornava un uomo normale come tutti gli altri.
In Yeshua, invece, almeno dopo linizio della sua missione pubblica, Dio era vivente di continuo: la sua parola era
sempre parola di Dio, la sua azione era sempre azione di Dio. Yeshua era profeta non solo per un breve momento,
ma di continuo. Dio sempre in lui si manifestava attraverso la sua parola e i suoi gesti; in lui Dio compiva prodigi, non
solo in un dato momento (come nel caso di Elia e di Eliseo), ma di continuo. “lo sapevo bene che tu mi esaudisci
sempre;” - dice Yeshua nel caso di Lazzaro - “ma ho detto questo a motivo della folla che mi circonda, affinché
credano che tu mi hai mandato”. - Gv 11:42.

Lo spirito santo di Dio & sempre in lui dopo il battesimo e non solo temporaneamente, per cui la potenza di Dio € la
sua potenza, e questa potenza divina lo trasformo in spirito con la resurrezione. - 2Cor3:17.

Yeshua, quindi, pur essendo in tutto simile a noi (77m 2:5, “uomo”), & I'unico mezzo con cui ci & possibile su questa
terra conoscere Dio. Per noi Yeshua e come Dio: vedere Yeshua & vedere il Padre, non v'e altra via: “Chi ha visto me
ha visto il Padre” (Gv 14:9, TNM); eppure, Dio afferma: “Nessun uomo pud vedermi” (£s 33:20). Yeshua “é I'immagine
dell'invisibile Iddio” (Co/1:15, TNM); “egli & il riflesso della [sua, di Dio] gloria e I'esatta rappresentazione del suo
stesso essere”. - £b 1:3, TNM.

Yeshua e il Padre, relativamente a noj, sono “uguali” tra loro, perché la volonta delluno é la volonta dellaltro,
I'amore dell'uno e I'amore dell'altro, le parole dell'uno sono le parole dell'altro. La salvezza divina ci proviene da Dio
tramite Yeshua: “lo non ho parlato di mio; ma il Padre, che mi ha mandato, mi ha comandato lui quello che devo dire
e di cui devo parlare”. - Gv12:49.

Sarebbe pero uno sbaglio poggiarsi su questi passi per asserire l'identita di natura tra il Padre ed il Figlio, poiché le
identiche parole che servono a denotare I'unione tra Yeshua e il Padre, sono pure quelle che servono a denotare
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I'unione tra Yeshua e i suoi discepoli, e tra i discepoli stessi, benché ognuno conservi la propria personalita naturale:
“Che siano tutti uno; e come tu, o Padre, sei in me e io sono in te, anch’essi siano in noi. [...] siano uno come noi
siamo uno”. - Gv17:21,22.

Non ‘tu sei me’, ma “tu sei in me”; non ‘io sono te’, ma “io sono in te". Si tratta di abitazione, di unione, di vivere I'uno
dell'altro (come tra Yeshua e il suo discepolo), non d'identificazione di natura o di essenza; infatti: “anch’essi siano in

noi”, nello stesso modo. Yeshua & funzionalmente come il Padre, in lui & 'amore del Padre che si dispiega, € la
salvezza del Padre che ci perviene, anche se naturalmente sono distinti e 'uno € subordinato all'altro.

Verra poi il momento in cui, terminata la precedente missione (funzione) di Yeshua, questi si sottomettera
definitivamente al Padre: “Allora anche il Figlio stesso sara sottoposto a colui che gli ha sottoposto ogni cosa, affinché
Dio sia tutto in tutti”. - 7Cor15:28.
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[\BIBLISTICA

CRITICA DEI PASSI ADDOTTI A SOSTEGNO DELLA DIVINITA DI YESHUA

Pochissimi sono i passi biblici in cui Yeshua sembra essere chiamato Dio.

Il passo piu chiaro é ritenuto quello di Gv20:28. Qui Yeshua risorto appare all'apostolo Tommaso che esclama: “Mio
Signore e mio Dio!” (TNM). Va analizzato il contesto: Tommaso era quello che aveva dubitato fortemente della
resurrezione di Yeshua, tanto che aveva dichiarato: “Se non vedo nelle sue mani il segno dei chiodi e non metto il mio
dito nel segno dei chiodi e non metto la mia mano nel suo fianco, certamente non crederd” (Gv 20:25, TNM). E questo
ostinato incredulo che, otto giorni dopo, si trova in casa con gli altri apostoli. Il gruppo i riunito non aspettava certo
Yeshua, giacché le porte erano serrate. E Yeshua, inatteso, “venne, benché le porte fossero serrate, e stette in mezzo
a loro” (v 26). Possiamo immaginare lo stupore di Tommaso, ma riusciamo a immaginare la fortissima carica emotiva
che dovette provare quando Yeshua risorto, tra i tanti presenti si rivolse proprio a lui dicendogli: “Metti il tuo dito qui,
e vedi le mie mani, e prendi la tua mano e mettila nel mio fianco™? Fu in que/ momento cosi carico di emozione che
Tommaso usci nella sua esclamazione: “Mio Signore e mio Diol”. E la stessa espressione che scappa a molti di noi di
fronte a qualcosa d'inatteso e che ci stupisce grandemente.

Tra l'altro, era un'espressione conosciuta al di fuori del mondo della fede ebraica. Sono state rinvenute monete su
cui Antioco IV Epifanie aveva fatto coniare: “Signore e Dio” per esaltare la propria grandezza.

Passi criticamente dubbi

“Nessuno ha mai visto Dio; un Dio unigenito, che & nel seno del Padre, lui lo ha rivelato” (Gv 1:18). Cosi traduce la
versione cattolica di Garofalo. Anche se questa € la lezione piu attestata, non mancano codici con le varianti
“unigenito figlio” e “unigenito di Dio”. Se dovessimo guardare allo stile di Giovanni dovremmo preferire “unigenito
figlio” che ricorre anche altrove (Gv3:16,18; 7GVv 4:9). A creare la lezione che ha “unigenito Dio” potrebbe essere stata
la confusione fatta dal copista tra lettere greche simili tra loro:

] Te]q Bedb¢
{ios theos
figlio Dio

Puo anche darsi che sulla lezione abbia influito la controversia ariana con la tendenza ad assimilare Yeshua a Dio.
In ogni caso - a prova dell'inattendibilita della lezione - la Bibbia ufficiale della Chiesa Cattolica (della Conferenza
Episcopale Italiana) ha oggi: “Dio nessuno 'ha mai visto: proprio i/ Figlio unigenito, che € nel seno del Padre, lui lo ha

rivelato”.

“Dio si & manifestato in carne” (77Tm 3:16, Textus Receptus). Questa lezione non appare in nessun codice unciale
(prima mano) anteriore al 9° secolo. E quindi una lezione da scartare, in quanto i codici pili importanti hanno “Colui
che” invece di “Dio”. Anche qui & sufficiente citare la versione cattolica moderna: “£g/i si manifestd nella carne”. -
CElL.

Ci sono poi traduzioni molto dubbie, in cui si gioca con la punteggiatura. Come dovrebbe essere noto, i codici
antichi non segnavano la punteggiatura i vocaboli si susseguivano uno attaccato all'altro senza nessuna spaziatura (il
materiale su cui scrivevano era prezioso e lo spazio andava quindi risparmiato).

Rm 9:5 & uno di quei passi che puo essere tradotto diversamente a seconda della punteggiaturache si mette. |l
brano, letteralmente, € questo:
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£E (v O XPLOTOC TO KATA GapKa, 6 WV ML MAVTWY BEOG EDAOYNTOC £iC TODC aivag duiv
ecs on Christos to kata sarka o on epi panton theos euloghetos éi tus aionas amen
da i qualiil Cristo lo secondo carne I'essente sopra tutti Dio benedetto verso i secoli amen

Messo in un italiano piu fluido, ma sempre letterale e senza punteggiatura, suona: “Dai quali [antenati di Israele]
[venne] il Cristo secondo la carne colui che & sopra tutti Dio benedetto nei secoli amen”.

Se si mette un punto dopo “carne”, abbiamo: “Dai quali [é venuto] il Cristo secondo la carne. Colui che & sopra tutti,
Dio, [sia] benedetto nei secoli, amen”.

Se si mette una virgola dopo “carne”, abbiamo: “Dai quali [é venuto] il Cristo secondo la carne, colui che € sopra tutti
Dio benedetto nei secoli, amen”.

Se si mette un punto dopo “tutti”, abbiamo: “Dai quali [é venuto] il Cristo secondo la carne, colui che & sopra tutti.
Dio [sia] benedetto nei secoli, amen”.

Questa terza ultima ipotesi non & preferibile: essendo questa una dossologia (una celebrazione) di esultanza
semplice, sarebbe stato piu logico (conformemente alla lingua greca) avere “benedetto [sia] Dio” che non “Dio [sia]
benedetto” che appare nella lezione.

Siccome Paolo (autore della lettera ai romani) nelle sue lettere non chiama maiYeshua Dio, va scartata anche la
seconda ipotesi.

Rimane quindi valida la prima ipotesi. Che sia quella giusta lo mostra il contesto stesso: Paolo ha appena detto che
Yeshua viene dalla discendenza degli israeliti, cosi tanto amati da Dio, “ai quali appartengono l'adozione come figli e
la gloria e i patti e 'emanazione della Legge e il sacro servizio e le promesse; ai quali appartengono gli antenati e dai
quali [sorse] il Cristo secondo la carne” (vv. 4,5, TNM); dopo aver menzionato tutte queste ricchezze che vengono da
Dio e che culminano in Yeshua, irrompe allora in un'esclamazione di gratitudine: “Colui che & sopra tutti, Dio, [sia]
benedetto per sempre!” Che si tratti proprio di un’esclamazione di benedizione rivolta a Dio € confermato poi dalla
parola finale: “Amen”.

Un altro passo controverso & quello di At 20:28 che, letto nella versione cattolica della CE/, suona: “A pascere la
Chiesa di Dio, che egli si & acquistata con il suo sangue”. Dato che chi ha dato il suo sangue & Yeshua e dato che il
sangue e detto “suo” (cioé di Dio), ne verrebbe che Yeshua & Dio.

La traduzione, pero, puo essere ben diversa. Vediamo intanto il testo greco:
61 Tod aluatog tod idlov
dia tu aimatos tu idiu
per mezzo del sangue del proprio

Il nocciolo della questione sta in quel “del proprio”. In Rm 8:32 si trova un’espressione simile: “Colui che non ha fatto
risparmio nemmeno del proprio figlio [Tod 16{ov viod, tu idiu did, del proprio figliol". E noto che nei papiri greci &
usato l'epiteto affettuoso “proprio” per indicare una persona molto cara o un parente molto stretto. L'espressione di
Attipotrebbe quindi significare: Dio non ha risparmiato “il proprio”, il suo caro, quello che gli era cosi vicina Va poi
notato che la lezione “per mezzo del suo proprio sangue” che si trova nei testi bizantini non si trova altrove, per cui e
dubbia. In piu, parlare di sangue di Dio & una bestemmia.

“Noi siamo nel vero Dio e nel Figlio suo Gesu Cristo: egli & il vero Dio e la vita eterna” (TGv 5:20, C.£.1). Altro passo di
dubbia traduzione. Quel “noi siamo nel vero Dio” non & cosi nel testo greco che ha solo “noi siamo nel vero™:

E€OMEY €V TR GANBLVR
esmén en to alethino
siamo in il vero

Una traduzione conforme al testo greco é: “Noi siamo nel vero attraverso il suo proprio figlio Yeshua il consacrato.
Questo & il vero: Dio e vita eterna”.

Altro testo controverso: “Nell'attesa della beata speranza e della manifestazione della gloria del nostro grande Dio e
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salvatore Gesu Cristo” (7t2:13, C.E.1). |l testo greco ha:
100 peydAov B0 kal cwthpog APEY Xplotod Incod
tu megalu theu kai sotéros emon lesu Christu
del grande Dio e salvatore nostro Yeshua consacrato

L'unico articolo iniziane (“del”), non ripetuto davanti a “salvatore” potrebbe far pensare all'unica persona di Yeshua
che sarebbe cosi chiamata “grande Dio e salvatore”. Una buona argomentazione contro l'interpretazione suddetta, si
trova nellAppendice 6Edella Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture. “Uno studio dettagliato della
costruzione di 7it 2:13 si trova in The Authorship of the Fourth Gospel and Other Critical Essays, di Ezra Abbot,
Boston, 1888, pp. 439-457. A p. 452 di quest'opera si trovano i seguenti commenti: ‘Prendete un esempio dal Nuovo
Testamento. In Matt. xxi. 12 leggiamo che Gesu ‘scaccio tutti quelli che vendevano e compravano nel tempio’, Toug
MWAoLVTAG Kal ayopdlovTag [tous polountas kai agorazontas]. Nessuno puo ragionevolmente supporre che qui
siano descritte le stesse persone nell'atto di vendere e di comprare contemporaneamente. In Marco le due categorie
sono distinte dall'inserzione di To0g davanti ad ayopdlovtag; qui & tranquillamente lasciato allintelligenza del
lettore distinguerle. Nel caso in questione [7it 2:13], 'omissione dell'articolo davanti a cwtnpog [sotéros] mi sembra
non presenti difficolta, non perché owtnpog sia sufficientemente determinato dall'aggiunta di npwv [emon] (Winer),
poiché, dal momento che sia Dio che Cristo sono spesso chiamati “nostro Salvatore”, n 66&a Tou peydAov Bgouv Kat
owTNPOG NUWV [he doxa tou megalou Theou kai sotéros hemon], se stesse da solo, si intenderebbe nel modo piu
naturale come riferito a un solo soggetto, cioé Dio, il Padre; ma I'aggiunta di 'Incov Xpiotouv [/esou Christod] a
OWTNPOG NPWV [soteros hemon)] cambia interamente la cosa, limitando cwTNPOG NUWV a una persona o essere che,
secondo il consueto uso della lingua che fa Paolo, é distinto dalla persona o essere che egli designa come o 8€6g [ho
Theos], di modo che non cera bisogno della ripetizione dell'articolo per evitare ambiguita. Cosi in 2 Tess. i. 12,
l'espressione kaTa TNV XAPL TOL BEOL NUWVY Kot Kuplov [kata ten charin tou Theou hemon kai kyriou] sarebbe
naturalmente intesa come riferita a un solo soggetto, e ci vorrebbe l'articolo davanti a kup{ou se se ne intendessero
due; ma la semplice aggiunta di 'Inoov Xpiatov [/esou Christod] a kvplov [kyriou] rende chiaro il riferimento ai due
distinti soggetti senza l'inserzione dell'articolo’. Percio, in 7it 2:13, si parla di due persone distinte, Geova Dio e Gesu
Cristo. In tutte le Sacre Scritture non & possibile identificare Geova e Gesu come se fossero la stessa persona”.

Tuttavia, si potrebbe anche pensare a un atto unico in cui si manifestano insieme Dio e Yeshua. L'unicita
dell'articolo determinativo vorrebbe appunto sottolineare che i due appariranno simultaneamente nel giudizio finale.
Questa interpretazione si pud applicare anche a 2Pt 1:1: “Una fede preziosa quanto la nostra nella giustizia del nostro
Dio e Salvatore Gesu Cristo”. Questa interpretazione & resa certa da 27s 1:2: “Grazia a voi e pace da Dio Padre e dal
Signore Gesu Cristo”: qui € impossibile identificare i due in una sola persona, altrimenti si dovrebbe affermare che il
Padre e Yeshua sarebbero la stessa persona, cosa che & inequivocabilmente esclusa in tutte le Scritture Greche. E
che porrebbe una grave difficolta anche alla dottrina della trinita: se il Padlre e il Figlio sono la stessa persona, come si
fa ad avere tre persone?

Infine abbiamo il passo di 7Gv5:7: “Sono tre che rendono testimonianza in cielo: Il Padre, il Verbo e lo Spirito Santo:
e questi tre sono una cosa sola". Cosi si legge nella versione cattolica di Monsignor Antonio Martini. Qui non solo si
affermerebbe l'uguaglianza di Yeshua (“il Verbo”) con Dio, ma addirittura si affermerebbe la trinita (dottrina del tutto
estranea alla Scrittura). Riguardo a questo passo F. H. A. Scrivener, esperto di critica testuale, scrive: “Non esitiamo a
dichiarare la nostra convinzione che le parole in questione non furono scritte da S. Giovanni: che furono
originariamente introdotte in copie latine in Africa da una glossa marginale, dove erano state collocate come pia e
ortodossa annotazione sul v. 8: che dal latino finirono in due o tre tardi codici greci, e da |i nel testo greco stampato,
dove non avevano alcun diritto di trovarsi”. — A Plain Introduction to the Criticism of the New Testament (Cambridge,
1883, 32 ediz.), p. 654.

Che questa lezione sia una vera e propria manomissione del testo originale € ormai accertato dai critici. Tanto &
vero che oggi la C.E./. (versione ufficiale della Chiesa Cattolica) ha: “Poiché tre sono quelli che rendono testimonianza:
lo Spirito, 'acqua e il sangue, e questi tre sono concordi” (7Gv 5:7,8). Dopo “che rendono testimonianza” i mss. corsivi
n. 61 (XVI secolo) e n. 629 (in latino e greco, XIV-XV secolo) e la Vg aggiungono le parole: “in cielo, il Padre, la Parola e
lo spirito santo; e questi tre sono uno. E tre sono quelli che rendono testimonianza sulla terra”. Ma queste parole
sono omesse da NABVgSyhP.
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Yeshua non é Dio. La Bibbia dichiara inequivocabilmente: “Ascolta, Israele: Il Signore [ni1in, YAvh, nel testo ebraico], il
nostro Dio, € /unico Signore [niny, YAvAl" (Dt6:4). La “divinita” di Yeshua & qualcosa di estraneo alla Bibbia: essa
appartiene alle religioni, non alla verita della Scrittura.

Uno dei passi piu controversi su cui i trinitari basano la divinita di Yeshua € Gv 1:1, in cui - nella versione della
nuova CE/- si legge: “In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio”. “Verbo" ¢ ['italianizzazione
del latino verbum, che significa “parola” (greco Aéyog, /ogos). Questo passo merita una trattazione a parte ed &
considerato nello studio //10gos (la parola): chi o cosa era?, presente in questa stessa sezione.
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[\BIBLISTICA

IL LOGOS (LA PAROLA), CHI O COSA ERA

C'e un importante un passo biblico che viene mal interpretato sia dai trinitari che dagli unitari. Si tratta di Gv 1:1. Ecco
il testo originale greco:

£v apxfi Av 6 Adyog, Kai 6 Aéyog AV mPOG TOV B£6v, Kai 8£0¢ AV 6 Adyog
En arche en o logos kai o logos en pros ton theon, kai theds en o logos
in principio era la parola e la parola era presso il Dio e Dio era la parola

“In principio era la parola™: la “parola” di cui si parla esisteva gia; esisteva “in principio”. Occorre identificarla e capire
cosa sia questa parola.

“La parola era presso il Dio": questa “parola” (che identificheremo) era presso//Dio. Si noti I'articolo determinativo
(Tov, ton, il). Si parla qui del Dio uno e unico, il creatore.

“E la parola era Dio": qui occorre fare attenzione: il soggetto non & Dio, ma la parola, che & predicato nominale. Lo
stabilisce gia il contesto: € della parola che si sta parlando. Lo stabilisce anche la costruzione della frase: in greco
(come in latino) il soggetto & spesso alla fine della frase. In italiano diciamo che “la parola era Dio” e non che “Dio era
la parola”. In greco questo equivoco non nasce: se infatti si volesse dire che Dio era la parola, si direbbe che ‘//Dio
era la parola’, usando l'articolo. Nella frase precedente, infatti, si usa l'articolo determinativo davanti a Dio: “La parola
era presso /il Dio". Se questo articolo fosse usato nella frase successiva, allora significherebbe che ‘il Dio era la parola’.
Il testo perd non dice cosi. Dice che “la parola era Dio". Sbagliano quindi i testimoni di Geova ad insistere su questa
mancanza di articolo per dimostrare che la parola era ‘un dio’ o ‘divina’ e non Dio. La mancanza di articolo & infatti
richiesta dalla costruzione: “la parola [soggetto] era Dio [predicato nominale]”. Insistere nel voler mettere l'articolo
indeterminativo “un” davanti a “Dio” indica solo scarsa conoscenza della lingua greca.

Significa allora che la parola effettivamente era Dio? La risposta rischia di essere fuorviante se chi fa la domanda ha
gia in mente alcune sue conclusioni religiose. Per meglio dire: se si crede che la parola sia Yeshua, si fa dire al testo
che Yeshua era Dio; questo contro tutte le evidenze bibliche che non identificano Yeshua con il Dio di Israele. Se si
crede che la parola sia un dio o divina, si fa dire al testo una cosa che non dice, dato che e detto chiaramente che “la
parola era Dio". L'errore sta nel dare per scontato che la parola sia Yeshua. Ma e proprio cosi? In effetti, no.
Esaminiamo bene il testo.

Gia ci pud mettere sulla buona strada della comprensione I'uso che Giovanni stesso fa di questo termine (“parola”,
logos). Nel suo vangelo Giovanni parla spesso di questa “parola” (greco Adyog, /6gos): “Se perseverate nella mia
parola [AGyoG, /ogos]” (Gv 8:31); “Se uno osserva la mia parola [Adyog, /ogos]” (Gv 8:51); “Chi ascolta la mia parola
[AbYOG, /ogos]” (Gv 5:24). Questa “parola” (Adyog, /ogos) é la parola di Dio: “lo ho dato loro la tua parola [Adyog,
logos]" (Gv17:14); essa é la verita: “La tua parola é verita [Aéyog, /ogos]”. - Gv17:17.

Si tratta quindi della “parola” di Dio, la parola creatrice di Dio. “In principio Dio cred” (Gn 1:1): “Dio diss€e" (Gn 1:3).
Dio nominava le cose ed esse erano create. Dio cred tramite la sua parola. E la parola vivificante di Dio di cui egli
stesso dice: “Cosi € della mia paro/a, uscita dalla mia bocca: essa non torna a me a vuoto, senza aver compiuto cio
che io voglio e condotto a buon fine cid per cui 'ho mandata” (/s 55:11). Questa parola che “era in principio” e che “era
presso Did', & la sapienza con cui egli ha creato l'universo, quella stessa sapienza personificata che parla in prima
persona in Pr 8:22-30: “Geova [yhvh nel testo ebraico] stesso mi produsse come il principio della sua via, la prima
delle sue imprese [...]. Da tempo indefinito fui insediata, dall'inizio, da tempi anteriori alla terra [...] quando egli non
aveva ancora fatto la terra e gli spazi aperti. Quando egli prepard i cieli jo ero /g; [...] allora ero accanto a lui come un
artefice” (TNM). Questa “parola”, sapienza di Dio, era presso Dio. Prima di Yeshua era gid una potenza divina. E
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proprio questa parola di Dio che e scesa in Yeshua e ha abitato in lui. Come, infatti, Yeshua potrebbe proclamare con
tanta autorita quella parola se non per il fatto che essa é scesa in lui? “La Parola & divenuta carne e ha risieduto fra
noi” (Gv 1:14, TNM): essa ha risieduto nella persona mortale di Yeshua. E per questo che Yeshlia non pronuncia
parole umane, ma parole di Dio: “Chi trascura me e non riceve le mie parole ha uno che lo giudica. La parola che ho
detto € cid che lo giudichera nell'ultimo giorno, perché non ho parlato di mioproprio impulso, ma il Padre stesso che
mi ha mandato mi ha dato comandamento su cid che devo dire e di che devo parlare” (Gv 12:48,49, TNM). Dio stesso
aveva profetizzato circa il messia: “Suscitero per loro [gli israeliti] di mezzo ai loro fratelli un profeta come te [Mose]; e
in realta mettero le mie parole nella sua bocca, ed egli certamente pronuncera loro tutto cio che io gli comandero”.
- Dt18:18.

D'altra parte, l'idea di un /ogos quale demiurgo e artefice della creazione & un concetto pagano del tutto estraneo
alla Scrittura. E nella letteratura greca pagana che si parla di un /ogos artefice. La filosofia del /ogos & presente nello
Stoicismo. Cleante (3°-4° secolo a.E.V.), richiamandosi ad Eraclito, afferma la dottrina del /ogos spermatikos (la
“ragione seminale”) che si diffonde nella materia inerte animandola e portando alla vita i diversi enti. Filone
d'Alessandria (20 circa a. E. V. - 50 E.V.) riprendera il /ogos della tradizione stoica incorporandolo nella sua teologia e
connettendolo al tema biblico della “parola di Dio”. Per Filone, che si rifa anche al Timeo di Platone, Dio e
trascendente rispetto al mondo, e a far da mediatore tra il primo e il secondo € proprio il /ogos. Nella dottrina di
Filone si riconoscono temi e concetti che poi torneranno nel cosiddetto cristianesimo (che & in verita 'apostasia dalla
dottrina originale di Yeshua).

Mai Giovanni avrebbe utilizzato una tale categoria filosofica pagana. Giovanni era un ebreo che conosceva la verita
delle Scritture: per lui come per tutti gli ebrei /a parola di Dio era la sua stessa sapienza. Dispiace che alcuni studiosi
della Bibbia ritengano che Giovanni abbia usato il termine /ogosin una doppia accezione: per comunicare sia agli
ambienti ebraici, familiari col concetto della divina sapienza, sia agli ambienti della filosofia ellenistica, in cui il /logos
era un concetto filosofico radicato da tempo. Questo metodo (di mettere insieme verita biblica e paganesimo) é tipico
del cosiddetto cristianesimo (apostasia istituzionalizzata nel 4° secolo E. V. e dai cui sorse la Chiesa Cattolica) e nulla
ha a che fare con Giovanni, l'autore dellomonimo vangelo. Seguendo questidea, alcune traduzioni cinesi del Vangelo
di Giovanni hanno addirittura tradotto il termine /ogos con “Tao"!

Purtroppo le convinzioni religiose condizionano molto le traduzioni bibliche. Lo fanno anche in questo caso. Ecco,
ad esempio, come TNWMtraduce il passo in questione (infrangendo le regole delle lingue greca e italiana):

o . La costruzione greca impedisce questa traduzione. ||

1 In principio era la Parola, e la Parola era con Dio, e la . o s
) greco ha: “La [0, o] parola era Dio". “La parola” &

Parola era un dio. o ) )
soggetto; “Dio” & predicato nominale.

2 Questi era in principio con Dio. 3 Tutte le cose son La precedente “parola”, femminile in italiano, diventa
venute all'esistenza per mezzo di lui, e senza di lui improvvisamente maschile: “questi”, “lui”. Una cosa (“la
neppure una cosa e venuta all'esistenza. parola”) diventa improvvisamente una persona: “lui”.

Che il /ogos, “la parola”, non sia Yeshtua ma la parola creatrice di Dio lo dimostra la Bibbia stessa:

“I cieli furono fatti dalla parola del Signore,
e tutto il loro esercito dal soffio della sua bocca”.

- 5/33:6.

59



[\BIBLISTICA

PER MEZZO DI YESHUA

Desideriamo ora riprendere tre passi gia citati:

“C'@ un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose, e noi viviamo per lui, e un solo Signore, Gesu Cristo,
mediante il quale sono tutte le cose”. - 7Cor 8:6.

“Egli € 'immagine del Dio invisibile, il primogenito di ogni creatura; poiché in lui sono state create tutte le cose
che sono nei cieli e sulla terra, le visibili e le invisibili”. - Co/1:15,16.

“[Yeshua, il] Figlio, che egli ha costituito erede di tutte le cose, mediante il quale ha pure creato i mondi”. -£b 1:2.

In 7Cor8:6 l'espressione “mediante il quale” potrebbe far pensare a Yeshua come mediatore o artefice della
creazione. Non & cosl, perché il testo dice chiaramente: “C’¢ un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose”. E Dio
e solo Dio il creatore. Il senso di quel “mediante” (greco 64, did) € ben espresso dalla traduzione che ne fa il Nuovo
Testamento Interlineare (Edizioni San paolo): “Per noi c'@ un solo Dio, il Padre, dal quale tutto proviene e noi per lui; e
un solo Signore, Gesu Cristo, /in virtu del quale sono tutte le cose e noi grazie a lui” (il corsivo & nostro). Nel caso di
Dio si ha é€ (ex), da, nel caso di Yeshua, 6.4 (dlia), attraverso.

Nel passo di Co/si ha l'espressione “in [ui”, cioé in Yeshua. Non implica il suo creare, perché si dice che Yeshua
stesso € una “creatura” e si dice che “tutte le cose” che “sono state create” sono “le cose che sono nei cieli e sulla
terra” (gia creati).

Nel passo di £bsi dice che Yeshua & “erede di tutte le cose”. Come potrebbe essere erede di cid che lui stesso
avrebbe creato? La creazione € di Dio e Yeshua la eredita. Si noti come: “Che egli [Dio] ha costituito erede di tutte le
cose”. E Dio che lo ha costituito erede in virtl della sua ubbidienza fino alla morte. “Tu hai amato la giustizia e hai
odiato l'iniquita; percid Dio, il tuo Dio, ti ha unto con olio di letizia”. - V. 9.

Desideriamo ora richiamare I'attenzione su come i convincimenti religiosi condizionino i traduttori. Si prendaCo/
1:15-17 nella versione di TNM: “Egli & limmagine dellinvisibile Iddio, il primogenito di tutta la creazione; perché per
mezzo di lui tutte le [altre] cose furono create nei cieli e sulla terra, le cose visibili e le cose invisibili, siano essi troni o
signorie o governi o autorita. Tutte le [altre] cose sono state create per mezzo di luie per lui. Ed egli € prima di tutte
le [altre] cose e per mezzo di luitutte le [altre] cose furono fatte esistere”. Si noti ora in particolare quel “per mezzo di
lui” (che il testo riferisce a Yeshua), che nel passo compare per ben tre volte. L'ignaro lettore non puo far altro che
desumere che Yeshua fu il mezzoo lo strumento della creazione. Eppure la Bibbia dice chiaramente che “in principio
Dio cred” (Gn 1:1). Il fatto & che il passo paolino non dice affatto “per mezzo” di Yeshlia, ma €v (en), in Yeshua. La
preposizione £€v (en), “in”, compare la prima e la terza volta nel brano. La seconda volta il greco ha invece dt'a0tod
KOl € aOTOV (diautu kai éis auton): “in virtu di lui e per lui”. Paolo sta dicendo qui che tutta la creazione é stata fatta
da Dio per Yeshua.

Il senso che pud assumere la preposizione greca L4 (dia), attraverso, € ben illustrato dal passo di 77m 2:15: “Essa
[la donna] sara tenuta in salvo per mezzo [61d (did)] del parto” (TNM). NRtraduce cosi: “Sara salvata partorendo figli".
Non & il parto che salva la donna, infatti una donna pud morire proprio partorendo. E invece la donna che viene
salvata perché possa partorire e perpetuare la specie umana. Nello stesso modo, tutta la creazione non fu fatta da
Yeshua, ma perYeshua.

Si noti anche £b 7:9: “Per mezzo [614 (did)] di Abraamo anche Levi che riceve le decime ha pagato le decime” (TNM).
Levi, terzo figlio di Giacobbe e quindi pronipote di Abraamo, non poteva certo aver pagato letteralmente le decime
impiegando come intermediario Abraamo, che era il nonno di suo padre, ormai morto da tempo. L'autore di £5,
infatti, premette: “Se posso usare l'espressione” (v. 9); poi spiega: “Poiché [Levi] era ancora nei lombi del suo antenato
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[Abraamo] quando Melchisedec [che ricevette un decimo del bottino da Abraamo] lo incontrd”. Virtualmente, Levi
pago in virtu di Abraamo, sebbene Levi non fosse ancora nato. Similmente, tutta la creazione fu fatta da Dio in virtu di
Yeshua, sebbene Yeshua non fosse ancora nato.
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LA PREESISTENZA DI YESHUA SECONDO LA BIBBIA

Il concetto biblico di preesistenza

Non occorre riferirsi allinterpretazione platonica, sostenuta da Origéne, che poggia sulla dottrina della
preesistenza delle anime; Origéne sosteneva che I'anima del Cristo fosse preesistita in cielo anche prima della nascita
di Yeshua.

Non occorre neppure riferirsi alla concezione mitica degli gnostici che supponevano che il corpo celeste di Yeshua
fosse preesistito in cielo fino alla sua apparizione sulla terra attraversando il ventre di sua madre come un raggio di
sole attraversa un vetro.

Per comprendere la preesistenza di Yeshua é sufficiente richiamarsi ad altre preesistenze ammesse facilmente
dagli ebrei per alcune realta importanti. Questa € una di quelle categorie mentali tipiche della cultura mediorientale
della Bibbia. Comprendendole con la nostra mentalita occidentale si prendono delle vere e proprie cantonate. Per gli
ebrei attribuire la preesistenza a qualcosa era il modo concreto per esaltare quella cosa e metterla in intima
connessione con Dio. Vediamo alcuni esempi biblici di preesistenza.

IL TABERNACOLO

Prima di essere comunicato a Moseg, il tabernacolo “preesisteva” gia presso Dio. Mosé ne vide il modello (£s
25:9,40). Per Paolo, le strutture del tempio sono “rappresentazioni tipiche delle cose nei ciel’. - Eb 9:23, TNM.

| RITI SACERDOTALI

Non solo il Tabernacolo o santuario “preesisteva”, ma i riti stessi. Lo scrittore di Ebrei fa riferimento a questa idea
comune al tempo di Yeshua: “Rendono sacro servizio in una rappresentazione tipica e in un‘'ombra delle cose celest;
come Moség, quando stava per completare la tenda, ricevette il comando divino: Poiché egli dice: ‘Guarda di fare ogni
cosa secondo il modello che ti fu mostrato sul monte™ (£b 8:5, TNM). Quindi, sia il tabernacolo che i riti erano solo
“un'ombra delle cose celesti”, essendo la realta vera in cielo presso Dio. Si trattava di “rappresentazioni tipiche delle
cose nei ciell’. - Eb9:23, TNM.

ALCUNI PATRIARCHI

Origene riporta uno scritto giudaico in cui Giacobbe, il cui nome divino & Israele, € il primogenito delle creature, il
primo spirito. Anche Filone riporta qualcosa di simile, presentando Giacobbe con il nome di Logos, superiore a tutti
gli angeli. Quindi, ancora prima di Giovanni e di Paolo, il giudaismo usava una terminologia identica a quella dei
tempi di Yeshua.

IL MESSIA

Il libro di Enoc (che fa parte di quegli scritti degli ebrei che non entrarono nel canone biblico) parla del messia come
di una persona preesistente presso Dio, prima ancora della creazione: “Prima che il sole e i segni fossero creati, prima
che le stelle del cielo fossero fatte, il suo nome fu nominato davanti al Signore degli spiriti (Enoc 48:3). Sebbene
questo libro non faccia parte della Bibbia, esso testimonia che presso gli ebrei, nella loro mentalita, si usava questa
categoria della “preesistenza”. Va notato inoltre che il canone delle Scritture Ebraiche fu stabilito solo con il concilio
ebraico di Jamnia verso il 90 E.V., per cui nel tempo apostolico questi scritti esclusi poi dal canone erano tenuti in
considerazione.

LA SAPIENZA

Essa appare all'origine della creazione e si trova presso Dio (Pr 8:22). Yeshua si presenta come sapienza,
assumendo gli attributi della sapienza. Ad esempio, in Mt23:34 Yeshua dice: “Vi mando profeti e saggi e pubblici
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insegnanti” (TVM); nel testo greco la lezione ha: “/o [£yW, egd] vi mando”; e Lc 11:49 - nel passo parallelo - mette: “La
sapienza di Dio ha anche detto: ‘Mandero loro profeti e apostoli”. - TNM.

LA TORAH
Nella concezione ebraica la Torah data a Mose sul Sinay gia preesisteva in cielo presso Dio.

La preesistenza di Yeshua va quindi intesa nel modo in cui gli israeliti parlavano delle varie preesistenze. Ostinarsi a
leggere la preesistenza di Yeshua in modo diverso denota l'ostinazione di voler leggere la Bibbia con la propria
mentalita occidentale. Come al solito, vi sono due modi di leggere la Bibbia: prenderla letteralmente o prenderla sul
serio.

I/l senso della preesistenza di Yeshua

Che senso dare alla preesistenza di Yeshua? Intanto, nellambiente giudaico del tempo, preesistenza non significava
divinita; essa era solo un mezzo per indicare qualcosa di divino, intimamente legato a Dio.

Gli ebrei, molto concreti, non amavano le astrazioni e i ragionamenti astratti. Essi distinguevano tra la dimensione
divina eterna e la dimensione terrestre. Affermavano che il terrestre non fa altro che sviluppare il celeste: il terrestre
e 'ombra, limmagine, lincarnazione di quello celeste. L'unica realta assoluta & quella celeste. Dato che Yeshua
detiene il centro della redenzione umana, esso “preesiste” gia in Dio fino al suo apparire nella storia. E per questo che
si puo dire che “tutte le cose sono state create per mezzo di lui e per/ul’. - Col/1:16, TNM.

E per questa preesistenza (intesa in senso biblico) che Yeshua da gioia ad Abraamo (Gv 8:56,sgg.). Anche il capitolo
8 di Giovanniva inteso in armonia con il capitolo 1. Abraamo aspirava a vedere i giorni messianici (cfr. 7Pt 1, 10-12) e
- anche secondo un'esegesi dei maestri rabbinici - Dio gli rivelo i giorni felici del messia (Gv 8:56). Inoltre, dal
momento che in Yeshua dimorava la parola eterna di Dio, egli, pur essendo nato da una donna ebrea non molti anni
prima (meno di cinquanta, v. 57), poteva ben dire di esistere gia al tempo di Abraamo.

E per questa stessa ragione che egli disseta gli ebrei nel deserto: “Bevevano al masso di roccia spirituale che li
seguiva, e quel masso di roccia significava il Cristo” (71Cor10:4), TNM); quel “significavail Cristo” & nel testo greco “era
il Cristo” (v 6 XPLOTAC, en o Christds). Per Paolo e per gli ebrei del tempo “erd’ (preesisteva); per noi (occidentali),
“significava”. Se volessimo tradurre questa preesistenza in termini moderni ed occidentali, diremmo che l'universo fu
creato in vista di Yeshua, che gli israeliti nel deserto furono salvati dalla morte per sete in vista di Yeshua. Noi
diremmo: Dio aveva in mente Yeshua e quello che avvenne fuin vista di Yeshua. Gli ebrei, molto concreti e non
amanti delle astrazioni, per dire quelle stesse cose utilizzavano l'idea della preesistenza, per cui Yeshua poteva agire
e operare anche prima della sua comparsa.

Yeshua lascia la gloria che aveva presso Dio per riprenderla poi dopo la morte: “Padre, glorificami tu presso di te
della gloria che avevo presso di te prima che il mondo esistesse” (Gv17:5). Anche qui viene utilizzata la categoria
della preesistenza. Nel linguaggio occidentale avremmo: ‘Padre, glorificami tu presso di te della gloria che tu avevi in
mente per me prima che il mondo esistesse’; ma questa € una astrazione occidentale estranea al pensiero concreto
dei semiti, per cui I'occidentale ‘che tu avevi in mente’ diventa il mediorientale “che avevo presso di te”.

D'altra parte, coloro che usano le moderne logiche occidentali derivate dalla filosofia greca per interpretare scritti
mediorientali, hanno un motivo di riflessione: possibile che nelle Scritture Ebraiche si parli chiaramente di tanti
personaggi - perfino di satana - con ampi dettagli, mentre per Yeshua si deve ricorrere a interpretazioni per trovarvi
solo tracce (forzate dalle interpretazioni)? Non appare strano che angeli, demoni e satana siano chiaramente
menzionati senza necessita di applicazioni interpretative per individuarli? Esistono, sono semplicemente |i.

E Yeshua? Yeshua ¢é il capolavoro di Dio. L'uomo Yeshua, quale secondo Adamo, fu ubbidiente fino alla morte,
riscatto il genere umano nato nel peccato, fu risuscitato dai morti e ora siede “alla destra di Dio” nella gloria. Con
Paolo possiamo dire:

Se anche abbiamo conosciuto Cristo da un punto di vista umano, ora perd non lo conosciamo piu cosi.
- 2Cor5:16.

Lo Yeshua che era nella mente e nei progetti di Dio sin dai primi tempi (la Bibbia direbbe: preesisteva presso Dio) €
l'unico mezzo che ci avvicina a Dio:
“Infatti c'é@ un solo Dio e anche un solo mediatore fra Dio e gli uomini, Cristo Gesuwvomo".

- 1Tm2:5.
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ESAME DEI PASSI BIBLICI ADDOTTI A SOSTEGNO DELLA VITA PREUMANA DI
YESHUA

“La vita di colui che divenne Gesu Cristo non ebbe inizio qui sulla terra.” Questo € quello che affermano i Testimoni di
Geova, dalla cui letteratura e tratta la citazione (Perspicacia nello studio delle Scritture, Volume 1, pag. 1060, alla voce
“Gestl Cristo”, alla sottovoce “Esistenza preumana”, Watch Tower Bible and Tract Society of Pennsylvania, 1988). E
anche quanto sostengono le Chiese Cristiane di Dio, la Chiesa del Regno di Dio e altri gruppi religiosi che credono in
una esistenza spirituale preumana di Yeshua; per costoro Yeshua era la prima delle creature spirituali di Dio; il suo
nome preumano sarebbe Logoso Parola. | trinitari credono invece che Yeshua sia esistito da sempre, essendo Dio
alla pari del Padre. Per i binitari Yeshua sarebbe un secondo Dio esistito da sempre.

Nella Bibbia, per la verita, ci sono alcuni passi che sembrano parlare della preesistenza di Yeshua. Non ci si puo
disfare di questi passi affermando semplicemente che siano delle aggiunte ai testi originali per sostenere dottrine
tardive. Anche se la dottrina della preesistenza di Yeshua (intesa al modo occidentale ovvero letterale) ¢ in effetti una
dottrina tardiva, quei passi sono in ogni caso parte della Scrittura.

Proprio perché quei passi sono parte della Bibbia, essi vanno studiati e compresi alla luce della Bibbia stessa. Anche
in questo caso si devono evitare i soliti due errori: a) leggere il testo biblico cercando conferme alle proprie dottrine e
al proprio credo religioso, b) leggere il testo con mentalita occidentale, ignorando del tutto le categorie mentali
mediorientali. La Bibbia - parola di Dio ispirata - fu scritta in linguaggio umano, ma non solo: fu scritta da ebrei per gli
ebrei nel linguaggio degli ebrei al tempo di quegli ebrei. Se vogliamo davvero capire dobbiamo mettere da parte le
nostre concezioni e calarci nella mentalita ebraica. La domanda - irrinunciabile - &€ sempre la stessa: come
comprendevano gli ebrei quei passi biblici? Esaminiamo dunque questi passi. (Sul concetto di preesistenza secondo
la Bibbia si veda anche lo studio precedente, La preesistenza di Yeshua secondo la Bibbig in questa stessa sezione).

Per i testi biblici & Yeshua il consacrato tutto intero (non solo una parte) che come personaggio concreto esisteva
sin dalla creazione del mondo ed agiva ancora prima di essere nato. Proprio lui, lo Yeshua storico nato da una donna
ebrea, gia vivente presso il Padre, viene in mezzo agli uomini per tornare poi al Padre. Non si tratta di natura divina:
la Bibbia sembra parlare piuttosto di un cambiamento di condizione. La sua venuta tra gli uomini appare infatti come
una svolta decisiva nel suo destino: il passaggio da uno stato di vita ad un altro. Questo mutamento non & perd
espresso dalla Bibbia in termini di natura e di persona, ma sembra quasi che non abbia atteso l'incarnazione o il farsi
carne per agire nella storia della salvezza. L'impressione € che egli esistette da secoli e secoli prima di manifestarsi
agli uomini: viveva presso il Padre, poi viene tra gli uomini e quindi torna al Padre. Teniamo ben presente, per ora,
che si tratta dello Yeshua storico, uomo, tutto intero.

Negli scritti di Paolo vi & tutta una serie di testi che attribuiscono a questo Yeshua storico, nato da una donna
ebrea, la creazione dell'universo:

“C'e un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose, e noi viviamo per lui, e un solo Signore, Gesu Cristo,
mediante il quale sono tutte le cose”. - 7Cor 8:6.

“Egli € 'immagine del Dio invisibile, il primogenito di ogni creatura; poiché in lui sono state create tutte le cose
che sono nei cieli e sulla terra, le visibili e le invisibili”. - Co/1:15,16.

“[Yeshua, il] Figlio, che egli ha costituito erede di tutte le cose, mediante il quale ha pure creato i mondi”. -£b 1:2.

Occorre esaminare per bene questo concetto di preesistenza applicato a Yeshua, questo preesistere a tutto il
creato.

Per iniziare, va notato che le Scritture Greche non affermano che lo Yeshua preesistente assunse la natura umana.
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Occorre esaminare bene i testi scritturali. Questi parlano piuttosto di una “discesa”, di una “manifestazione”, di una
sua “apparizione”. (Per cio che riguarda il passo di Gv1:1 relativo al Logoso Parola “che era Dio”, si veda lo studio
intitolato //logos (la parola): chi o cosa era, in questa stessa sezione).

In Gal 4:4 si legge: “Quando arrivo il pieno limite del tempo, Dio mando il suo Figlio, che nacque da una donna e che
nacque sotto la legge” (TNM). Qui non si dice che il Figlio (Yeshua) fosse la Parola o Logos: si dice invece che colui che
nacque da donna, questifu inviato da Dio (come se gia esistesse prima della sua nascita).

Un linguaggio simile lo troviamo in Rm 10:6 in cui Paolo parla di “farne [dal cielo] scendere Cristo” (TNM). Paolo
richiama in questo passo Dt 30:12-14 che si riferisce alla legge divina che non & lontana (in cielo o al di la del mare),
ma vive in mezzo agli uomini; cosi Yeshua con la sua parola generatrice di fede vive in mezzo ai credenti. Non si
riferisce affatto alla sua parusia(o venuta) escatologica (ovvero che si riferisce agli ultimi tempi), giacché questo
“scendere” dal cielo avviene prima del far risalire dal luogo dei morti; deve quindi riferirsi al suo essersi fatto carne.

Secondo £b 10:5-7 quando Yeshua “viene nel mondo dice: ‘Non hai voluto né sacrificio né offerta, ma mi hai
preparato un corpo. Non hai approvato olocausti e [offerta] per il peccato’. Quindi ho detto: Ecco, io vengo (nel rotolo
del libro & scritto di me) per fare, o Dio, la tua volonta™ (TNM). E questo il figlio che Dio introduce nel mondo. Ancora
una volta si tratta dello Yeshua di Nazareth /in carne e ossa.

La sua vita terrena puo essere paragonata ad una “apparizione” (greco émodvela, epifaneia), tradotto dalla TNM
con “manifestazione del nostro Salvatore, Cristo Gesu” in 27m 1:10. “Fu reso manifesto nella carne”. - 77Tm 3:16, TNM.

Per la mente occidentale il concetto sembra chiaro ed é facile trarre conclusioni tanto frettolose quanto errate. Per
il lettore con mentalita occidentale la Bibbia starebbe affermando che Yeshua viveva in cielo e poi assunse forma
umana. Occorre entrare perd negli schemi biblici se si vuole comprendere il significato vero. Per ora si & visto che: 1)
E lo Yeshua in carne e ossa a preesistere al creato, 2) La sua vita terrena & definita una manifestazione o apparizione
(greco, émpdvela epifaneia).

Cambiamento di sostanza o di condizione?

Esaminiamo ora un testo che viene addotto quale prova di un cambiamento di stato di Yeshua. Con questo testo si
intende dimostrare che Yeshua, prima della nascita, esisteva gia come essere spirituale (creato, secondo gli unitari;
uguale a Dio, secondo i trinitari e i binitari). Vediamo dunque il testo biblico di Fip 2:5-8.

“Cristo Gesu, il quale, benché esistesse nella forma di Dio, non prese in considerazione una rapina, cioe che
dovesse essere uguale a Dio. No, ma vuoto se stesso e prese la forma di uno schiavo, divenendo simile agli
uomini. Per di piu, quando si trovo in figura d’'uomo, umilio se stesso e divenne ubbidiente fino alla morte”. (TNV)

Il testo afferma che:
1. Yeshua esisteva in “forma di Dio”;
2. In questa condizione non penso di farsi uguale a Dio, cercando di rapinare Dio stesso del suo diritto di essere
Dio;
3. Vuoto invece se stesso e prese forma di schiavo, simile a un uomo;
4. In questa condizione umana si umilio per essere ubbidiente fino alla morte.
Secondo il proprio punto di vista reljgioso, ciascuno legge in modo da trovare conferma al proprio credo.

Ad esempio, un cattolico si aiuta con la sua propria traduzione di questo brano, cosi: “Cristo Gesu, il quale, pur
essendo di natura divina, non considerd un tesoro geloso la sua uguaglianza con Dio, ma spoglid se stesso,
assumendo la condizione di servo e divenendo simile agli uomini; apparso in forma umana, umilido se stesso
facendosi obbediente fino alla morte” (CEJ). Per cui, per un cattolico, i quattro punti diventano:

1. Yeshua era di natura divina (era Dio);
2. Questa sua uguaglianza con Dio (essendo lui pure Dio) non la tenne come un tesoro irrinunciabile;
3. Siincarnod invece come uomo;

4. In questa condizione umana si umilio per essere ubbidiente fino alla morte.
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Per un unitario, invece, la conclusione sarebbe questa:

1.  Yeshua era un essere spirituale, la prima delle creazioni di Dio;

2. In questa condizione non penso di farsi uguale a Dio, cercando di rapinare Dio stesso del suo diritto di essere
Dio;

3. Vuoto invece se stesso e prese forma di schiavo, simile a un uomo, accettando di “farsi carne”;

4. In questa condizione umana si umilio per essere ubbidiente fino alla morte.

In tutti e due i casi si vuol vedere nel testo di Flp 2:5-8 la prova della preesistenza di Yeshua.
L'interpretazione che sostiene la preesistenza di Yeshua presenta pero diverse difficolta. Ecco le principali:

a) In altre parti della Bibbia - piti antiche - Yeshua e presentato come la “manifestazione” che reca la conoscenza di
Dio: Yeshua “e quello che I'ha fatto conoscere” (Gv 1:18) ed “& stato manifestato in carne” (77m 3:16). Qui, invece, -
stando alla preesistenza - apparirebbe come lo svuotamento di Dio.

b) In tutte le Scritture Greche, solo in questo passo si accennerebbe alla decisione di Yeshua prima della sua
esistenza terrestre. £b 10:5 dice: “Entrando nel mondo”. Quando ‘entrd nel mondo? Quando nacque o quando si
presento al mondo con il battesimo? Meglio questa seconda idea: Yeshua si suppone gia esistente con un corpo (il
testo dice: “mi hai preparato un corpo”).

) Lo svuotarsi nel caso presente significherebbe I'eliminazione della divinita per accogliere 'umanita (“servo”).

d) Ci sono grandi difficolta per evitare (senza riuscirci) la conclusione che l'esaltazione di Yeshtua & uno stato
superiore allo stato precedentein cui il consacrato sarebbe gia stato in forma di divinita. Se fu esaltato dopo, non lo
era prima. Se era gia Dio come pu0 essere esaltato al di sopra di Dio? E se era gia la prima e piu importante creatura
spirituale al di sopra di tutte, come puo essere ulteriormente esaltato?

Se invece si vede in questo passo soltanto un riferimento storico alla vita terrena di Yeshua, tutte queste difficolta
svaniscono di colpo.

Il testo - se lo si legge senza nessuna dottrina religiosa in mente - non dice né che Yeshua fosse Dio né che
esistesse gia in cielo come creatura spirituale. Il punto 1. (Yeshua esisteva “in forma di Dio") - che trascina gli altri - &
la chiave di tutto. Ma quale traduzione preferire? Nessuna delle consuete. Non & meglio affidarsi al testo originale
greco? Vediamolo:

0G év popei Be0d
os en morfé theu

chein ? diDio

Ecco dunque la parola controversa: forma. O meglio: morfé (mop@f). Ma questa morfé che cos'e? E forse la natura
divina di Dio stesso? E forse una forma spirituale di cui sono fatti anche gli angeli? Nessuna delle due. Non & infatti
una interpretazione religiosa che ce ne puo dare il significato, ma la Bibbia stessa. In che modo? Indagando quale
parola ebraica c'e dietro quella greca. Com’'e gia stato fatto osservare, abbiamo un particolare dizionario biblico
ebraico-greco privilegiato: & la traduzione greca LXX (Settanta) delle Scritture Ebraiche, la stessa usata dai discepoli di
Yeshua. Andando a cercare quella parola greca (morfé, pop@n) nella LXX possiamo scoprire la parola ebraica che fu
tradotta in greco morfe si capira cosi cosa significa davvero quella parola che viene tradotta solitamente “forma”.

Questa parola equivale all'ebraico ninT (demu?) e significa “immagine’. Questa parola non € mai usata per indicare
sostanza o natura. In £b 1:3 abbiamo: “Egli [Yeshua] ¢ il riflesso della [sua, di Dio] gloria” (7ANM), ovvero Yeshua non
ha né la natura né la sostanza di Dio, ma rifletta la gloria di Dio.

Traducendo correttamente (morfé, pop@R) con immagine (ebraico ninT, demud), tutto il passo di Flp 2 diventa
improvvisamente chiaro.

Paolo sta incoraggiando i filippesi a mostrare amore ai fratelli, evitando I'egoismo e assumendo un atteggiamento
di modestia e umilta; quindi cita loro il massimo esempio, quello di Yeshua: “Mantenete in voi questa attitudine
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mentale che fu anche in Cristo Gesu” (v. 5, TNM). E cosa fece Yeshua? Egli, “benché fosse a immagine (morfé
[ropei}]) di Dio, non prese in considerazione una rapina, cioe che dovesse essere uguale a Dio. No, ma vuoto se
stesso e prese la forma di uno schiavo, divenendo simile agli uomini. Per di piu, quando si trovod in figura d'uomo,
umilio se stesso e divenne ubbidiente fino alla morte”. - Vv. 5-8.

Paolo sta parlando a degli uomini e cita I'esempio umano di Yeshua. Questi non fece come 'vomo Adamo che
penso di farsi uguale a Dio e di rapinarlo cosi del suo diritto di essere Dio (il diavolo aveva detto ad Eva: “Voi sarete
davvero simili a Dio", Gn 3:5, TNM). Paolo paragona Yeshua al secondo Adamo (7Cor 15:45; Rm5:12, sgg.). Adamo
era a immagine di Dio (Gn 1:26), creato direttamente da Dio; Yeshua era come Adamo, creato da Dio con la sua
nascita verginale. Adamo volle farsi uguale a Dio, credendo alla menzogna del diavolo; Yeshua non cedette alle
tentazioni del diavolo (cfr. le tentazioni in Mt 4). Yeshuia non solo € a immagine di Dio, come lo fu Adamo, ma & anche
della stessa discendenza di Adamo, “divenendo simile agli uomini”. Qui Paolo, contro la tendenza a fare di Yeshua un
angelo o una “apparenza”, dice che egli ebbe proprio la natura umana e fu proprio simile agli uomini, della
discendenza di Adamo; proprio come Adamo “genero un figlio a sua somiglianza, a sua immagine [ebraico ninT
(demud)], e gli mise nome Set” (Gn 5:3, TNM), cosi Yeshua € anche a immagine dei discendenti di Adamo. Questo
uomo, Yeshua, “prese la forma di uno schiavo”, “umilid se stesso e divenne ubbidiente fino alla morte”; '@ qui un
richiamo al “servo di Yhvh” (/s 53:7); va notato che il “servo di Yhvh" in/saia & chiamato indifferentemente “servo”
(schiavo, cfr. v. 7) e anche “figlio”.

Ecco quindi il senso vero del passo, nel suo parallelismo:

Yeshua, secondo Adamo Adamo
a immagine di Dio a immagine di Dio
non pretese di rapinare Dio pretese di rapinare Dio
non pretese di farsi uguale a Dio pretese di farsi uguale a Dio
era perfettamente uomo era perfettamente uomo
tuttavia si abbasso a schiavo tuttavia volle elevarsi a Dio
ubbidendo fino alla morte disubbidendo fino alla morte

Il punto di partenza (“benché esistesse in morfé di Dio”) non € quindi in cielo, in una vita precedente a quella
umana: il punto di partenza € lo Yeshtia uomo: benché - come uomo - fosse a immagine di Dio (come Adamo).
Proprio per questo Dio, “per questa stessa ragione Dio lo ha esaltato a una posizione superiore e gli ha
benignamente dato il nome che ¢ al di sopra di ogni [altro] nome" (Flp 2:9, TNM). ‘Dare il nome’, nel linguaggio biblico,
significa dare la realta o la sostanza: la realta di essere superiore a tutti gli altri esseri, umani o celesti. Dare il nome
indica qui dargli il dominio su ogni cosa, “affinché nel nome di Gesu si pieghi ogni ginocchio di quelli che sono in cielo
e di quelli che sono sulla terra e di quelli che sono sotto il suolo, e ogni lingua confessi apertamente che Gesu Cristo
e Signore alla gloria di Dio Padre” (vw. 10,11, TNM). “Chi si esalta sara umiliato, e chi si umilia sara esaltato” (Mt23:12,
TNM). Si noti la superiorita finale di Dio rispetto a Yeshua: “Gesu Cristo & Signore alla gloria di Dio Padre”.

La domanda spontanea, rivolta ai trinitari e ai binitari, &: ma se Yeshua era gia Dio, come & possibile che sia stato
esaltato ancora di pit e che alla fine Dio gli sia comunque superiore? La stessa domanda va posta a coloro che
credono che Yeshua fosse la prima di tutte le creature spirituali di Dio, il primo anche per importanza: Come &
possibile che Yeshua sia stato “esaltato a una posizione superiore” se gia aveva tale posizione?

In questo passo non si parla quindi della preesistenza di Yeshua alla sua vita terrena, ma solo della missione che
Yeshua ebbe su questa terra e del modo con cui egli ubbidi al Padre, sino alla morte.
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Mentre Adamo volle farsi uguale a Dio e cosi perse ogni suo privilegio, attirandosi la morte e la rovina su di sé e su
tutto il genere umano, Yeshua - quale secondo Adamo - anche dinanzi alla tentazione satanica, non volle farsi uguale
a Dio, ma con la sua ubbidienza, resa eroica con la morte, si merito la gloria per sé e la salvezza per il genere umano.
Tutti lo riconoscano quindi loro sovrano alla gloria di Dio. Adamo disubbidendo tento di farsi uguale a Dio (cfr. Gn
3:5): volle divenire uguale a Dio nellautodeterminarsi, nel conoscere il bene e il male, ma anziché elevarsi a Dio,
decadde; Yeshua, per essere stato ubbidiente, fu posto alla destra di Dio. Yeshua avrebbe potuto conquistare il
mondo senza soffrire (tentazione); con le sue doti poteva ridurre tutta 'umanita ai suoi piedi; ma questo sarebbe
stato un rapinare a Dio tale dominio, un farsi uguale a Dio “per rapina”. Yeshua ottenne proprio di “sedere alla destra
di Dio"” e di divenire “il Signore di ogni cosa” con la via dell'umiliazione e del palo su cui fu ucciso. Questo esempio
diviene piu luminoso per noi; anche noi anziché esaltarci per nostro capriccio, dobbiamo metterci al servizio degli
altri. L'esaltazione ci verra da Dio; chi si esalta sara abbassato, chi si umilia sara esaltato. - Mt23:12.

a

“Inviato”, “venuto nel mondo”, “sceso dal cielo”,

”

“venuto dall'alto”, “venuto dal cielo”

Nel quarto Vangelo (Gv) diverse volte Yeshua € presentato quale inviato dal Padre: “Gesu disse loro: ‘Il mio cibo & far
la volonta di colui che mi ha mandato” (4:34); venuto nel mondo: “Il Figlio di Dio che doveva venire nel mondo”
(11:27). sceso dal cielo: “colui che é disceso dal cielo: il Figlio” (3:13); venuto dallalto: “Colui [Yeshua] che viene
dall'alto & sopra tutti” (3:31); venuto da/ cielo: “Colui [Yeshua] che vien dal cielo & sopra tutti”. - 3:31.

Al lettore occidentale (che legge letteralmente) pare owvio trarre la semplice conclusione: se Yeshua & stato
“mandato” significa che prima era da qualche parte (in cielo) e da Ii & stato mandato sulla terra; se & “sceso dal cielo”
ed e “venuto dal cielo” cosa altro pud significare se non che era in cielo?; nello stesso modo, essendo “venuto
dall'alto”, significa che prima era in alto ovvero in cielo. Ma la Bibbia non va semplicemente letta letteralmente: va
studiata seriamente. Occorre quindi domandarsi ancora una volta: qual € il senso che /a Bibbia da a queste
espressioni? Cosa capiva il lettore ebreo con questo modo di parlare ebraico? Indagheremo quindi la Scrittura per
capire la Scrittura con la Scrittura.

Una prima osservazione, intanto, potrebbe essere questa: non c'é forse una bella differenza tra “venire nel mondo”
e “venire al mondo"? Ad esempio, in uno stesso brano della Bibbia leggiamo:

“Una donna, quando partorisce, ha dolore, perché la sua ora & arrivata; ma quando ha generato il bambino, non
ricorda piu la tribolazione a motivo della gioia che un uomo € venuto a/ mondo. [...] Sono uscito dal Padre e sono
venuto ne/mondo”. - Gv 16:21,28, TNM.

Sembrerebbe chiaro: nel primo caso si tratta di un qualsiasi bambino che viene al mondo, nel secondo si tratta di
Yeshua che viene ne/ mondo. Non ¢ forse cosi? No. No, che non lo e. Questa infatti & una traduzione. La differenza
tra le due espressioni € solo una differenza che crea il traduttore. Nel testo originale greco di Gvquesta differenza
non compare affatto. Nel primo caso (il bambino che nasce) Gvusa l'espressione €i¢ TOv kdauov (é/s ton kosmon). E
nel secondo caso (parlando di Yeshla) usa /a stessa identica espressione. €lG TOv kKbOUov (éis ton kosmon). La
domanda allora &: perché mai le traduzioni non sono fedeli al testo biblico? Possiamo solo esprimere un dubbio: non
sara forse che la traduzione sia influenzata dal pensiero del traduttore? Al di la delle intenzioni del traduttore, una
cosa € e rimane certa: sta di fatto che il testo originale greco & esattamente lo stesso nelle due espressioni.
Coerentemente si dovrebbe allora tradurre, per assurdo: “A motivo della gioia che un uomo & venuto ne/ mondo”. Ma
questo, in italiano, suonerebbe molto strano. Non suona invece strano esprimere in italiano quello che davvero il
testo greco dice: “Sono uscito dal Padre e sono venuto al mondo”. Giovanni, in effetti, dice proprio cosi. “Venuto nel
mondo” & quindi solo una traduzione scorretta e tendenziosa: la traduzione corretta €, come visto sul testo greco,
“venuto al mondo”.

Rimane comunque quell*uscito dal Padre”. Cosa significa? Questo ci riporta alle altre espressioni simili: “Inviato”,
“sceso dal cielo”, “venuto dall'alto”, “venuto dal cielo”. Esaminiamole dunque ne/ contesto della Bibbia. Nel'esame, per
comprendere meglio, si possono separare i vocaboli dai verbi. Alla fine tutto sara ricomposto e sara piu

comprensibile.

Per quanto riguarda i vocaboli abbiamo le espressioni “dal cielo” e “dall'alto”. Ogni studioso competente della
Scrittura sa che “cielo” e “alto” sono nella Bibbia anche sinonimidi “Dio". In Lc15:18, quando il cosiddetto “figliol
prodigo” pensa a cosa dire al padre da cui desidera tornare, prepara cosi la sua umile argomentazione: “lo mi alzero
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e andro da mio padre, e gli dird: padre, ho peccato contro // cielo e contro di te”; in effetti sta dicendo “contro Dio”",
ma questa espressione era troppo forte per un ebreo: come spesso si usava, “Dio” viene sostituito da “cielo”. Allo
stesso modo, in Mt21:25 leggiamo: “Il battesimo di Giovanni, da dove veniva? dal c/e/o o dagli uomini?”; qui € Yeshua
che pone una domanda astuta ai capi dei sacerdoti e, anche qui, “cielo” sostituisce “Dio".

L'espressione “alto”, come & facilmente intuibile, equivale a “cielo”. In una stessa frase pronunciata da Yeshua
troviamo questa equivalenza: “Colui che viene dall‘alto & sopra tutti; colui che viene dalla terra & della terra e parla
come uno che ¢ della terra; colui che vien dal cielo & sopra tutti” (Gv3:31). Questa equivalenza & cosi vera che in Gv
19:11 - dove si legge: “Non avresti contro di me nessuna autorita se non ti fosse stata concessa da/l'alto” (TNM) - altri
manoscritti hanno “dal cielo”. La “sapienza dall'alto” in G¢3:15,17 & la stessa che Paolo chiama “sapienza di Dio” (7Cor
2:7). "Dal cielo” e “dall'alto” significa quindi “da Dio". Il cielo si trova, dal punto di osservazione dell'uomo sulla terra, in
alto. E il cielo e idealmentela dimora di Dio. Ma non si tratta del cielo fisico, Dio non abita nel cielo fisico: “I cieli e i cieli
dei cieli non ti possono contenere” (7Re 8:27). Quando quindi leggiamo che Yeshua viene “dall'alto” o viene “dal cielo”
non dobbiamo intenderlo alla lettera, in modo occidentale, ma dobbiamo intendere che viene “da Dio".

Esaminiamo ora i verbi. Non dice la Scrittura che Yeshua é discesodal cielo (Gv3:13)? Intanto abbiamo compreso
che “disceso dal cielo” significa ‘disceso da Did. In quanto al verbo “scendere” o “discendere” & solo owvio che
parlando di cielo (che, osservandolo, € in alto) si usi I'espressione “scendere”. Ma si tratta di una discesa letterale?
Esaminiamo. In Gv6:38 Yeshua afferma: “Sono disceso dal cielo”. Questa frase egli la dice nel contesto del suo
discorso sul “pane della vita". Yeshua aveva infatti affermato: “Il pane di Dio € quello che scende dal cielo” (v. 33), poi
aveva dichiarato: “lo sono il pane della vita” (v. 35) e, infine: “Sono disceso dal cielo” (v. 38). Il discorso di Yeshua & in
risposta alla incredulita della folla che, richiamandosi alla manna o “pane venuto dal cielo”, gli chiedeva un miracolo:
“Quale segno miracoloso fai, dunque, perché lo vediamo e ti crediamo? Che operi? | nostri padri mangiarono la
manna nel deserto, come & scritto: Egli diede loro da mangiare del pane venuto dal cield’ (w. 30,31). E a questo
punto che Yeshua dice loro che il vero pane sceso dal cielo & lui. Che il scendere dal cielo non sia letterale & provato
dal paragone con la manna. Sebbene la manna venga definita “pane venuto da/ cield’, essa in effetti non cadde dal
cielo come cade la pioggia o la neve: “Quando lo strato di rugiada fu sparito, ecco sulla superficie del deserto una
cosa minuta, tonda, minuta come brina sulla terra. | figli d'Israele, quando I'ebbero vista, si dissero l'un l'altro: ‘Che
cos'e? perché non sapevano che cosa fosse. Mose disse loro: ‘Questo € il pane che il Signore vi da da mangiare™ (£s
16:14,15).

La manna dunque non cadeva dal cielo, ma compariva sul terreno dopo I'evaporazione di uno strato di rugiada
formatosi la mattina. Ancora una volta, se comprendiamo che “cielo” € sinonimo di “Dio”, tutto € chiaro: il “pane
venuto dal cield’ era ‘pane venuto da Did. Trattandosi di cielo il verbo usato & ovviamente “scendere”, anche se
altrove si usa “venire da” (e proprio cio dimostra ulteriormente che non si tratta di discesa letterale). Cosi & per “la
saggezza che scende dall'alto” (Gc 3:15; cfr. col “viene” del v. 17). Come la manna non scese letteralmente dal cielo ma
fu prodotta sulla terra per volonta di Dio e come la saggezza divina non scende fisicamente dal cielo, cosi Yeshua non
scese letteralmente dal cielo ma fu fatto nascere sulla terra per volere di Dio. Detto con linguaggio biblico: veniva
dalalto, dal cielo, da Dio.

Che dire del verbo “venire” riferito a Yeshua? Giovanni il battezzatore manda a domandare a Yeshua: “Sei tu colui
che deve venire, o dobbiamo aspettare un altro?” (M¢11:3). “Venire” implica forse che egli venne fisicamente da/
cielo? Per comprendere il senso di quel “venire” non occorre argomentare teologicamente per forzare un pensiero
religioso dettato da un dogma religioso: & sufficiente esaminare nella Scrittura I'uso del verbo “venire”. In Gn49:10 si
parla della venuta del messia: “Lo scettro non sara rimosso da Giuda, né sara allontanato il bastone del comando dai
suoi piedi, finché venga colui al quale esso appartiene e a cui ubbidiranno i popoli”. E, sempre parlando del messia,
Mal3:1 afferma. “Ecco, verra certamente” (TNM). “Venire” non va inteso come ‘venire da’ nel senso di venire chissa da
dove: significa arrivare, apparire, presentarsi. Yeshua € venuto nello stesso modo in cui Giovanni il battezzatore era
venuto: “E venuto Giovanni, che non mangia e non beve, e dicono: ‘Ha un demonio! E venuto il Figlio dell'uomo, che
mangia e beve, e dicono [...]" (Mt 11:18,19). “Venire"” significa giungere, arrivare, presentarsi(esattamente come nella
lingua italiana): “Non pensate che io sia venuto per abolire la legge o i profeti; io sono venuto non per abolire ma per
portare a compimento” (Mt 5:17). Non pensate che mi sia presentato per. € questo il senso. Proprio come & questo il
senso che i demoni danno a quel verbo quando protestano con Yeshua: “Sei venutoqua prima del tempo a
tormentarci?” (Mt 8:29), ovvero: Ti sei presentato qua per?
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Il significato di presentarsi € insisto anche nell'espressione attribuita a Yeshua da £b 10:9: “Ecco, vengoper fare la
tua volonta”. Non dimentichiamo infatti che quella espressione & presa da 5/40:7 in cui € Davide che si offre a Dio e
dichiara: “Ho detto: ‘Ecco, io vengo!” ovvero ‘ecco, mi presento a te!. Nessuno certo pensa che Davide venisse
fisicamente dal cielo.

“Venire” non significa venire da un mondo spirituale. Perfino quando i discepoli di Yeshua, riferendosi al profeta Elia
morto piu di 900 anni prima, gli domandano: “Perché dunque gli scribi dicono che prima deve venire Elia?” (Mt17:10),
perfino in questo caso “venire” non significa arrivare da un mondo spirituale. Yeshua infatti risponde: “Certo, Elia
deve venire e ristabilire ogni cosa. Ma io vi dico: Eliae gia venuto e non I'hanno riconosciuto” (vv. 11,12). “Allora i
discepoli capirono che egli aveva parlato loro di Giovanni il battista” (v. 13). La “venutd’ di Elia era stata profetizzata:
“Ecco, io vi mando il profeta Elia” (Ma/4:5). Non si tratta di una “venuta” da un altro mondo, ma solo del presentarsi
alla societa da parte di una persona normalmente nata; del battezzatore infatti Yeshua dice: “Se lo volete accettare,
egli € I'Elia che doveva venire'. - Mt11:14.

“Venire” non significa ovviamente solo presentarsi; puo significare - proprio come in italiano - venire da un certo
posto. Ma questo € stabilito dalla logica del contesto.

Ad esempio, “venire” puo significare ‘venire dal posto in cui si & nati'. Ad Erode che si informa su dove doveva
nascere il messia, gli scribi dicono: “In Betlemme di Giudea”. Ma poi Yeshua “venne ad abitare in una citta detta
Nazaret, affinché si adempisse quello che era stato detto dai profeti, che egli sarebbe stato chiamato Nazareno” (Mt
2:23). Molti giudei, non sapendo che Yeshua era davvero nato a Betlemme e credendo che egli fosse di Nazaret in
Galilea, commentano: “Ma & forse dalla Galilea che viene il Cristo?” (Gv7:41). E Natanaele, uno zelante israelita,
domanda ironicamente: “Pud forse venir qualcosa di buono da Nazaret?” (Gv1:46). Qui vediamo che ‘venire da’
significa 'nascere a'.

“Venire” puo significare essere presente, attuarsi: “Venga il tuo regno” (Lc 11:2) significa: il tuo regno sia presente, si
attui'.

Paolo non da un significato particolare al venire del messia: “Giovanni battezzd con il battesimo di ravvedimento,
dicendo al popolo di credere in colui che veniva dopo di lui, ciog, in Gesu” (At 19:4). Come era venuto Giovanni, cosi
era venuto Yeshua dopo di lui: la differenza notevole stava nella loro persona, non nel loro venire.

Verbo “mandare”. Questo verbo sottolinea che la persona cheviene da parte di Dio non viene o non si presenta per
propria decisione, ma & appunto mandata da Dio. Riceve insomma un incarico da Dio. La mente che legge la Bibbia
con la propria credenza religiosa gia in testa pud essere a volte confusa. Puo accadere che leggendo Gv1 avvenga
qualcosa di simile: “Vi fu un uomo mandato da Dio” (v. 6), e la mente pensa: Si parla di Gesu che & mandato nel
mondo, ma subito dopo si ha una smentita: “il cui nome era Giovanni” (v.6), e subito la mente corregge il pensiero
errato; poi legge ancora che quel Giovanni “venne come testimone per rendere testimonianza alla luce” (v. 7) e la
mente non interpreta piu quel “venne” come se si trattasse di un venire dal cielo sulla terra: si parla di Giovanni,
infatti; la mente perd non registra che quel “mandato” e quel “venne” non hanno nulla a che fare con l'essere
mandato dal cielo alla terra, e cosi non impara nulla sul senso comune di quei verbi; quando poi, poco dopo, legge
che “la vera luce che illumina ogni uomo stava venendonel mondo” (v. 9), la mente riprende a inquadrare quel
‘venire’ nelle proprie categorie religiose di ‘venire da un mondo invisibile’; forse tende anche a ignorare che quel “egli
era nel mondo” (v. 10) riferito a Yeshua indica chiaramente che egli era gia nel mondo ovvero era gia nato e che
quindi il suo “venire” significa in effetti il suo presentarsi pubblicamente; e infine leggera ancora quel “&€ venuto in
casa sua” (v. 11) come una conferma che Yeshua e venuto letteralmente dal cielo sulla terra.

“Venire da Dio" significa essere mandati da Dio, ricevere un incarico da Dio, presentarsi a suo nome, avere la sua
approvazione. E con questo senso che Nicodemo riconosce a Yeshua: “Rabbi, noi sappiamo che tu sei un dottore
venuto da Did" (Gv3:2). Qui Nicodemo definisce Yeshua “un dottore” ovvero uno dei dottori e lo include nella
categoria dei ‘dottori venuti da Dio’; con questa espressione non si voleva certo intendere che essi esistessero prima
in cielo e poi fossero venuti sulla terra: I'espressione ebraica “venuto da Dio” indicava l'avere I'approvazione e il
mandato divini.

Yeshlia non venne da un mondo spirituale in cui gia esisteva. Di lui la Bibbia aveva profetizzato: “Dal tuo proprio
mezzo, dai tuoi fratelli Geova [Yhvh nel testo] tuo Dio suscitera per te un profeta come me — Iui dovrete ascoltare”
(Dt18:15); qui & Mose che parla, e profetizza due aspetti circa il messia futuro, Yeshua il consacrato: 1. Egli sarebbe
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nato come israelita tra israeliti, 2. Sarebbe stato un profeta, un profeta come Mosé. Ma cé di piu. Dio stesso
conferma le parole ispirate di Mosé e garantisce: “Suscitero per loro di mezzo ai loro fratelli un profeta come te; e in
realta metterd le mie parole nella sua bocca, ed egli certamente pronuncera loro tutto cid che io gli comanderd” (Dt
18:18). E chiaro: Dio avrebbe fatto in modo di far nascere tra gli israeliti un uomo particolare che avrebbe dovuto
essere profeta come Moseé e che avrebbe proferito tutto quello che gli avrebbe comandato.

Attraverso Yeshua
Desideriamo ora riprendere tre passi gia citati:

“C'e un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose, e noi viviamo per lui, e un solo Signore, Gesu Cristo,
mediante il quale sono tutte le cose”. - 7Cor 8:6.

“Egli € 'immagine del Dio invisibile, il primogenito di ogni creatura; poiché in lui sono state create tutte le cose
che sono nei cieli e sulla terra, le visibili e le invisibili”. - Co/1:15,16.

“[Yeshua, il] Figlio, che egli ha costituito erede di tutte le cose, mediante il quale ha pure creato i mondi”. -£b 1:2.

In 7Cor8:6 l'espressione “mediante il quale” potrebbe far pensare a Yeshua come mediatore o artefice della
creazione. Non & cosl, perché il testo dice chiaramente: “C’¢ un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose”. E Dio
e solo Dio il creatore. Il senso di quel “mediante” (greco 64, did) € ben espresso dalla traduzione che ne fa il Nuovo
Testamento Interlineare (Edizioni San paolo): “Per noi c'@ un solo Dio, il Padre, dal quale tutto proviene e noi per lui; e
un solo Signore, Gesu Cristo, /in virtu del quale sono tutte le cose e noi grazie a lui” (il corsivo & nostro). Nel caso di
Dio si ha é€ (ex), da, nel caso di Yeshua, 6.4 (dlia), attraverso.

Nel passo di Co/si ha l'espressione “in lui”, cioé in Yeshua. Non implica il suo creare, perché si dice che Yeshua
stesso € una “creatura” e si dice che “tutte le cose” che “sono state create” sono “le cose che sono nei cieli e sulla
terra” (gia creati).

Nel passo di £bsi dice che Yeshua & “erede di tutte le cose”. Come potrebbe essere erede di cid che lui stesso
avrebbe creato? La creazione € di Dio e Yeshua la eredita. Si noti come: “Che egli [Dio] ha costituito erede di tutte le
cose”. E Dio che lo ha costituito erede in virtl della sua ubbidienza fino alla morte. “Tu hai amato la giustizia e hai
odiato l'iniquita; percid Dio, il tuo Dio, ti ha unto con olio di letizia”. - V. 9.

Desideriamo ora richiamare I'attenzione su come i convincimenti religiosi condizionino i traduttori. Si prendaCo/
1:15-17 nella versione di TNM: “Egli & limmagine dellinvisibile Iddio, il primogenito di tutta la creazione; perché per
mezzo di lui tutte le [altre] cose furono create nei cieli e sulla terra, le cose visibili e le cose invisibili, siano essi troni o
signorie o governi o autorita. Tutte le [altre] cose sono state create per mezzo dji luie per lui. Ed egli € prima di tutte
le [altre] cose e per mezzo di luitutte le [altre] cose furono fatte esistere”. Si noti ora in particolare quel “per mezzo di
lui” (che il testo riferisce a Yeshua), che nel passo compare per ben tre volte. L'ignaro lettore non puo far altro che
desumere che Yeshua fu il mezzo o lo strumento della creazione. Eppure la Bibbia dice chiaramente che “in principio
Dio cred” (Gn 1:1). Il fatto & che il passo paolino non dice affatto “per mezzo” di Yeshlia, ma €v (en), in Yeshua. La
preposizione £€v (en), “in”, compare la prima e la terza volta nel brano. La seconda volta il greco ha invece dt'a0tod
KOl € aOTOV (diautu kai éis auton): “in virtu di lui e per lui”. Paolo sta dicendo qui che tutta la creazione é stata fatta
da Dio per Yeshua.

Il senso che pud assumere la preposizione greca L4 (dia), attraverso, € ben illustrato dal passo di 77m 2:15: “Essa
[la donna] sara tenuta in salvo per mezzo [61& (dia)] del parto” (TNM). NRtraduce cosi: “Sara salvata partorendo figli”.
Non & il parto che salva la donna, infatti una donna pud morire proprio partorendo. E invece la donna che viene
salvata perché possa partorire e perpetuare la specie umana. Nello stesso modo, tutta la creazione non fu fatta da
Yeshua, ma perYeshua.

Si noti anche £b 7:9: “Per mezzo [614 (did)] di Abraamo anche Levi che riceve le decime ha pagato le decime” (TNM).
Levi, terzo figlio di Giacobbe e quindi pronipote di Abraamo, non poteva certo aver pagato letteralmente le decime
impiegando come intermediario Abraamo, che era il nonno di suo padre, ormai morto da tempo. L'autore di £5,
infatti, premette: “Se posso usare l'espressione” (v. 9); poi spiega: “Poiché [Levi] era ancora nei lombi del suo antenato
[Abraamo] quando Melchisedec [che ricevette un decimo del bottino da Abraamo] lo incontrd”. Virtualmente, Levi
pago in virtu di Abraamo, sebbene Levi non fosse ancora nato. Similmente, tutta la creazione fu fatta da Dio in virtu di
Yeshua, sebbene Yeshua non fosse ancora nato.
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| PRELUDI ALLE NASCITE DI YESHUA E DEL BATTEZZATORE NEI VANGELI DI
MATTEO E DI LUCA

Mentre Mre Gy iniziano il loro Vangelo con la vita pubblica di Yeshtua, Mte Lcvi fanno precedere in due capitoli
alcune narrazioni riguardanti la sua infanzia.

Leggendo questi primi due capitoli - sia in Mtche in Lc- si nota subito che in Mtlo stile & quello del resto del
Vangelo mattaico, documentando cosi la mano del medesimo autore. Il racconto dell'infanzia presso Lcha suscitato
invece negli studiosi alcuni dubbi. Lo stile lucano dell'infanzia ¢, infatti, colmo di aramaicismi. Cio ha fatto pensare ad
alcuni studiosi che Luca abbia usato un documento scritto in aramaico e ad altri che Luca abbia voluto in quei
capitoli imitare lo stile biblico aramaizzante. Sono ipotesi. Va pero respinto il tentativo di trovare prove certe di tali
ipotesi nel testo lucano, dato che non ce ne sono. Cosi, ad esempio, & davvero troppo poco poggiare sul misterioso
“Resa” di Lc3:27 per cercare di leggervi I'opposto Aserper sostenere che la genealogia lucana sia stata scritta in
ordine rovesciato (I'aramaico, come I'ebraico, € scritto da destra a sinistra). Che dire allora dello stile aramaizzante dei
primi capitoli di Lc? Che Luca abbia utilizzato diverse fonti nella sua ricerca volta a scrivere la vita di Yeshua, lo dice lui
stesso (1:3); la fonte utilizzata per l'infanzia poteva quindi essere aramaica; I'averla mantenuta nello stile aramaico
pud essere stato un tocco che Luca, scrittore colto, ha voluto lasciare per imprimere una continuita con lo stile
biblico.

Mt, dopo la genealogia di Yeshua, espone il dubbio di Giuseppe con la rassicurazione avuta dall'angelo in sogno. Mt
narra poi come Yeshua sia accolto dagli astrologi (i cosiddetti magi, ma in realta maghi) che sono gentili o stranieri,
ma respinto dagli ebrei (fuga in Egitto, terra pagana).

Lcpresenta invece un racconto ben armonico in cui intreccia tra loro prima le due annunciazioni: del battezzatore e
di Yeshua; poi le due rispettive nascite. Le due sezioni sono intercalate dalla visita di Miryam ad Elisabetta. Le due
parti sono ricollegate tra loro da elementi comuni: lo stesso angelo Gabriele reca i due annunci e risponde alle
domande di Zaccaria e di Miryam; le due nascite sono prodigiose in quanto vengono da una sterile e da una vergine;
i nomi sono profetici: “Yhvh fa grazia” (Giovanni) e “Yhvh salva” (Yeshua); i due crescono e si sviluppano
armonicamente. Un inno viene pronunciato da Zaccaria (il Benedictus) e uno da Miryam (il Magnificat).

Luca tende ad esaltare Yeshua sopra il battezzatore: questo € il precursore, l'altro il salvatore (come affermano
Simeone ed Anna in occasione della presentazione al Tempio). Nei genitori del precursore, Giovanni il battezzatore, la
sterilita € un obbrobrio; in Miryam la verginita € una virtu. Zaccaria ed Elisabetta hanno trovato grazia; Miryam &
invece investita di grazia. Entrambi domandano un segno: mentre Zaccaria rimane incredulo, Miryam da un pieno e
convinto assenso all'annuncio angelico; percid Zaccaria diviene muto, mentre Miryam si dice “serva” del Signore e
viene esaltata da Elisabetta (“Benedetta sei tu fra le donne”).

Nei racconti dell'infanzia di Yeshua, Mt mette prima la genealogia, Lcla pospone.

72



[\BIBLISTICA

LA GENEALOGIA DI YESHUA

Le genealogie bibliche

Gli ebrei amano le genealogie: basta vedere 7Cron 1- 9, in cui ben nove capitoli sono occupati da genealogie. Per gli
ebrei le genealogie non sono dei semplici aridi elenchi di nomi, ma designano delle realta storiche di vario genere.
Ecco i tipi principali di genealogie bibliche.

1. Genealogie lineari o classiche. Si tratta di elenchi di nomi con o senza il verbo “generare”. Ad esempio:

“| figli di Levi furono: Ghersom, Cheat e Merari. Questi sono i nomi deij figli di Ghersom: Libni e Simei. | figli di Cheat
furono: Amram, Isear, Ebron e Uziel. | figli di Merari furono: Mali e Musi. Queste sono le famiglie di Levi, secondo le
loro case patriarcali”. - 7Cron6:16-19.

Cosi inGn 5 e 11 e spesso in Cron. |l libro di Gnsegue talora uno schema fisso: anni fino alla nascita del
primogenito, durata della vita con altri figli, totale degli anni vissuti. Esempio:

“Set visse centocinque anni e generd Enos. Set, dopo aver generato Enos, visse ottocentosette anni, e genero figli e
figlie. Tutto il tempo che Set visse fu di novecentododici anni; poi mori”. - Gn 5:6-8.

Anche le genealogie di Mte Lcseguono questo schema lineare, con la parola “generd” ma senza gli anni di vita. Cosi
anche in Rut4:18-22:

Ecco la posterita di Perez:
Perez genero Chesron;

Chesron genero Ram; Ram generd Amminadab;
Amminadab generd Nason; Nason generd Salmon;
Salmon gener® Boaz; Boaz genero Obed;
Obed genero Isai, e Isai genero Davide”.

2. Genealogie ramificate. Vengono enumerate le varie ramificazioni dei discendenti da un capostipite oltre la
semplice discendenza che eredita le benedizioni divine. E il caso di Noé che per mezzo dei suoi figli popold tutta la
terra (Gn9:19 e specialmente Gn10). In questo caso il verbo “generare” assume un valore piu largo della pura
discendenza carnale, in quanto vi raggruppa tutta la gente che si formd non solo per discendenza, ma anche per
immigrazioni, matrimoni, alleanze e conquiste. Siccome le alleanze e le conquiste possono essere modificate, anche
le generazioni possono essere variate secondo il variare economico di una famiglia. “Generare” significa in questo
caso trasmettere la benedizione divinamediante la generazione carnale oppure tramite I'adozione. Questo tipo
genealogico non si rinviene nelle Scritture Greche.

3. Genealogie-titoli. Sono le famose to/edot(nT71n) o generazioni che introducono dei racconti storici. Cosi le
toledotdi Noé o di Tera o di Abraamo si trasformano in una storia arricchita di aneddoti. Tera sopravvive in Abraamo
(Gn11:27,31,32); Abraamo in Isacco, Isacco in Giacobbe (Gn25:19-26); Giacobbe nelle dodici tribu da lui fondate (Gn
37:2-49,33). Mentre si dice: Toledot (o generazioni) di Nog, di Isacco e di Giacobbe, non si parla di loro ma dei loro
discendenti. Nelle Scritture Ebraiche la storia di un uomo si attua nella sua posterita. Questa genealogia-titoli si
rinviene pure in Mt: “Genealogia di Gesu Cristo, figlio di Davide, figlio di Abraamo” (1:1). Tuttavia, siccome Yeshua non
ebbe discendenti, si parla della sua vita personale descritta in tutto il Vangelo di Matteo.

Intento delle genealogie bibliche

Agli studiosi € sempre parso un enigma lo scopo delle genealogie bibliche. Esaminando tutte le genealogie delle
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Scritture si puo dire che la Bibbia, usando le genealogie in vari modi, ha un intento apologetico: sia nazionalistico che
teologico. L'intento di stabilire una discendenza legittima riguardava solo i sacerdoti. Di solito gli ebrei, anche quando
si trattava del matrimonio di una ragazza con un sacerdote, non risalivano oltre le tre generazioni. Le genealogie
tribali intendevano mostrare i rapporti di Israele con i gentili (o stranieri), stabilire una specie di unita nazionale che
includeva tutte le tribu in un sistema coerente e formare una base di speculazioni teologiche.

Le genealogie personali servivano a identificare ed esaltare la statura delle persone piu che a stabilire la loro
legittima discendenza. Spesso erano intese (specialmente se di ordine sacerdotale) come dimostrazioni dello
sviluppo del piano divino nella storia. Molte di queste genealogie non avevano una base reale nei ricordi familiari, ma
erano costruite principalmente sulla esegesi midrascica (il midrash & un commento dei racconti) dei testi biblici.
Questo metodo midrascico era sviluppato in gran parte dai rabbini, presso i quali le speculazioni genealogiche e i
dibattiti erano divenuti un‘occupazione popolare. E con tali principi in mente che occorre esaminare le genealogie di
Yeshua.

Discendenze genealogiche di Yeshua

Le due genealogie presenti in Mt1:1-11 e in L¢3:23-38 creano un grave problema esegetico per le loro grandi
differenze.

La genealogia mattaica & alquanto artificiale, poiché giunge fino ad Abraamo mediante una serie di tre gruppi di
quattordicielementi ciascuno, per poi concludere trionfalmente con le parole: “Cosi, da Abraamo fino a Davide sono
in tutto quattordici generazioni; da Davide fino alla deportazione in Babilonia, quattordici generazioni; e dalla
deportazione in Babilonia fino a Cristo, quattordici generazioni” (1:17). Di solito le “generazioni” di una persona
parlano nella Bibbia della sua discendenza. Qui, al contrario, le generazioni non riguardano la posterita di Yeshua ma
piuttosto la sua ascendenzao i suoi antenati. Non si parla di gente venuta da Yeshua, ma di persone che hanno
condotto a Yeshua. Egli € quindi il coronamento, il fine cui tende tutta la storia biblica del popolo ebraico.

“Generazione” non significa solo I'effetto del generare, ma le varie persone di una serie. Ne risulta cosi che nella
prima serie Abraamo puod essere numerato come il primo della serie pur essendone il capostipite; solo contando
anche lui si ottiene il numero quattordici. La seconda serie & ottenuta saltando i tre re Scozia, Yoar e Amasia tra i re
Yoran e Ozia. Qualcuno ha cercato di spiegare questa lacuna con la maledizione pronunciata da Elia contro Acab re di
Israeele (7Re 21:17-24) che avrebbe raggiunto anche i re di Giuda quando Atalia, figlia di Acab, fu presa come sposa
da Yoram (2Re 8:18). Altri hanno pensato che Matteo, volontariamente o no, abbia identificato Ocozia con Ozia (nelle
varianti greche di 7Cron 3:11, sgg. in effetti ci sono tradizioni scritte che variano), potendo cosi passare direttamente
da Yoran a Ozia, realizzando il numero di quattordici anche qui. La terza serie risulta solo di tredici nomi, poiché il
capostipite Geconia & gia numerato nella seconda serie. Cid non deve meravigliare, dato che la vita di Geconia
(loachin) appare nel libro dei Re in una duplice situazione. Dapprima & il re di Gerusalemme che spontaneamente si
consegna nelle mani di Nabucodonosor e viene condotto in schiavitu con i notabili della citta. Gli successe sul trono
lo zio Mattanya, ma alla morte di Nabucodonosor il successore Evil-Merodac lo liberd dal carcere, lo tratto
benevolmente e lo fece sedere alla sua stessa mensa (Ger52:31-34; 2Re 24:8-17;25:27-30). Sembrerebbe che Matteo
vuole mettere in risalto che da questa persona, erede legittimo della dinastia regale, viene la benedizione divina
promessa alla dinastia davidica.

Secondo alcuni codici il re Asa viene trasformato nel salmista Asaf e il re Amon nel profeta Amos. Ma molto
probabilmente si tratta solo di errori di copisti.

La genealogia di Lc contiene settantasette nomi contro i quarantuno di Mt. Luca segue l'ordine ascendente anziché
quello discendente di Matteo. Luca risale cioé da Giuseppe sino ad Adamo anziché fermarsi ad Abraamo, come fece
Matteo.

Confronto tra le due genealogie

L'aspetto piu impressionante ¢ il fatto che la genealogia di Mtsi accorda con quella di Lc solo nel tratto Abraamo-
Davide, ma tace il periodo precedente ad Abraamo. Nella terza parte si accorda solo nei nomi di Salaltiel-Zorobabel,
e in piu da a Giuseppe e a Salaltiel dei padri diversi (Giuseppe € figlio di Giacobbe in Mte di Eli in Lg Sealtiel di
Geconia in Mte di Neriin Lo).

Per spiegare queste differenze si € ricorso a jpotesi incontrollabili, come la supposizione che la genealogia di Mt
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riguardi Giuseppe e quella di Lcriguardi Miryam (che neppure & nominata). Per di pit va detto che, sebbene le donne
possano comparire in una genealogia, nella Bibbia non ci sono mai genealogie di donne. Una genealogia di Miryam &
quindi esclusa. Si € pure pensato al matrimonio del levirato per il padre di Sealtiel e quello di Giuseppe, per cui questi
due sarebbero stati figli naturali di un padre vivente (Lc) ma legalmente del padre gia morto (Mf). Per sostenere
questa ultima ipotesi non v'é alcun fondamento; anche se va notato che nelle Scritture Ebraiche una stessa persona
pud avere due genealogie (o discendenze) diverse, come ad esempio Giuda (cfr. 7Cron2:3-3:4 con 4:1-23) e
Beniamino (cfr. 7:6-12 con 8:1-40). Le genealogie ebraiche non indicavano solo la reale discendenza carnale, ma
riunivano talora popoli e famiglie in forma di discendenza (benché, in realta, si trattasse di raggruppamenti
commerciali o d'influsso politico ed economico).

Nel caso delle genealogie di Yeshua la spiegazione piu semplice consiste nel fatto che Luca traccia la discendenza
naturale, cioe la vera genealogia di Giuseppe, mentre Matteo - che scriveva per gli ebrei che ben conoscevano la
storia sacra - traccia una discendenza piu artificiale per porre l'enfasi sulla discendenza davidica di Yeshua,
richiamando i nomi piu noti dei re. In tal modo Matteo mette in risalto la nobilta di Giuseppe e di Yeshua. Non ci si
deve scandalizzare per questo, affermando che la Bibbia ispirata non pud contenere finzioni o falsita. Questa € una
veduta occidentale. Per gli ebrei I'intento comune delle genealogie era piuttosto teologico, per cui cid non costituisce
affatto una falsita. A quel tempo, nella mentalita ebraica, queste genealogie con intento teologico erano intese in
senso esatto: prese non alla lettera ma nel loro giusto valore comunicavano una verita teologia reale.

Caratteristiche della genealogia di Yeshua
1.In Mt.

Perché tre serie di quattordici nomi? Secondo alcuni, forse perché il numero 3 in cui si divide la genealogia (3 x 14)
vuole indicare che & Dio a preparare la venuta di Yeshua, essendo il tre un numero divino. Il sette (14 ne & multiplo)
indica la totalita: con il messia si € terminato il periodo della preparazione ed e venuto il tempo del nuovo popolo di
Dio. Secondo altri, il numero 14 richiama Davide: le lettere del nome TIT (David) danno come somma 14 (;4=T1,6=1,4=1
14=4+6+4). Anche se questa ipotesi non e sicura (Davidpud anche essere scritto 71T, Dvyd, che darebbe 24), va
notato che M¢piu di altri esalta I'appellativo “figlio di Davide”. Cosi le folle in 12:23;21:9,15; la cananea in 15:22; e nei
passi paralleli tale epitéto manca. | farisei, alla domanda: “Che cosa pensate del Cristo? Di chi e figlio?”, essi
rispondono: “Di Davide” (Mt22:42). Anche Giovanni riporta che il messia non doveva venire dalla Galilea, ma da
Betlemme e “dalla discendenza di Davide” (Gv7:41,42). Matteo vorrebbe sottolineare questo fatto sin dall'inizio,
proprio con la sua genealogia che inizia con: “Genealogia di Gesu Cristo, figlio di Davide, figlio di Abraamo” (1:1). Il
richiamo ad Abraamo significa che le benedizioni promesse al patriarca stanno ora avverandosi tramite questo
discendente di Davide.

Il credente deve leggere tutta la storia biblica come una preparazione a Yeshua il consacrato. La benedizione si
trasmette da padre in figlio, fino a quando viene il messia o consacrato, colui che non solo & I'erede, ma l'attuatore
delle benedizioni promesse ad Abraamo: “In te saranno benedette tutte le famiglie della terra”. - Gn12:3.

Un’altra caratteristica della genealogia di Yeshua in Mtsono i nomi delle donne. Mentre usualmente le donne non
sono citate nelle genealogie bibliche, € significativa la presenza di ben quattro donne in Mt. Si tratta di Tamar, Raab,
Rut e la moglie di Uria.

Tamar e colei che si uni incestuosamente con Giuda per avere una discendenza (Gn38:12-26) e il cui nome passo
nella tradizione biblica (Rut4:12; 1Cro2:4). Le altre tre donne non sono ebree. Raab era una cananea divenuta
modello di fede (Gs2:11; £b11:31); Rut era una moabita che abbandono la sua stirpe per entrare in quella giudaica
(Rut1:16,17;2:12); Betsabea era probabilmente proveniente dall'Asia Minore in quanto sposa dellittita Uria. -2Sam
11.

Queste donne hanno avuto figli in situazioni irregolari. Tamar per incesto, Raab come prostituta, Rut per “acquisto”,
Betsabea per adulterio. Yeshua ebbe quindi tra le sue antenate delle donne non ebree e delle donne peccatrici. In
questo modo, nominandole nella genealogia, Matteo rende Yeshua solidale non solo con i giudei, ma con tutte le
nazioni e con il mondo del peccato. Yeshua, di nobile stirpe davidica (si vedano i nomi scelti da Matteo), figlio per
eccellenza di Davide (14 generazioni; 14=Davide), € pure presentato come il salvatore dei peccatori e delle genti oltre
che del popolo ebraico.

Tuttavia sembra che Matteo, oltre ad esaltare la salvezza dei peccatori e delle nazioni, voglia mettere in risalto
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anche il concetto dell'adozione. La sua genealogia riguarda Giuseppe, mentre Yeshua in realta € figlio di Miryam e
non di Giuseppe. Per diritto di adozione, egli discende da Davide e Matteo ne prepara il fatto ricordando casi simili
attuatisi con queste donne che, in un certo senso, furono adottate e introdotte misteriosamente nel popolo ebraico.
Anche Miryam, tramite il suo sposo che l'accetta, trasmette a Yeshua l'autorita regale messianica.

Perez era nato infatti dall'unione di Giuda e di Tamar, ma divenne erede legittimo solo dopo che il patriarca lo
riconobbe tale: “E piu giusta di me, perché non I'ho data a mio figlio Sela” (Gn38:26). Pili che una peccatrice, la
tradizione giudaica vide in Tamar un’eroina che a tutti i costi volle partecipare alla benedizione divina che Giuda le
rifiutava.

Nel caso di Boaz probabilmente Matteo si rifa ad una tradizione rabbinica che identificava Salmon, padre di Boaz
(Rut4:21) con una spia inviata da Giosué per visitare Gerico e che passo la notte con Raab. Non vi sono contrasti
cronologici: secondo 7Cron2:11 questo Salmon era figlio di Nashshon, cognato di Aaronne (£5 6:23) e capo della tribu
di Giuda all'epoca dell'invasione (Nm 1:7,16). In quanto al passare la notte con Raab, va ricordato che a quel tempo le
donne che facevano l'oste erano pure meretrici. Ad ogni modo, la prostituta entro a far parte della comunita di
Israele per I'accordo stabilito con i due emissari.

Obed era figlio di Rut e di Boaz, ma solo perché questi aveva liberamente accettato di essere il goé/ (7x3), vale a
dire il protettore o il difensore di Rut. - Rut4:15; cfr. Nm 5:8;35:12 .

Betsabea era divenuta moglie di Davide, ma in seguito a un crimine, motivo per cui, in un certo senso, ella rimase
pur sempre la moglie di Uria, tanto che pur dopo che ella era diventata moglie di Davide (25am 11:27), € ancora
chiamata moglie di Uria: “Il Signore colpi il bambino che la moglie di Uria aveva partorito a Davide” (25am 12:15).
Salomone, figlio di Davide e di Betsabea (25am 12:24), fu scelto come re non per diritto ereditario, ma per volere di
Dio. - 25am 12:25; 1Cron 22:9,10.

Attraverso questi esempi, Matteo prepara il lettore ad ammettere la filiazione davidica di Yeshua, presentandolo
come l'erede delle promesse davidiche, anche se non direttamente generato da Giuseppe.

2.1In Lc.

Luca ottiene il suo scopo mediante un altro procedimento: dopo il battesimo di Yeshua e dopo aver riferito le
parole: “Tu sei il mio diletto Figlio; in te mi sono compiaciuto” (3:22), Luca inserisce la genealogia di Yeshua facendola
risalire fino a Dio. Yeshua € quindi in un senso tutto speciale “figlio di Dio”, egli & quindi il nuovo Adamo (creato lui
pure con un intervento particolare di Dio e quindi figlio di Dio). Per questo Luca risale da Yeshua che “era figlio, come
si credeva, di Giuseppe” (3:23) fin su a dire “[figlio] di Adamo, [figlio] di Dio” (3:38). Yeshua umanamente era legato ad
Adamo tramite la discendenza legale di Giuseppe, ma in realta era il nuovofiglio di Dio proprio come Adamo era
stato il primo figlio di Dio. Proprio per questo parallelismo occorre essere molto cauti nel trarre dall'espressione “tu
sei il mio diletto figlio” una valutazione filosofica sulla identita di natura tra Dio Padre e il “figlio” Yeshua. Adamo pure
e detto, alla pari, “figlio di Dio". L'unica differenza sta nel fatto che Yeshua e detto // figlio diletto: a differenza di
Adamo, Yeshua fu ubbidiente a Dio nonostante le tentazioni subite (cfr. £b4:15 e sgg.). Entrambi nacquero, secondo
la Bibbia, per un intervento diretto di Dio e non da padre terreno. Come nuovo Adamo, Yeshuia venne non solo per i
figli di Abraamo (gli israeliti), ma per tutti gli uomini originati da Adamo attraverso Noé e i suoi discendenti. Yeshua, il
secondo Adamo, ¢ il salvatore di tutta 'umanita derivata dal primo Adamo. “Il primo uomo, Adamo, divenne anima
vivente; I'ultimo Adamo é spirito vivificante”. - 7Cor15:45.

Come si spiegano le differenze dei nomi tralce M Matteo aveva lintento teo/ogicodi mostrare con la sua
genealogia che Yeshua é il discendente di Davide. Luca, al contrario, presenta dei nomi spesso ignoti e privi di
risonanza nelle Scritture Ebraiche; sembra non avere uno speciale intento teologico. Luca fa passare la genealogia di
Yeshua da Davide a Natan (3:31). Secondo alcuni studiosi si tratterebbe di Natan il profeta. In tal modo Luca
esalterebbe la funzione profetica di Yeshtua. Natan era, infatti, un profeta che ebbe grande risonanza al tempo di
Davide e di Salomone (2Sam 7:2,agg.;12:1-25; 1Re 1:10-34; 71Cron29:29; 2Cro9:29). Luca, € vero, mostra un notevole
interesse per la profezia, sia nel descrivere la nascita di Yeshua (profezie di Zaccaria, Simeone e Anna) sia nella storia
successiva della chiesa o congregazione (A#. Tuttavia questa ipotesi - se pur suggestiva - non pud essere accolta.
Dovremmo ammettere un passaggio /ndebito dalla discendenza genealogica a quella puramente ideale. Come mai,
allora, Natan? Davide ebbe davvero un figlio di nome Natan: “Questi sono i nomi dei figli che gli nacquero a
Gerusalemme: Sammua, Sobab, Natan, Salomone” (25am5:14);, “Questi furono i figli che gli nacquero a
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Gerusalemme: Simea, Sobab, Natan, Salomone”. - 7Cron 3:5.

E indimostrabile che Luca nel descrivere la genealogia di Yeshua voglia presentare (come alcuni suppongono)
I'albero genealogico di Miryam. Anzi, sarebbe contrario agli usi biblici che non presentano mai genealogie di donne.
Per di pit, Miryam non € neppure nominata nella genealogia.
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[\BIBLISTICA

LE ANNUNCIAZIONI DELLE NASCITE DI YESHUA E DEL BATTEZZATORE

Il racconto di Lcsegue il genere letterario degli annunci o “annunciazione” (cfr. per Isacco, Gn17:18; per Mose, £53-4;
per Gedeone, Gdc6:12-24; per Sansone, Gdc13:3-22; per Samuele, 7Sam 1-3). Per Mosé e Gedeone |'annuncio
riguarda la missione e non la nascita) e include i seguenti punti:

. Apparizione (1:28)

. Turbamento (v. 29)

. Messaggio (w. 31,32)
. Obiezione (v. 34)

. Segno e nome (v. 35)

aua A W N -

1. Annunciazione del battezzatore (Lc 1:9-25).

Dio si serve per i suoi piani salvifici di persone devote: Zaccaria ed Elisabetta erano due coniugi irreprensibili:
“Erano entrambi giusti davanti a Dio e osservavano in modo irreprensibile tutti i comandamenti e i precetti del
Signore” (1:6). E nel Tempio che Dio si manifesta, tramite il suo angelo Gabriele, a Zaccaria. | sacerdoti officiavano a
turno, da sabato a sabato, succedendosi secondo le ventiquattro classi in cui erano stati ripartiti da Davide e secondo
un'estrazione a sorte (7Cron 24:3-18). Tutti i sacerdoti provenivano da Aaronne tramite i due figli Eleazaro e Itamar
perché i due maggiori, Nadab e Abiu, erano morti nel deserto senza lasciare eredi (Lv10:1-3). Al tempo di Davide i
rispettivi discendenti erano Sadoc e Abiatar, sostenitori rispettivamente di Salomone e di Adonia. Sadoc s'impose
sulla discendenza concorrente sia per il numero (16 famiglie contro le otto di Abiatar) sia per 'appoggio del sovrano, il
re Salomone. Siccome meta della discendenza di Abiatar (tra cui anche la famiglia di Alva) rimase in Babilonia
durante il ritorno degli ebrei in patria, risultd che le quattro classi rimpatriate furono suddivise in modo da ricostruire
le otto famiglie primitive.

Aaronne
|
|
Nadab Abiu

(morto senza (morto senza Eleazaro [tamar
discendenza) discendenza)

Sadoc Abiatar

(16 famiglie) (8 famiglie)

“Zaccaria, del turno di Abia” (v. 5), nella successione, fu quindi scelto per offrire l'incenso. Era “in eta avanzata” (v. 7),
ma questo non va inteso nell'attuale concetto occidentale. Va inteso, in senso ampio, nella durata della vita del
tempo e, in senso stretto, nei limiti posti dalla Scrittura all'eta massima permessa al sacerdote per il sacrificio:
“Dall'eta di cinquant'anni si ritirera dal suo incarico e non fara piu il servizio” (Nm 8:25). Zaccaria non aveva figli, a
motivo della sterilita della moglie (v. 7). Al momento in cui Zaccaria compiva l'offerta, “tutta la moltitudine del popolo
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stava fuori in preghiera nell'ora del profumd’ (v. 9). Il “profumo” era composto “degli aromi, della resina, della
conchiglia profumata, del galbano, degli aromi con incenso puro, in dosi uguali” (£s 30:34) ovvero: ambra, galbano,
storace e incenso. Veniva offerto su un altare d'oro posto al centro del Santo (il primo e piu grande scompartimento
del Tempio, occupava due terzi dell'intero edificio), separato da un velo dal Santissimo (il compartimento piu interno).
Il profumo posto in una coppa era portato nel Tempio da un sacerdote officiante due volte al giorno; egli lo gettava
nel fuoco gia pronto, mentre il popolo raccolto nel cortile pregava in silenzio. Poi I'officiante, camminando a ritroso
per non voltare le spalle al Santissimo, usciva attraverso una tenda che lo separava dal popolo e benediceva i
presenti: “Il Signore ti benedica e ti protegga! Il Signore faccia risplendere il suo volto su di te e ti sia propizio! Il
Signore rivolga verso di te il suo volto e ti dia la pace!” (Nm 6:24-26). Nel frattempo i leviti intonavano inni sacri
accompagnati da strumenti musicali e il loro suono era talmente forte che si poteva udire fino a Gerico. - Cfr Horae
Hebraicae.

“Gli apparve un angelo del Signore, in piedi alla destra dell'altare dei profumi” (v. 11). Stando alla destra dell'altare
indicava la sua dignita in quanto l'altare rappresentava Dio. L'angelo Gabriele dissipo prima il timore di Zaccaria,
timore che sempre si manifesta alla comparsa di un essere misterioso (cfr. Dn10:8). Poi gli promise la nascita di un
figlio che avrebbe dovuto chiamare Yokhanan (Janr) ossia “dono/grazia di Yhvh": “Elisabetta ti partorira un figlio, e gli
porrai nome Giovanni” (v. 13). A questo figlio 'angelo preannuncia la grandezza: “Sara grande davanti al Signore” (v.
15), grandezza richiamata anche da Yeshua: “Fra i nati di donna nessuno & piu grande di Giovanni” (7:28). In lui
appariranno due caratteristiche particolari. La prima: “Non berra né vino né bevande alcoliche” (v. 15). Questo ha
fatto pensare ad alcuni che Giovanni fosse un nazireo: “Quando un uomo o una donna avra fatto un voto speciale, il
voto di nazireato [...] si asterra dal vino e dalle bevande alcoliche (Nm6:2,3). Ma in Lcnon si accenna affatto alla
proibizione di tagliarsi i capelli: “Per tutto il tempo del suo voto di nazireato il rasoio non passera sul suo capo” (Nm
6:5). Non si tratta quindi di nazireato. Si pu® invece far riferimento all'obbligo sacerdotale di non bere bevande
fermentate durante le funzioni: “Tu e i tuoi figli non berrete vino né bevande alcoliche quando entrerete nella tenda
di convegno” (Lv10:9). Questo caratterizzerebbe il battezzatore come il sacerdote che, sempre in funzione, deve
presentare Yeshua al popolo. La seconda caratteristica € che Giovanni “sara pieno di Spirito Santo” (v. 15). Vi € cosi
I'opposizione tra I'ebbrezza del vino e quella dello spirito santo, tra I'ebbrezza fisica e I'ebbrezza spirituale, che pur si
trova nella Bibbia: “Non ubriacatevi! Il vino porta alla dissolutezza. Ma siate ricolmi di Spirito” (£/5:18). Giovanni avra
anche la missione di fungere da precursore del messia. Utilizzando la profezia di Malachia che parla del ritorno di
Elia, 'angelo mostra che lui sara il vero Elia che tornera non di persona ma con la medesima potenza: “Andra davanti
a lui con lo spirito e la potenza di Elia, per volgere i cuori dei padri ai figli e i ribelli alla saggezza dei giusti, per
preparare al Signore un popolo ben disposto” (v. 17; cfr. Ma/4:6). Non vi & proprio nessuna ragione per sostenere la
trasmigrazione delle anime e la metempsicosi (come alcuni teosofi pretendono) in base a questo passo. L'angelo fa
anche notare a Zaccaria che il figlio che avra € la risposta divina alla preghiera che lui aveva rivolto a Dio: “La tua
preghiera & stata esaudita” (v. 13). La preghiera non rimane inascoltata presso Dio.

Al dubbio di Zaccaria che, opponendo la sterilita della moglie, vuole un segno, 'angelo mostra le sue credenziali: “lo
son Gabriele che sto davanti a Dio” (v. 19), come i piu grandi ministri delle corti orientali stavano davanti al re. Il
quanto al segno, Zaccaria lo avra, e sara una punizione per la sua incredulita: “Tu sarai muto, e non potrai parlare
fino al giorno che queste cose avverranno, perché non hai creduto alle mie parole che si adempiranno” (v. 20). Pare
che oltre che muto divenisse anche sordo, dato che al v. 62 gli si fanno dei segni come se non sentisse.

“Egli se ne ando a casa sua. Dopo quei giorni, sua moglie Elisabetta rimase incinta” (vv. 23,24). Ella gioiva perché Dio
le aveva tolto la sterilita: “Ecco quanto ha fatto per me il Signore, nei giorni in cui mi ha rivolto il suo sguardo per
cancellare la mia vergogna in mezzo agli uomini” (v. 25). In Israele il non avere figli era considerata una vergogna e
una maledizione: “Rachele, vedendo che non partoriva figli a Giacobbe, invidid sua sorella, e disse a Giacobbe:
‘Dammi dei figli, altrimenti muoio’. [...] Dio si ricordd anche di Rachele; Dio I'esaudi e la rese feconda. Ella concepi e
partori un figlio, e disse: ‘Dio ha tolto la mia vergogna™ (Gr30:1,22,23); “La rivale mortificava continuamente Anna per
amareggiarla perché il Signore I'aveva fatta sterile. [...] Elcana si uni ad Anna, sua moglie, e il Signore si ricordo di lei.
Nel corso delllanno, Anna concepi e partori un figlio, che chiamo Samuele; perché disse, I'no chiesto al Signore”. -
15am 1:6,19,20.

Da notare & la somiglianza molto accentuata tra questo annuncio e I'annuncio a Miryam madre di Sansone: “C'era
un uomo di Sorea, della famiglia dei Daniti, di nome Manoa; sua moglie era sterile e non aveva figli. L'angelo del
Signore apparve alla donna, e le disse: ‘Ecco, tu sei sterile e non hai figli; ma concepirai e partorirai un figlio. Ora
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guardati dunque dal bere vino o bevanda alcolica e non mangiare nulla di impuro™ (Gdc13:2-4). E chiaro che Luca
usa degli schemi tratti dalle Scritture Ebraiche per presentare i suoi personaggi.

2. Annunciazione di Yeshua (Lc 1:26-38).

Al posto del Tempio abbiamo qui una casetta a Nazaret, localita mai nominata nelle Scritture Ebraiche né nel
Talmud, che etimologicamente significa “la fiorente” o “citta del germoglio” o, forse, “la vedetta” (in quanto dominava
la pianura di Izreel).

Si tratta di una contrada ben piccola, risultante in gran parte di grotte, che godeva di scarsa reputazione, come
appare dalle parole di Natanaele: “Pu6 forse venir qualcosa di buono da Nazaret?” (Gv 1:46). “Dio scelse le cose deboli
del mondo, per svergognare le forti". - 7Cor1:27, TNM.

Non é cosi sicuro che Miryam fosse della tribt di Giuda. Ella era parente di Elisabetta sposata a Zaccaria (1:36). Dato
che Zaccaria era un sacerdote, egli era della tribu di Levi. Per spiegare la parentela di Miryam con Elisabetta, alcuni
hanno ipotizzato che esse fossero cugine, figlie di due sorelle giudee che si sarebbero sposate una nella tribu di
Giuda e I'altra nella tribu di Levi. Altri pensano che fossero entrambe della tribu di Levi. In effetti sarebbe logico che,
essendo Zaccaria un levita, anche la moglie Elisabetta fosse levita. La parentela di Miryam con Elisabetta deporrebbe
a favore di un'appartenenza levita anche per lei. In tal modo Yeshua avrebbe raggruppato in sé privilegi regali e
sacerdotali: sarebbe stato discendente legale di Davide (tribu di Giuda) da parte del padre adottivo Giuseppe che era
giudeo di stirpe davidica (1:27) e discendente naturale della classe levitica dei sacerdoti da parte di madre. Questo
non ha nulla a che fare con la duplicita del messia ammessa a Qumran, dove si attendeva un messia giudeo e uno
levita. Avrebbe piuttosto a che fare con la duplice funzione di Yeshua quale re-sacerdote: “Melchisedec, re di Salem,
fece portare del pane e del vino. Egli era sacerdote del Dio altissimo” (Gn14:18); “Il Signore ha giurato e non si
pentira: ‘Tu sei Sacerdote in eterno, secondo l'ordine di Melchisedec” (5/110:4); “Cristo non si prese da sé la gloria di
essere fatto sommo sacerdote, ma la ebbe da colui che gli disse: ‘Tu sei mio Figlio; oggi ti ho generato'. Altrove egli
dice anche: Tu sei sacerdote in eterno secondo l'ordine di Melchisedec”. - £6 5:5,6.

Luca osserva che Miryam eraemnesteumeénen (éuvnotevuévny) a Giuseppe (1:27). Tale verbo greco pud
significare tanto “fidanzata” (Origéne, llario, Girolamo) quanto “sposata” (Ambrogio, Crisos). Quando Miryam era gia
ormai sposataa Giuseppe viene infatti chiamata sempre emnesteuméne (¢uvnotevpévn, 2:5). Ora si traduce
generalmente quel primo emnesteuménen con “fidanzata” (“promessa in matrimonio”, 1:27, TNM) e il secondo con
“sposa” (“era stata data in matrimonio”, 2:5, TNM), pur essendo la parola greca /a stessa identica. Nella legislazione
ebraica il fidanzamento e lo sposalizio erano alquanto simili (Gn 19:14), ma la legislazione distingueva le due fasi. Lo
sposalizio avveniva con l'atto di introdurre la sposa nella casa dello sposo (Gn 24:67; Dt20:7). Questo atto assumeva
un nome particolare: haknasa(01dn), la riunione; in greco si diceva “prendere con sé [la sposal”, paralambanein
(mapaAapBdavew): “Non temere diprendere con te [mopaAoBelv (paralabéin)] Maria” (M t1:20); “Prese con sé
[mapéAaBev (parélaben)] sua moglie” (Mt1:24). Il fidanzamento ebraico aveva un valore ben piu decisivo del
moderno fidanzamento occidentale che puo essere rotto con gran facilita. Il fidanzamento ebraico era paragonato
quasi al matrimonio vero, tanto che la fidanzata infedele era punita con la morte al pari della moglie infedele:
“Quando una fanciulla vergine e fidanzata e un uomo, trovandola in citta, si corica con lei, condurrete tutti e due alla
porta di quella citta, e li lapiderete a morte” (Dt22:23,24). Con la morte del fidanzato, la fidanzata era di fatto vedova.
La fidanzata non poteva essere lasciata senza una lettera di ripudio (M¢1:19). Il figlio concepito nel tempo del
fidanzamento era considerato legittimo.

Parlando di Giuseppe, Luca insiste sul fatto che egli era “della casa di Davide” (1:27). Oltre al desiderio - come sua
abitudine - di essere preciso, Luca ha pure l'intento di mostrare in quel fatto 'adempimento delle profezie davidiche,
come risulta da una successiva dichiarazione: “Era della casa e famiglia di Davide” (2:4). Quando Davide vagheggio di
costruire una “casa” (=Tempio) per Dio, il profeta Natan gli rispose a nome di Dio: “Non sarai tu colui che mi costruira
una casa perché io vi abiti. [...] Il Signore ti costruira una casa. [...] lo innalzero al trono dopo di te la tua discendenza,
uno dei tuoi figli, e stabilirdo saldamente il suo regno. [...] lo lo renderd saldo per sempre nella mia casa e nel mio
regno, e il suo trono sara reso stabile per sempre” (7Cron17:4,10,11,14). Anche se il trono davidico cadde, la
promessa di Dio dura per sempre. Dio aveva previsto l'infedelta del suo popolo, ma aveva pure garantito che la sua
promessa a Davide sarebbe comunque rimasta valida:
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Rendero eterna la sua discendenza
e il suo trono come i giorni dei cieli.
Se i suoi figli abbandonano la mia legge
e non camminano secondo i miei ordini,
se violano i miei statuti
e non osservano i miei comandamenti,
io punird il loro peccato con la verga
e la loro colpa con percosse;
ma non gli ritirero la mia grazia
e non verrd meno alla mia fedelta.
Non violero il mio patto
e non muterd quanto ho promesso.
Una cosa ho giurato per la mia santita,
e non mentird a Davide:
la sua discendenza durera in eterno
e il suo trono sara davanti a me come il sole,
sara stabile per sempre come la luna;
e il testimone ch'é nei cieli & fedele".
- 5/89:29-37.

Al tempo di Yeshua si attendeva il messia o cristo, “il consacrato” di Dio, come “figlio di Davide": “Che cosa pensate
del Cristo? Di chi e figlio? Essi gli risposero: ‘Di Davide™ (Mt22:42); proveniente dalla stessa citta di Davide: “La
Scrittura non dice forse che il Cristo viene dalla discendenza di Davide e da Betlemme, il villaggio dove stava Davide?”
(G v7:42). Yeshua fu spesso salutato come “figlio di Davide” (M t9:27;12:23;15:22;20:31,sgg.;21:9,15), come
restauratore del regno davidico (Mr11:10) e come re d'Israele. - Gv12:13.

Si capisce allora l'insistenza con cui Yeshua fu presentato dalla predicazione primitiva come proveniente da Davide:
“Dalla discendenza di lui [Davide], secondo la promessa, Dio ha suscitato a Israele un salvatore nella persona di
Gesu” (At13:23); “Il vangelo di Dio, che egli aveva gia promesso per mezzo dei suoi profeti nelle sante Scritture
riguardo al Figlio suo, nato dalla stirpe di Davide secondo la carne” (Rm 1:1-3); “Gesu Cristo, risorto dai morti, della
stirpe di Davide” (27m 2:8); “lo sono la radice e la discendenza di Davide” (Ap 22:16). In questo modo si affermava che
in Yeshua si erano adempiute le antiche promesse rivolte da Dio a Davide tramite il profeta Natan.

L'angelo apparve a Miryam /n casa; la Scrittura non lo specifica, ma lo si deduce dal verbo greco usato: eloeAOwv
(eiselthon), che significa “entrare in": “L'angelo, entrato [eloeABv (eiselthon)] da lel’ (Lc 1:28). Si noti comunque che
I'intento di Luca non e quello di descrivere la scena dell'entrata dell'angelo in casa di Miryam, ma di sottolineare
I'importanza del messaggio da lui comunicato. | soliti studiosi che intendono armonizzare la Scrittura con le realta di
tutti i giorni e che fanno fatica a credere agli eventi miracolosi, hanno tentato di sostenere che non ci sarebbe stata
una reale apparizione dell'angelo. Essi fanno notare che il testo non dice che Miryam vide I'angelo e non dice che
questi entrasse in casa; essi sostengono che Miryam ebbe una specie d'illuminazione interiore e tutto si svolse
nellintimo del suo animo. Questi tentativi di spiegare umanamente la Scrittura vanno respinti. Il testo biblico dice,
letteralmente, che langelo “entro in” (eloeABwv, eiselthon); seguendo il pensiero di tali studiosi si dovrebbe
concludere che I'angelo sarebbe entrato in lei e ne sarebbe poi uscito! Il racconto di Luca & senza dubbio storico.

Il saluto porto dallangelo a Miryam non fu l'usuale shalom!(!ni7v, pace!) che & ancor oggi usato nello stato di
Israele, ma fu: Xailpe (chaire! - in greco non esiste il punto esclamativo: va sottinteso), che va tradotto:
“Esultal/gioiscil” (Lc 1:28); corrisponde all'ebraico 17 (roni). E davvero inappropriato svilirlo nel banale “Buon giorno” di
TNM. 1l verbo “esulta” o “rallégrati” usato dalla Bibbia € un verbo intimamente legato a uno speciale intervento di Dio
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e, in modo particolare, alla felicita messianica. Sofonialo usa per rallegrare Gerusalemme e assicurarle che Dio ha
revocato le sue sentenze e che continua ad essere il suo Re in mezzo ad essa: “Prorompi in grida di gioia, o figlia di
Sion! Alza grida d'esultanza, o Israele! Rallégrati 11 (roni);, Xalpe (chaire) nel greco della LXX] ed esulta con tutto il
cuore, o figlia di Gerusalemme! Il Signore ha revocato le sue condanne contro di te, ha scacciato il tuo nemico. Il Re
d'Israele, il Signore, & in mezzo a te, non dovrai piu temere alcun male” (Sof3:14,15). Miryam ¢ invitata a gioire, ad
esultare, perché sta per nascere colui che “sara grande e sara chiamato Figlio dell’Altissimo, e il Signore Dio gli dara il
trono di Davide". - Lc 1:32.

Miryam é chiamata dall'angelo “favorita dalla grazia [kexapttwuévn (kecharitoméne)]” (1:28): I'uso del participio
perfetto indica che Miryam era stata gia eletta gratuitamente per grazia divina (senza suoi meriti personali), Dio lo
aveva gia stabilito antecedentementee questa grazia era tuttora perdurante e anzi si realizzava proprio nel
momento in cui l'angelo parlava. Qui traduce bene TNWM “altamente favorita”. Questa espressione (“favorita dalla
grazia [KexapLTwuévn (kecharitoméne)]” spiega il motivo dell'esultanza cui Miryam & inviata con quel “rallegrati!” o
“gioiscil”. La “grazia” che Miryam ha ricevuto & una grazia tutta speciale, quella di divenire madre del tanto atteso
consacrato di Dio, il messia o cristo. E perd del tutto antiscritturale poggiare su questo per fare di Miryam quella
“Santa Maria” o “Madonna” - del tutto fuori dal contesto biblico - che ne hanno fatto i cattolici, passando da una
mariologia alla mariolatria. Tutti i credenti sono “gratificati” in Yeshua (£7/1:3-6). Il diacono Stefano era “pieno di
grazia” (At 6:8). L'espressione usata per Stefano, pléres charitos (NAApNG xdpLtog) € una formula molto somigliante a
quel kecharitoméne [kexaplTwuévn] usato per Miryam.

Per far comprendere a Miryam che poteva fidarsi di Dio, I'angelo continua assicurandole I'aiuto divino: “Il Signore &
con te” (Lc 1:28). Questa frase designa la potenza divina che interviene nei momenti di pericolo. Ad Israele Mose dice:
“Quando andrai alla guerra contro i tuoi nemici e vedrai cavalli, carri e gente piu numerosa di te, non |i temere,
perché i/ Signore, il tuo Dig che ti fece salire dal paese d'Egitto, e con te’ (Dt20:1). A Isacco Dio rinnova il patto di
Abraamo e gli assicura il possedimento del territorio perché gli dice: “Non temere, perché jo sono con te’ (Gn26:24).
Quando Giacobbe riceve l'ordine di lasciare la Mesopotamia per tornare in Palestina, Dio gli assicura: “lo saro con te"
(Gn31:3). A Mose che ha paura di presentarsi al faraone, Dio dice: “Va', perché io saro con te" (£s 3:12). Anche nelle
parole rivolte a Miryam c'é la stessa espressione: ‘Dio sara con lei’ rendendo possibile cid che umanamente non pud
esserlo.

Da notare & anche l'atteggiamento diverso che l'angelo tiene prima con Zaccaria e poi con Miryam. A Zaccaria che
manifestava dubbi, 'angelo aveva opposto tutta la sua autorevole dignita e aveva detto: “lo son Gabriele che sto
davanti a Dio” (Lc1:19). Ma a Miryam che chiede spiegazioni, risponde con umile rispetto dandole le spiegazioni
(1:35). Alla domanda di Miryam: “Come avverra questo”? (1:34), 'angelo risponde rispettosamente fornendo una
prova non richiesta: “Elisabetta, tua parente, ha concepito anche lei un figlio nella sua vecchiaia” (1:36). Ma alla
domanda di Zaccaria: “Da che cosa conoscero questo?” (1:18), 'angelo gli da come segno della prova richiesta una
punizione: “Tu sarai muto”. - 1:20.

Al saluto dell'angelo, Miryam “fu turbata” (1:19). Ella non si turbo per I'angelo, ma “ella fu turbata a queste parole”
ovvero alle parole: “Ti saluto, o favorita dalla grazia; il Signore & con te” (1:28), perché “si domandava che cosa volesse
dire un tale saluto” (1:29). Da notare che Miryam si turba perché cerca di capire, mentre Zaccaria “fu turbato e preso
da spaventd'. - 1:12.

L'angelo chiarisce a Miryam il proprio messaggio preannunciando la nascita di Yeshua, che significa “Yhvh salva”
(1:31). I nome doveva essere proprio quello: “Gli porrai nome” (1:31). Il nome era per gli ebrei sinonimo di sostanza e
natura, per cui dare il nome equivaleva a rendere la persona cosi come era chiamata, almeno da parte di Dio: “Tu gfi
porrai nome Gesu [ebraico Yeshual, perché é lui che salvera il suo popolo dai loro peccati”. - Mt 1:21.

Occorre riflettere su cid che Miryam poté capire dalle parole dell'angelo: “Questi sara grande e sara chiamato Figlio
dell’Altissimo, e il Signore Dio gli dara il trono di Davide, suo padre. Egli regnera sulla casa di Giacobbe in eterno, e il
suo regno non avra mai fine” (1:32,32). Come comprese lei quelle parole? Come dovette intendere “trono di Davide” e
“regnera”? Al suo tempo il messia era particolarmente atteso. Il popolo ebraico attendeva perd un messia politico che
scacciasse gli invasori romani e ristabilisse il regno davidico. Anche quando Yeshua era risorto, gli apostoli avevano
ancora (e forse a maggior ragione lo potevano pensare) questa attesa materiale del regno: “Signore, & in questo
tempo che ristabilirai il regno a Israele?” (At 1:6). Questa convinzione poteva indurre Miryam ad aspettative diverse
da quelle che poi si realizzarono. Questo spiegherebbe quel “serbava tutte queste cose nel suo cuore” che cosi
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spesso appare nei Vangeli riferito ai pensieri che Miryam teneva per sé riguardo al figlio. Miryam dovette essere
perplessa circa la vera messianicita del figlio quando lo vide cosi lontano da quella prospettiva terrena. Fu solo con la
discesa dello spirito santo a Pentecoste che fu chiara la spiritualita del regno messianico.

Miryam prova una naturale meraviglia di fronte all'annuncio dell'angelo: “Tu concepirai e partorirai un figlio” (1:31).
Lei, vergine ma tuttaltro che ingenua, pone la domanda: “Come avverra questo, dal momento che non conosco
uomo?” (1:34). La domanda, che e posta in linguaggio ebraico, suonerebbe cosi nel nostro linguaggio occidentale:
Come puo essere, dato che non ho rapporti sessuali con un uomo?"Non conosco uomo” (nel linguaggio biblico
significa non ho rapporti sessuali con un uomo) & al presente, percio: fino a questo momento non ho avuto e non ha
A questo stato di cose (I'assenza di rapporti sessuali tra lei e Giuseppe) va aggiunta la considerazione che lei era una
donna e quindi non poteva decidere nei riguardi del suo promesso sposo. L'annuncio dell'angelo le appariva quindi
quanto mai problematico. Casomai doveva essere rivolto a Giuseppe (come nel caso di Zaccaria) e non a lei. E qui
pertinente un commento dell'antico esegeta ebreo Rashi su Gn3:16: “L'atto coniugale potra essere desiderato dal
cuore della donna, I'uomo al contrario puo volerlo e con la bocca ordinarlo”. Questa era la realta maschilista del
tempo. Quindi, secondo la mentalita ebraica, I'angelo rivolgendosi direttamente a Miryam anziché a Giuseppe stava
annunciando qualcosa di veramente straordinario. Da qui la domanda di perplessita di Miryam: come poteva
accadere, dato che lei, donna che non poteva decidere, non aveva mai avuto e non aveva tuttora alcun rapporto con
un uomo?

L'angelo elimina la difficolta di Miryam: “Lo Spirito Santo verra su di te e la potenza dell’Altissimo ti coprira
dellombra sua; percio, anche colui che nascera sara chiamato Santo, Figlio di Dio” (1:35). L"ombra” sta qui ad
indicare il potere e la potenza dello spirito santo di Dio; € usato il parallelismo tanto amato dagli ebrei, per cui in una
stessa frase si ripete la stessa cosa con dueespressioni diverse: lo spirito santo verra su di te = la potenza
dell’Altissimo con la sua ombra ti coprira. Quando il Tempio di Gerusalemme fu inaugurato, Dio mostrd la sua
presenza con I"ombra”: “La nuvola riempi la casa del Signore” (7Re 8:10), e quella nuvola e definita “oscurita” al v. 12.
Anche al tempo dell'Esodo “la nuvola copri la tenda di convegno” (£s40:34), e quel “copri” dovrebbe essere tradotto
“copri con la sua ombrd' dato che il verbo greco utilizzato nella LXX¢é& éneoki{alev (epeskiazen) che contiene il
vocabolo okld (skid), “ombra”, appunto.

“Sara chiamato Figlio dell’Altissimo” (1:32). “Figlio” non necessariamente indica la natura identica. Indica invece la
funzione particolare e il particolare rapporto con Dio. Anche i re e i magistrati sono chiamati “figli di Dio” nelle
Scritture Ebraiche, in quanto rappresentanti di Diosulla terra per dirigere il popolo di Dio e amministrare la giustizia
di Dio (5/45:6;82:6). Va poi notato che Yeshua “sara chiamato Figlio” (1:32) in quanto nato dallo spirito santo (1:35).
Questa nascita non riguarda affatto la generazione eterna di un essere spirituale, ma il concepimento e la nascita di
Yeshua uomo che non ha per padre un uomo terreno ma Dio che agi con la sua forza santa. Cosi, del resto, fece
anche con il primo uomo “Adamo, [figlio] di Dio". - 3:38.

“Colui che nascera sara chiamato Santo” (1:35). In ebraico “santo” significa “separato”, appartato per uno scopo
speciale. Come deve essere tradotta questa parte del versetto 35?

NR: “Colui che nascera sara chiamato Santo, Figlio di Dio”;

CEF “Colui che nascera sara dunque santo e chiamato Figlio di Dio”
Did: “Cio che nascera da te Santo sara chiamato Figliuol di Dio”
ND: "Il santo che nascera da te sara chiamato figlio di Dio”

Lu: "Il santo che nascera, sara chiamato Figliuolo di Dio”
TNM: “Quello che nascera sara chiamato santo, Figlio di Dio”
Testo originale greco
610 KAl TO YEVVWHMEVOV dyLov KAnORoeTalL viog Beod
dio kai to ghennomenon aghion klethésetai bios theu

percio e cio che nascente santo sara chiamato figlio di Dio
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Le traduzioni possibili sono due:

1. Cio che nascera santo sara chiamato figlio di Dio
2. Cio che nascera sara chiamato santo e figlio di Dio

In questo secondo caso, come si nota, nella traduzione & stata aggiunta la congiunzione “e”. Non & una liberta dei
traduttori. Se fossimo di fronte ad una pagina di greco classico saremmo autorizzati a tradurre “e” solo alla presenza

”

del corrispettivo greco kal (ka), “e”. Ma qui si tratta di greco popolare, koiné, e la congiunzione “e” non é
indispensabile. Abbiamo casi ben attestati. Per citarne uno: “Se chiami il sabato una delizia e venerabile cid che &
sacro” (/s 58:13), nel testo greco della LXXla frase & letteralmente: “Se chiami i sabati delizie santi a Dio”; i traduttori
mettono una “e” (come NR citata) oppure una virgola (come TNM: “chiamerai il sabato uno squisito diletto, un [giorno]

santo”). Difficile dire quale delle due traduzioni sia piu corretta nel caso di Lc 1:35.

L'angelo adduce poi, senza che ne sia richiesto, un segno a conferma della veridicita del suo messaggio: anche la
sterile Elisabetta sta per avere un figlio ed & gia al sesto mese di gravidanza, “poiché nessuna parola di Dio rimarra
inefficace” (L¢1:36,37). Si noti il concetto biblico che attribuisce un valore immancabilealla parola di Dio: essa e
onnipotente come Dio stesso, essendo la sua parola.

A Miryam non resta altro che proclamare la sua pronta ubbidienza, e lo fa con convinzione: “Ecco, io sono la serva
del Signore; mi sia fatto secondo la tua parola”. - Lc 1:38.

Qui Miryam & un esempio mirabile di fede:

1. Crede e ubbidisce non ci pud mai essere fede senza ubbidienza. Chi crede davvero non ha una sterile fede
intellettuale, ma la mostra nell’'ubbidienza. Giacomo dira: “A che serve, fratelli miei, se uno dice di aver fede ma non
ha opere? Pud la fede salvarlo? [...] La fede senza le opere & morta” (Gc2:14,26). Miryam crede e aggiunge: “Mi sia
fattd'.

2. Miryam ha accettato tutto senza riguardi personali o di tornaconta Che avverra poi? Giuseppe mi
abbandonera? Mi credera, quando gli spiegherd? Pensera male di me? Penseranno male di me gli altri? Ella non si
cura affatto di sé e della sua reputazione. Ubbidisce. Dio provvedera. Ci pensera Dio.

Sembra che Miryam poi abbia riferito questo fatto a Giuseppe, sia pure in modo delicato. Infatti pare che Giuseppe
sapesse qualcosa quando l'angelo gli confermo che il nascituro era veramente stato concepito per virtu divina: “Cio
che in lei & generato, viene dallo Spirito”. - Mt 1:20.

Non occorre pensare necessariamente che Giuseppe volesse lasciare Miryam perché non le credeva. Non fu
Giuseppe a trovarla incinta, ma ella “s/ trovo incinta” (Mt 1:18). Si pu0 anche pensare che egli le avesse creduto e si
sentisse indegno di convivere con una donna cosi straordinariamente benedetta da Dio. Infatti “Giuseppe, suo
marito, che era uomo giusto e non voleva esporla a infamia, si propose di lasciarla segretamente” (M¢1:19). Se
I'avesse lasciata pubblicamente I'avrebbe esposta a infamia, ma - d'altra parte - se non le avesse creduto, lo avrebbe
fatto proprio perché “era uomo giusto”. L'assicurazione dell'angelo che “cid che in lei € generato, viene dallo Spirito”
insieme all'invito di “non temere” di prenderla con sé (Mt 1:20) convinse Giuseppe che “fece come I'angelo del Signore
gli aveva comandato e prese con sé sua moglie” (v. 24), pur non avendo per riguardo “con lei rapporti coniugali finché
ella non ebbe partorito”. V. 25.
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[\BIBLISTICA

INTERLUDIO NELLA GRAVIDANZA DI MIRYAM

Dopo l'annuncio dell'angelo, Miryam si reco a trovare Elisabetta “con premura”. Cosi sembra si debba tradurre quel
meta spudés (uetd omovdig) che normalmente é tradotto “in fretta” (Lc 1:39). Miryam fu spinta dall'affetto verso la
sua parente, in ossequio anche alla notizia avuta dall'angelo. Il “si alz0” € un ebraismo, usato da Luca una sessantina
di volte, che indica l'accingersi a compiere qualcosa.

Miryam ando “nella regione montuosa, in una citta di Giuda” (Lc¢1:39) dove Elisabetta abitava. Quella citta pare
essere stata individuata in Ain Karin (= "sorgente della vita”), 7 km a ovest di Gerusalemme. La lezione “nella regione
montuosa, nella citta di Yutta” non € sostenibile. In effetti, la cittadina di Yutta esisteva e si trovava a 10 km a sud di
“Ebron, nella regione montagnosa di Giuda” (Gs21:11, TNM) ed € menzionata in Gs21:16. Yutta viene identificata con
I'attuale Yatta. In Lc 1:39 il testo greco halo06a (/izda) e non e accettabile una lezione /utta(lovTTa), sia per il “t” (T) al
posto del “d” (), sia per il mancato raddoppiamento della consonante. La scelta piu appropriata pare proprio Ain
Karin: 1. si trova proprio in una regione montagnosa; 2. le versioni arabe di Lchanno proprio “Ain Karin” invece di
“citta della Giudea”; la tradizione, sin dal 6° secolo localizza la visita di Miryam proprio in questo luogo. La
testimonianza piu antica € quella di Teodosio, che cosi scrisse: “Da Gerusalemme al luogo dove dimorava santa
Elisabetta ci sono 5 miglia”, il che corrisponde ai 7 km da cui dista il luogo, e che potevano essere facilmente percorsi
dal sacerdote Zaccaria per assolvere i suoi compiti.

Giunta a casa della sua parente, Miryam (la giovane) saluta Elisabetta (I'anziana): “Entro in casa di Zaccaria e saluto
Elisabetta” (Lc 1:40). Luca non riporta il saluto di Miryam, ma possiamo immaginarlo, dato che il saluto di allora
consisteva nel ripetere piu volte shalom (ni7w; “pace”). Tuttora in Israele si usa salutare con: Shalom! Shalom! Al
tempo si soleva dire: “Pace, serenita e prosperita siano con te!".

“Appena Elisabetta udi il saluto di Maria, il bambino le balzd nel grembo; ed Elisabetta fu piena di Spirito Santo” (Lc
1:41). Non & necessario pensare (come fecero Ambrogio e Origéne) a una santificazione avvenuta da parte di Miryam
quale veicolo di grazia accanto a Yeshua. Questa idea ¢ del tutto estranea alla Scrittura.

Elisabetta “ad alta voce esclamo: ‘Benedetta sei tu fra le donne, e benedetto ¢ il frutto del tuo seno!” ( ¢ 1:42).
Questo saluto ricalca formule di saluto in uso tra gli ebrei. Nel libro apocrifo di Giuditta (sebbene apocrifo, e quindi
non facente parte della Scrittura, esso testimonia sugli usi degli ebrei) troviamo un saluto simile: “Benedetta sei tu,
figlia, davanti al Dio altissimo piu di tutte le donne che vivono sulla terra”. - Giudjtta 13:18.

Elisabetta chiama Miryam “la madre del mio Signore” (Lc 1:43). Questo titolo, come quello equivalente di “fratello
del Signore” (Ga/1:19; 7Cor9:5) va inteso secondo la concezione dinasticadei semiti: & cosi infatti che si parla dei
membri della famiglia del sovrano. Elisabetta parla di “madre del Signore” nel senso di madre del re-messia. La
dignita regale del figlio ricade naturalmente anche sulla madre. Questo non ha proprio nulla a che fare con la formula
blasfema “Madre di Dio” usata dai cattolici. Nel mondo antico la madre di un figlio di stirpe regale svolgeva un ruolo
chiave. Data la poligamia del re, si creavano molti intrighi a corte, e una madre poteva ottenere che il figlio avesse il
regno. Quando Baldassarre € atterrito dalla misteriosa scritta apparsa su una parete del salone in cui si svolgeva il
convito, & confortato dalla madre che, presa in mano la situazione, ordina di chiamare Daniele per spiegare quei
segni incomprensibili: “La regina udi le parole del re e dei suoi grandi, ed entrata nella sala del banchetto disse: Vivi
in eterno, o re!l | tuoi pensieri non ti spaventino e non ti facciano impallidire! C'@ un uomo, nel tuo regno, in cui e lo

m

spirito degli déi santi. [...] Si chiami dunque Daniele™ (Dn5:10-12). Quando Betsabea intercesse per il figlio Salomone
presso l'ormai vecchio Davide, “s'inchino e si prostrd davanti al re” (7Re 1:16); ma quando suo figlio Salomone ¢ gia
re, € onorata dal figlio: “Il re si alzd per andarle incontro, le si inchino, poi si risedette sul trono, e fece mettere un
altro trono per sua madre, la quale si sedette alla sua destra” (7Re 2:19), e quando lei gli dice che deve chiedergli una

cosa, lui risponde: “Chiedimela pure, madre mia; io non te la negherd” (v. 20). La madre del re aveva quindi
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un'importanza enorme. Cosi anche Miryam, “madre del Signore”, il re messianico. Ma da questo a renderla
mediatrice tra i credenti e il re Yeshua intronizzato in cielo corre una distanza tanto grande che la Bibbia non la
colma. Anche Betsabea, alla fine, non ottenne nulla dal figlio.

Miryam proruppe allora nellinno di ringraziamento che viene detto Magnificat (Lc 1:46-55). Gli ebrei (ma anche le
ebree) prorompevano facilmente, in modo estemporaneo, in inni di lode verso Dio. Un'altra Miryam, dopo il
passaggio del Mar Rosso si abbandono alla lode: “Maria, la profetessa, sorella d’Aaronne, prese in mano il timpano e
tutte le donne uscirono dietro a lei, con timpani e danze. E Maria rispondeva: ‘Cantate al Signore, perché é

m

sommamente glorioso™ (£5 15:20,21). E cosi Anna, dopo aver dato alla luce un figlio: “Anna prego e disse: ‘Il mio cuore
esulta nel Signore, il Signore ha innalzato la mia potenza, la mia bocca si apre contro i miei nemici perché gioisco
nella tua salvezza. Nessuno & santo come il Signore, poiché non c'e altro Dio all'infuori di te; e non c'é rocca pari al

nostro Dio”. - 7Sam 2:1,2.

Dall'inno di Miryam risalta la sua familiarita con la Sacra Scrittura, in quanto esso & tutta una rievocazione di frasi
scritturali, specialmente contenute nel antico di Anna.

Di fronte a tanta bellezza, é triste leggere le opinioni di vari “studiosi” della Bibbia. Secondo alcuni si tratta di un
inno pre-“cristiano” messo da Luca sulla bocca di Miryam. Cosi la pensa il domenicano P. Nenoit per il fatto che
nell'inno non vi sarebbe alcuna chiara allusione alla nascita messianica (Rev. Bibl., 1958, pag. 429). Secondo P. Déaut,
invece, Miryam avrebbe cantato la liberazione dalla schiavitu egiziana, dato che al v. 54 ella dice: “Ha soccorso Israele,
suo servitore, ricordandosi della misericordia” (La nuit pascale, Roma 1963, pag. 310). Secondo altri ancora l'inno
sarebbe stato una composizione di Luca ricalcata su passi delle Scritture Ebraiche (J. T. Forestell, Old Testament
Background of the Magnificat, in Mar. Stud.12, pagg. 205-254). Secondo quello e secondo questo, insomma. Ma
secondo la Scritturalinno & di Miryam. Ci si arriva anche con il buon senso: e logico supporre che Miryam ed
Elisabetta abbiano pure dovuto esprimere i sentimenti sorti in loro stesse per le loro meravigliose esperienze. E poi,
la Bibbia dice chiaramente che fu Miryam a prorompere spontaneamentein quell'inno. Un'ulteriore dimostrazione si
ha dalla critica letteraria esposta di seguito.

IIMagnificat (Lc 7:46-55)

E ben difficile dividere in strofe linno di Miryam. Cid indica che esso fu spontaneo e non composto ad arte
precedentemente. A solo scopo di studio, forse si puo accogliere la seguente tripartizione:

1. L'umile gratitudine di Miryam (1:46-49, PdS).

“Grande ¢ il Signore: lo voglio lodare.
Dio & mio salvatore:
sono piena di gioia.

Ha guardato a me, sua povera serva:
tutti, d'ora in poi, mi chiameranno beata.
Dio € potente:
ha fatto in me grandi cose,

santo & il suo nome.”

| parallelismi che si notano sono frutto della conoscenza delle Scritture Ebraiche da parte di Miryam.

Lc1 Riferimenti paralleli
46 L'anima mia magnifica il Signore,
e lo spirito mio esulta in Dio, Il mio cuore esulta nel Signore. 1Sam 2:1
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47 mio Salvatore,
Esultero nel Dio della mia salvezza. Ab3:8

L Se hai riguardo all'afflizione della tua
perché egli ha guardato alla bassezza della sua o o ] o
serva e ti ricordi di me, se non dimentichi 71Sam 1:11

serva. st
atua serva.
48
Da ora in poi tutte le generazioni mi Sono felice! perché le fanciulle mi Gn30:13
n30:
chiameranno beata, chiameranno beata.
49 perché grandi cose mi ha fatte il Potente. Il Signore ha fatto cose grandi per loro. 51126:2

(VR

Da notare che la frase “tutte le generazioni mi proclameranno beata” turba il ritmo del parallelismo. E un‘altra
dimostrazione che I'inno non fu preparato prima. In Pr31:28 abbiamo invece il parallelismo: “I suoi figli si alzano e la
proclamano beata [1], e suo marito la loda [2]".

Nella duplice frase “I'anima mia magnifica il Signore, e lo spirito mio esulta in Dio” (vv. 46 e 47) “anima” e “spirito”
designano tutta la personadi Miryam che esulta.

2. Misericordia e potenza di Dio (1:50-53, PdS).

“La sua misericordia resta per sempre
Con tutti quelli che lo servono.

Ha dato prova della sua potenza,
ha distrutto i superbi e i loro progetti.
Ha rovesciato dal trono i potenti,
ha rialzato da terra gli oppressi.
Ha colmato o ipoveri di beni,

ha rimandato i ricchi a mani vuote.”

Da sé stessa lo sguardo di Miryam si volge poi all'attivita di Dio che usando misericordia verso quanti lo temono
eleva gli umili e sazia gli affamati.

Anche qui i parallelismi che si notano sono frutto della conoscenza delle Scritture Ebraiche da parte di Miryam.

Lc1: Riferimenti paralleli

Perché grandi cose mi ha fatte il Potente.

49
Santo & il suo nome;
e la sua misericordia si estende di generazione | 5 ponta del Signore & senza fine per
50 in generazione quelli che lo temono, e la sua 5/103:17

su quelli che lo temono. misericordia per i figli dei loro figli.

Egli ha operato potentemente con il suo

braccio; Con braccio potente hai disperso i
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51 ha disperso quelli che erano superbi nei tuoi nemici. 5/89:10

pensieri del loro cuore;

[Il Signore ha abbattuto il trono dei

ha detronizzato i potenti, potenti, [Siracide
52
e ha innalzato gli umili; al loro posto ha fatto sedere gli 10:14, CEN*
umili.]
) o ) Egli ha ristorato 'anima assetata e ha
ha colmato di beni gli affamati, . . . S$/107:9
colmato di beni I'anima affamata.
53
) ) L Quelli che una volta erano sazi si
e ha rimandato a mani vuote i ricchi. ) . 1Sam 2:5
offrono a giornata per il pane.

(VR

* || Siracide non fa parte della Bibbia, ma & pur sempre letteratura ebraica che gli ebrei conoscevano.

3. La salvezza di Israele (1:54,55, PdS).

“Fedele nella sua misericordia,
ha risollevato il suo popolo, Israele.
Cosi aveva promesso ai nostri padri:

a favore di Abramo e dei suoi discendenti per sempre”.

Ora il pensiero di Miryam si volge alla nazione che sta per ricevere il soccorso misericordioso di Dio promesso ad

Abraamo.

Ancora espressioni tratte dalle Scritture Ebraiche, che Miryam conosceva bene:

Lc1: Passi paralleli

Ha soccorso Israele, suo servitore, Si @ ricordato della sua bonta e della
54 . , 5/98:3
sua fedelta verso la casa d'Israele.

ricordandosi della misericordia,
Tu mostrerai la tua fedelta a Giacobbe,

di cui aveva parlato ai nostri padri,
la tua misericordia ad Abraamo, .
Mic7:20

55 verso Abraamo e verso la sua discendenza per
sempre.

come giurasti ai nostri padri, fin dai
giorni antichi.

(VR

Miryam “rimase con Elisabetta circa tre mesi” (L ¢ 1:56), forse fin dopo la nascita del bimbo (proprio in quel
momento Vera piu bisogno della sua presenza presso la sua parente). Luca, che ama finire i racconti, descrive il
ritorno di Miryam prima di parlare della nascita del bambino: “Maria rimase con Elisabetta circa tre mesi; poi se ne

torno a casa sua. Compiutosi per lei il tempo del parto, Elisabetta diede alla luce un figlio”. - Lc 1:56,57.
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[\BIBLISTICA

GIUSEPPE ASSUME LA PATERNITA DI YESHUA

Il racconto di Matteo include tre elementi: il concepimento verginale di Yeshua, 'adozione di Giuseppe e I'imposizione
del nome. Mentre il primo elemento domina in L¢, qui in Mtsono meglio sviluppati gli altri due, specialmente il nome
presentato in due forme (Emanuele e Yeshua).

Mtnon presenta in prima linea la persona di Miryam (dominante in Lc), ma quella di Giuseppe che ha la missione
particolare di introdurre Yeshua nella discendenza davidica come padre /legale.

Giuseppe & chiamato “il marito” di Miryam (Mt 1:19), cioé - secondo il valore del termine greco anér(&vrip) - vero
sposo o marito di colei che viene chiamata vera donna (yovaikd, ginaika - Mt 1:20) ossia sua vera sposa che “prese
con sé” (v. 24). Nonostante questo, Miryam é anche detta sua fidanzata o “promessa sposa” (Mt 1:18) per il fatto che -
pur essendo legata a lui con il fidanzamento - Giuseppe non l'aveva ancora condotta a casa sua e quindi non aveva
ancora iniziato a coabitare con lei. Cio & espresso dalle frasi: “Prima che fossero venuti a stare insieme” e “prese con
sé sua moglie” (Mt 1:18,24). Questo sottolinea anche il fatto che i due non avevano ancora rapporti intimi tra loro.

Giuseppe lavorava il legno, come appare in Mt 13:55: “Non & questi il figlio del falegname?” Non si deve pensare ad
un falegname nel senso di un moderno ebanista; piuttosto, era un carpentiere (le case, allora, erano costruite
utilizzando il legno). In Mr6:3 abbiamo invece: “Non & questi il falegname, il figlio di Maria”? L'espressione potrebbe
avere il medesimo valore. Nella Bibbia, infatti, “figlio di” pu® indicare anche la corporazione lavorativa; “figlio del
falegname” potrebbe quindi significare semplicemente “falegname”. Marco, parlando ai non ebrei, evita questa
espressione a loro non comprensibile e dice direttamente “falegname” applicato a Yeshua. Cid starebbe anche a
indicare che probabilmente Giuseppe era gia morto e quindi Yeshua era noto come “figlio di Miryam”. Ovviamente,
anche Yeshua dovette apprendere, quale primogenito, il mestiere del padre, secondo l'uso ebraico. Forse & proprio a
questo uso che Yeshua si richiama quando dice: “Il Figlio non puo da sé stesso far cosa alcuna, se non la vede fare dal
Padre; perché le cose che il Padre fa, anche il Figlio le fa ugualmente”. - Gv5:19.

Giuseppe & detto “giusto” (Mt 1:19) ossia un osservante della Legge divina. Questa espressione (“giusto”; ebraico
71N, tsadik) é tuttora usata dagli ebrei praticanti. Quale “giusto” (osservante della Legge), Giuseppe sapeva percepire
negli eventi il disegno di Dio preannunciato dai profeti e collaborava, anzi, al loro adempimento (era cosi anche per
Yeshua; cfr.: “Sia cosi ora, poiché conviene che noi adempiamo in questo modo ogni giustizia” - Mt 3:15). Giuseppe,
ubbidendo, conserva il segreto - ricollegato di solito alle rivelazioni divine - dettogli dallangelo. Secondo certe
tradizioni rabbiniche si pensava che il messia (0 unto o consacrato) sarebbe dovuto rimanere nascosto e ignorato da
tutti fino al giorno in cui si sarebbe presentato al popolo di Israele in seguito ad una manifestazione divina. Di questo
abbiamo traccia in Gv7:26: “Quando il Cristo verra, nessuno sapra di dove egli sia”.

Diverse sono le spiegazioni date dagli esegeti per chiarire come mai Giuseppe possa essere stato detto “giusto” per
il fatto che intendeva lasciare Miryam.

Secondo un'opinione risalente a Giustino (2° secolo), Giuseppe aveva deciso di ripudiare la sposa adultera ma senza
creare scandalo; egli avrebbe quindi temperato i rigori della giustizia con la misericordia. Il Crisostomo ne prende
anzi lo spunto per combattere I'assurda gelosia di certi mariti: “Ammirate dunque Giuseppe, quest'uomo ‘filosofo’, nei
confronti di colei che lo aveva realmente ingannato, mentre voi spesso non avete che dei semplici sospetti” (/n Matth.
Hom. |, pagg. 57,44. Cfr. Giustino, Dialogo 78,8, pagg. 6,657; Ambrogio, PL 16,315 e 15,1554; Agostino, Sermone 51,9
PL 38,338). In questo caso Giuseppe si sarebbe mostrato giusto per il fatto che (secondo il pensiero di Filone,
contemporaneo di Yeshua) seppe scegliere la soluzione migliore. Con il ripudio Miryam non avrebbe piu potuto
essere accusata di adulterio: la situazione sarebbe stata in certo qual modo legittimata dallo stesso fidanzamento
che permetteva i rapporti intimi tra fidanzati, anche se non erano ben visti dai rabbini. E vero che la Bibbia afferma
che “il giusto ha pieta e dona” (5/37:21), ma questo non € davvero il caso di Giuseppe. La spiegazione proposta ¢ del
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tutto contraria alla Scrittura. La Bibbia afferma chiaramente che Giuseppe ebbe la spiegazione dall'angelo e credette.

Girolamo pensa invece che il modo di agire di Giuseppe non sia stato suggerito dalla bonta ma dalla fiducia che egli
aveva in Miryam. Giuseppe, nonostante le apparenze contrarie, non sarebbe stato convinto della colpa e,
sospettando un mistero, anziché denunciarla preferi dimetterla in segreto. E qui si fanno ipotesi sulle ipotesi. Si era
forse trattato di violenza sessuale durante il suo viaggio da Elisabetta? O di qualche altro mistero? “Giuseppe,
conoscendo la castita di Maria e stupito di quanto era accaduto, nasconde con il suo silenzio cio di cui ignorava il
mistero” (Girolamo, Comment in Matt. 1,1 PL 26,24). C'é da domandarsi come mai si debba arrivare a queste ipotesi
umane. La Bibbia € cosi chiara da sola.

Oltretutto, le due precedenti ipotesi non spiegano affatto come Giuseppe possa essere chiamato “giusto” in senso
biblico con il suo comportamento. Se per Giuseppe Miryam fosse stata un'adultera, si comprende che volesse
ripudiarla, ma non si capisce perché in segreto. D'altra parte, se Giuseppe la crede innocente, se ne puo approvare la
bonta ma non la ‘giustizia’.

Il testo biblico non presenta alcun accenno all'ipotesi che Giuseppe non ritenesse Miryam innocente. La Legge poi
non obbligava il marito a ripudiare la moglie adultera. La Legge condannava alla lapidazione una donna trovata
nell'atto dell'adulterio (una fidanzata era sotto questo aspetto equiparata alla moglie), ma non prescriveva nulla per
una donna trovata gia incinta. Dt22:23,24 riguarda il caso di una fidanzata colta in flagrante adulterio con un uomo,
non il caso che venga trovata incinta piu tardi: “Quando una fanciulla vergine é fidanzata e un uomo, trovandola in
citta, si corica con lei, condurrete tutti e due alla porta di quella citta, e li lapiderete a morte”; solo la legislazione
talmudica posteriore impone l'esecuzione della donna trovata incinta non del marito (Maimonide). In questi casi i
beduini del deserto, fino a tempi recenti, uccidevano la donna; i rabbini insegnavano che bisognava strangolarla;
I'atto meno peggiore, ma non obbligatorio, era quello di ripudiarla col divorzio. Quindi, la qualifica di “giusto” non si
riesce a spiegare bene queste ipotesi.

Alcuni cosiddetti “padri della Chiesa” ritengono che Giuseppe conoscesse il mistero avveratosi in Miryam (Eusebio,
PG 22,884; Pseudo Basilio, PG 31,1464; Pseudo Origéne, GCS XII | 241; Teofilatto, PG 123,156). Le parole di Mt 1:20,21
si possono tradurre anche nel modo seguente: “Giuseppe, figlio di Davide, non aver timore di condurre a casa tua
moglie Maria, poiché cid che & stato generato in lei & dallo spirito santo. Essa partorira un figlio [...]" (TNM).
Generalmente questa costruzione esige il correlativo men gar ... de (ugv Yap ... 6€), come ad esempio in At 13:36,37:
“Poiché[ugv yap (men gan] Davide, dopo aver servito nella propria generazione l'espressa volonta di Dio, si
addormento [nella morte] e fu posto con i suoi antenati e vide la corruzione. /nvece [6¢ (de)] colui che Dio ha destato
[...]I" (TNM). Nel passo di Mtnon abbiamo questa correlazione cosi come dovrebbe essere: “Poiché [y&p (gan; manca
il uEv (men) antecedente] cio che & stato generato [...] [qui TNMnon traduce il 8¢ (de) che e pur presente nel testo
greco] Essa partorira [...]". Pur non essendo presente la correlazione completa, va tuttavia detto che talora
(specialmente presso M) il ugv (men) precedente é sottinteso. Si veda Lc 12:30: “Perché [yap (gan; senza il pev (men)
antecedente] € la gente del mondo che ricerca tutte queste cose; ma [6€ (de)] il Padre vostro sa che ne avete
bisogno”. Cosi anche in At4:16,17;28:22,23; 1Cor11:7;14:17; 2Cor 9:1-3; Mt 18:7;22:14;24:6). In questi casi (e in quello
di Mt1:20,21) il men [ugv] forma una specie di parentesi per dare piu rilievo alla parte della frase introdotta con ilde
(8¢).

Chiarito questo aspetto, tutto diviene chiaro. Giuseppe seppe da Miryam che il figlio era dovuto a potenza divina;
infatti, M¢1:18 dice che “prima che fossero venuti a stare insieme, si trovo incinta per opera dello Spirito Santo".
Questo suggerisce che Giuseppe ne fosse al corrente. Allora egli, pur amando Miryam e pur desiderando di averla,
aveva timore a sposarla perché era appartenuta a Dio e non osava adottare quel bambino di origine divina quasi
fosse suo. Egli pensa cosi di lasciarla libera, rimettendo tutto a Dio. Il verbo “non temere” (o “non aver paura”) € nella
forma greca del medio (un @oBnORG, me fobethées - v. 20), indicando cosi che quella di Giuseppe & una paura che
riguarda se stessoe non Miryam. Fu per questo che egli formulo il piano (“mentre aveva queste cose nell'animo”, v.
20; évBuunBévTog, enthiimethéntos) di dimetterla senza perd deigmatisai (detypatioay, “esporla” - v.19 -, nel senso
di darla in pasto al pubblico). L'angelo del Signore lo tranquillizza e gli indica la missione che doveva compiere
riguardo al nascituro, tra cui: “Tu gli porrai nome Gesu” (v. 21). Giuseppe era quindi “giusto” in senso biblico:
osservante della Legge, ubbidiente, pronto a collaborare per adempiere i progetti di Dio.

Si noti come ogni comunicazione divina a Giuseppe avvenga in sogno, come spesso ai patriarchi ebrei. Nel sogno
Dio gli comunica che pur essendo la gestazione di Miryam opera della potenza divina (“viene dallo [€k, ek] Spirito
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Santo”, v. 20; I'ek, €K, ha un senso causale storico), egli aveva ugualmente una missione da compiere: quella di dare
un nome al nascituro adottandol/o in tal modo e trasmettendogli cosi la discendenza davidica. Giuseppe ha quindi
una funzione indispensabile da svolgere nelleconomia della salvezza. Dio agisce direttamente dove I'uomo non
arriva, ma utilizza 'uomo fin dove egli puo arrivare.

Né legalmente né dinanzi all'opinione pubblica Yeshua poteva essere considerato figlio di Davide, erede delle
promesse e delle benedizioni, da parte materna. La successione secondo il diritto ebraico passava solo tramite il
padre, e quindi tramite “Giuseppe, figlio di Davide” (v. 20), come l'angelo lo interpella sin dall'inizio. Giuseppe, “giusto”,
accetta con fede e umilta la missione conferitagli, contento di accogliere Miryam in casa sua. Questo brano di Mtnon
intende esaltare Miryam, ma Giuseppe.
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[\BIBLISTICA

LE NASCITE DI YESHUA E DEL BATTEZZATORE

Dopo le due annunciazione a Zaccaria e a Miryam seguono i due racconti della nascita del battezzatore e di Yeshua.
1. Giovanni il battezzatore (Lc 1:57-80).

Una nascita € sempre occasione di gioia. Anche i parenti di Zaccaria si rallegrano, e in modo particolare perché vi
videro la “grande misericordia” (v. 58) divina che aveva rimosso la sterilita di Elisabetta. Lei, forse avvertita da
Zaccaria, voleva chiamare quel bambino benedetto da Dio con il nome di Giovanni. Il padre, interpellato con gesti (il
che fa pensare che doveva essere al momento anche sordo, oltre che sicuramente muto), scrisse su una tavoletta il
nome “Giovanni”, suscitando la meraviglia generale. Riavuta poi la facolta di parlare si diede a magnificare Dio.
Queste meravigliose notizie si diffusero. Luca, che ama finire un racconto prima di passare al successivo, anziché
spezzare il racconto della nascita introducendovi l'inno di ringraziamento (attribuito a espressa ispirazione divina:
“Zaccaria, suo padre, fu pieno di Spirito Santo e profetizzd”, v. 67), lo aggiunge come sua conclusione. Ecco il tema
delle sue strofe:

“Ci ha suscitato un potente Salvatore [letteralmente “un corno di
salvezza"] V. 69

nella casa di Davide”.

Descrizione Uno che ci salvera”. v. 71

Vv. 68-75

del Salvatore Dio ci rende possibile di servirlo

“in santita e giustizia”.
(Trasformera quindi spiritualmente

anche gli animi).

“Andrai davanti al Signore
V.76
per preparare le sue vie,”

“per dare al suo popolo conoscenza della salvezza mediante il

perdono dei loro peccati”.
v. 77
(Il battezzatore insegnera dunque che la salvezza non viene da

La missione una rivoluzione politica, ma dal condono dei peccati),

w. 76-79

di Giovanni “L’Aurora dall'alto ci visitera”.

v.78
(Compito di Giovanni & annunciarlo).

“Per risplendere su quelli che giacciono in tenebre e in ombra di

morte, per guidare i nostri passi verso la via della pace”.
v.79
(Il salvatore annunciato da Giovanni sara luce e vita e serenita;

solo lui dispensera queste cose).
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Sempre per il fatto che Luca ama terminare i racconti, con una pennellata meravigliosa presenta la crescita di
Giovanni nel deserto: “Il bambino cresceva e si fortificava nello spirito; e stette nei deserti fino al giorno in cui doveva
manifestarsi a Israele”. - V. 80.

E probabile che proprio “nei deserti” il battezzatore venisse in contatto con gli esseni che vivevano ritirati a
Qumran. Questo spiegherebbe il tenore di vita di Giovanni il battezzatore, I'abito strano che indossava e la sua
predicazione cosi affine agli scritti qumramici. Anche i discepoli del battezzatore - tra cui l'apostolo Giovanni (Gv
1:35,36,40-42) - sono quelli che piu di altri presentano affinita con espressioni essene. Cid non deve stupire. Dio si
serve infatti per i suoi fini di mezzi umani e, anche sotto l'aspetto dell'ispirazione, lascia 'uomo figlio del suo
ambiente.

2. La nascita di Yeshua (Lc 2:1-38).

Dai dati biblici risulta che Yeshua nacque al tempo di Erode (Mt2:1; Lc 1:5) in occasione di un censimento ordinato
dallimperatore romano Cesare Augusto. E storico tale dato? Si. E risaputo che Cesare Augusto amava conoscere le
risorse del suo impero. Dal documento di Ancira risulta che egli fece tre censimenti nei territori della repubblica
romana il 28, I'8 a. E. V. e il 14 E. V., riservati ai cittadini romani. In Egitto i censimenti si attuavano regolarmente ogni
14 anni nei primi tre secoli dell'era volgare; si ignora tuttavia se avessero avuto inizio prima. In censimento compiuto
nelle Gallie il 27 E. V. vi suscitod dei veri tumulti (Livio, £p. 136,137). Secondo un’indicazione piuttosto vaga dello storico
Dione, esso si sarebbe esteso anche alla Spagna (53,1,8). In Palestina se ne compi uno il 6/7 E. V. quando tale regione,
con la destituzione di Archelao (esiliato a Vienne), passo in mano di Roma che vi prepose il suo procuratore Coponio.
In tale occasione divampd la rivolta del galileo Giuda di Gamala che acquietd solo per intervento dei sadducei
(Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 20,1,1;12,9,1 n. 277;17,5,2 n. 89). Di cid e conservata traccia anche nella Bibbia:
“Sorse Giuda il Galileo, ai giorni del censimento, e si trascind dietro della gente” (At 5:37). Di questo censimento parla
anche liscrizione di Apamea, citta palestinese, da cui risulta che l'incaricato romano Q. Emilio Secondo censi i 117
persone. - Inscriptiones CIL Suppl. | n. 6687.

Dati questi precedenti si comprende come Dione potesse scrivere che “Augusto fece il censimento, recensendo
guanto aveva a disposizione, come avrebbe fatto un privato qualsiasi” (/bidem 54,35 e sgg.). Si comprende allora
come all'inizio del regno di Tiberio, successore di Augusto, abbia potuto leggersi una memoria “contenente
I'inventario delle risorse imperiali, il numero dei cittadini, degli alleati d'armi, delle flotte, dei regni, delle province, la
situazione tributaria e redditizia, le spese obbligatorie. Tutti questi particolari Augusto li scrisse di proprio pugno”. -
Tacito, Annales|,11.

Poté l'imperatore attuare un censimento al tempo in cui Erode era a capo della Giudea? Pur mancando una
documentazione esplicita, si pud propendere per la risposta affermativa in quanto Erode di fatto era semplicemente
un suddito romano che aveva ricevuto il suo potere dal senato. Naturalmente tale censimento non dovette
consistere nella denuncia dei beni (come nel 6/7 E. V. in cui ci fu la reazione degli estremisti), ma solo in una
attestazione di fedelta a Roma. Ad esso puo alludere un brano di Giuseppe Flavio in cui un certo Nicola cosi parla dei
farisei: “Essi sono gente capace di tenere testa anche ai re; sono previdenti, testardi, pronti a combatterli e a nuocere
loro apertamente. Infatti, quando tutto il popolo giudaicoaveva con giuramento confermato la sua devozione
allimperatore e al governo regio, questi uomini, in gruppo superiore a seimila, non vollero affatto giurare. Avendo il
re inflitto loro un'ammenda, la moglie di Pherora la pagd tutta al loro posto”. - Antichita Giudaiche 16,2,4 n. 42;
corsivo aggiunto per enfasi.

Da questo si deduce che al tempo di Erode vi fu una specie di plebiscito generale che pud benissimo identificarsi
con il censimento di cui parla Luca. Piu di cosi non si pu0 dire. Il fatto poi che nel censimento siano stati inclusi anche
i galilei, tra cui Giuseppe e Miryam che dovettero recarsi a Betlemme (luogo di origine della famiglia davidica; cfr.
7Sam 16:1: “Ti mandero da Isai di Betlemme, perché mi sono provveduto un re tra i suoi figli”), fa capire che a quel
tempo il regno non era ancora divisa. Cid avvenne solo al tempo di Erode il Grande. E infatti molto inverosimile che
nel 6/7 E. V. anche i sudditi del re Antipa siano stati obbligati a recensirsi assieme a quelli dell'ex regno di Archelao. -
Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 17,5,2 n. 89.

Siccome Erode, per ragioni di salute, trascorse l'ultimo anno della sua vita a Gerico e non a Gerusalemme, e dato
che egli fece uccidere i bambini dai due anni in giu, si pud supporre che Yeshua sia nato al massimo circa tre anni
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prima della morte di Erode.

| giudei ellenistici contavano il tempo secondo I'éra seleucida che ebbe inizio il 1° ottobre del 312 a. E. V.. Ma i
discepoli di Yeshua, provenienti dai gentili, computavano gli eventi seguendo I'era di Roma con inizio al 1° gennaio del
753 a. E. V. (Varrone) o del 754 (Cicerone). L'attuale éra volgare o “cristiana” fu stabilita dal monaco scita Dionigi il
Piccolo, per unificare i vari calendari esistenti e per indicare che Yeshua fu l'iniziatore di un’éra nuova e il centro della
storia.

Secondo alcuni moderni studiosi, Dionigi avrebbe commesso l'errore di ancorare I'éra “cristiana” al 1° gennaio 754
a. E. V. senza accorgersi che alla data stabilita per la nascita di Yeshua il re Erode era gia morto. Questi studiosi
ritengono quindi che la nascita di Yeshua vada anticipata come minino di sei o sette anni e collocata probabilmente al
6/7 a. E. V.. Secondo loro, ovwviamente.

Secondo Luca il censimento si attud durante il governatorato di Quirino sulla Siria: “Fu il primo censimento fatto
quando Quirino era governatore della Siria” (2:2). Questa notizia biblica ha suscitato un non piccolo problema storico
perché Quirino, proconsole della Siria, fu si incaricato di svolgere un censimento in tutto il suo territorio (che
includeva anche la Palestina), ma solo nel 6 E. V..

| dati biografici di Quirino si possono riassumere cronologicamente come segue (fonte: Strabone, 12,6,5):
*12a.E. V.

elezione a console
* 6-5(?)a.E. V.

vittoria sugli omonadi, briganti della Cilicia, che avevano ucciso il re Aminta
« 2-3E.V.

andata in Asia, dove fu consigliere di Caio Cesare (nipote di Augusto)
* 6E.V.

proconsole della Siria e censimento in Giudea
+ 21E. V.

sua morte

Di Quirinio parla assai bene anche lo storico Tacito: “Fu indefesso nella milizia e nei servizi piu duri, ottenne il
consolato sotto il divino Augusto, e subito espugnati i castelli degli omonadi per tutta la Cilicia, ottenne le insegne del
trionfo; fu poi dato come capo a Caio Cesare che espugnava I'Armenia”. - Annales|Il,48.

Prescindendo dall'jpotesi che il censimento cui partecipo Giuseppe, anteriore a questo di Quirino, sia stato
erroneamente confuso con questo ben piu noto, si & cercato di risolvere il problema in uno dei tre modi seguenti:

1. Quirino fu proconsole due volte.
2. Due proconsoli ressero contemporaneamente la Siria.
3. Il testo biblico va tradotto: ‘prima del censimento di Quirinio’.

In quanto alla prima ipotesi (Quirino proconsole due volte), si porta a testimonianza una frammentaria iscrizione di
Tivoli in cui si parla di una persona (di cui purtroppo manca il nome) che dopo essere stato “legatus divi Augusti
iterum Syriam et Phoe obtinuit” (“Legato del divino Augusto ottenne per la seconda volta la Siria e la Fenicia”). Dato
che poi vi si parla della vittoria sugli omonadi, l'iscrizione viene riferita a Quirino. La sua prima legazione siriana si
dovrebbe collocare tra gli anni 11-9 a. E. V., ossia nell'intervallo tra Tizio e Senzio Saturnino. Il censimento della Siria
iniziato da Quirino sarebbe poi stato ultimato da Senzio Saturnino, dato che Quirino dovette andare a combattere gli
omonadi. Per questo Tertulliano attribuisce il censimento di Quirino di cui parla Luca a Saturnino: “Consta pure che ci
sia stato un censimento sotto Augusto nella Giudea per mezzo di Senzio Saturnino, da cui si puo ricercare la sua [di
Yeshua] origine” (Adv. Marc. 4,19). Tuttavia, liscrizione di Tivoli puo essere intesa diversamente senza dover
concludere a una duplice legazione di Quirino in Siria. Infatti I"jterum” (“di nuovo” o “una seconda volta”) non
necessariamente implica che Quirino fosse gia stato in Siria; si puo intendere: Essendo gia stato legato (altrove), di

94



nuovo ottenne di divenire legato anche della Siria e della Fenicia. Né Giuseppe Flavio né Tacito parlano di un suo
duplice proconsolato in Siria. Per di piu, & proprio sicuro che liscrizione di Tivoli parli proprio di Quirino? Potrebbe
benissimo trattarsi di qualcun altro, dato che il nome non appare. Questa ipotesi lascia quindi aperto il problema in
guanto non lo risolve in maniera soddisfacente. Non ne segue affatto, pero, che Luca si sia inventato di far nascere
Yeshua a Betlemme e fargli cosi attuare le profezie: Luca, infatti, non menziona nemmeno tali profezie.

La seconda ipotesi dei due proconsoli contemporanei cerca di trovare una conferma nell'iscrizione di Antiochia di
Pisidia, in cui risulta che P. Sulpicio Quirino fu diumviro ad Antiochia con M. Servilio (H. Dessau, Qu den nenen
inscrhipten das des Sulpicius Quirinius, in “Klio” 17 pagg. 252-258). Questa iscrizione manca di ogni indicazione
cronologica, per cui non & di nessun valore per nostro problema. Anche se possono essere addotti altri casi di due
consoli contemporanei, come Saurnino e Volumnio (Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 16,9,1), Varo e Sabino
(idem, 16,9,1), non vi & tuttavia alcuna documentazione sicura che attesti la stessa cosa per Quirino.

La terza ipotesi poggia su una soluzione filologica. Si attribuisce un valore particolare al mpwtn (prote) lucano
traducendolo con “prima di” anziché che con “primo”: “Questo fu prima del [mpwTn, prote] censimento fatto quando
Quirino era governatore della Siria” (2:2). Questa ipotesi & senz'altro possibile. Questo uso di protenel greco
popolare delle Scritture Greche appare in Gv 1:15,30: “Colui che viene dopo di me mi ha preceduto, perché era prima
di [npRTéG (protos)] me”, “egli era prima di [MPRTOG (protos)] me”. Cosi anche in Gv15:18: “Se il mondo vi odia,
sapete bene che prima di [mp&Tov (proton)] voi ha odiato me”. Ci sono casi cosi anche nel greco della LXXche
traduce le Scritture Ebraiche. Mentre le due precedenti ipotesi non sono storicamente accertate, la terza € un’ipotesi

possibile. Questo non la rende certa, ma solo possibile.

Giuseppe si reco per il censimento “alla sua citta” (Lc 2:3), il che lascia supporre che egli avesse abbandonato non da
molto Betlemme. Giuseppe viene detto “della casa e famiglia di Davide” (v. 4) o “della casa e della famiglia di Davide”
(TNM); qui le traduzioni sembrano scambiarsi i termini come fossero sinonimi; il passo andrebbe tradotto: “Era del
casato [o “famiglia”] e della stirpe di Davide [€€ olkov kol matpLdq Aaveld (ecs oiku kai patria Dauéid)]”. Israele era
suddivisa in 12 tribu originate dai 12 figli di Giacobbe (detto poi Israele). Ogni tribu era poi suddivisa in stirpi derivanti
dai vari figli avuti dai capostipiti delle tribu. Queste stirpi erano a loro volta suddivise in “famiglie” o casati. Giuseppe
non solo apparteneva alla stirpe davidica, ma alla sua stessa famiglia.

Al censimento Giuseppe partecipd con Miryam, detta “sua sposa, che era incinta” (v. 5), in quanto cosi doveva
essere dichiarato all'anagrafe presso di cui erano andati “per farsi registrare [&noypdyocOal (apograpsasthai); il
verbo al medio indica 'azione compiuta dal soggetto a proprio riguardo]”. - V. 5.

Il v. 7 diLc2 viene tradotto di solito come se gli sposi non avessero trovato posto ne/ caravanserraglio [€v TQ
KaTaAOUOTL (en to katalb mati)] per la loro poverta o per altre ragioni e avessero dovuto ripararsi in una grotta usata
come stalla: “Lo [il neonato Yeshua] corico in una mangiatoia, perché non cera posto per loro nell'albergo”; “Lo
avvolse in fasce e lo pose in una mangiatoia, perché nell'alloggio non c'era posto per loro” (TNM). Ma nel Medio
Oriente l'ospitalita & cosi sacra che un tale comportamento sarebbe stato inconcepibile. Alcuni pensano che il
caravanserraglio (che era costituito da un cortile per gli animali circondato da portici aperti per le persone) era
troppo esposto agli sguardi indesiderati e quindi inadatto ad una partoriente. Ma la situazione & ben diversa e mette
in miglior luce i betlemmiti che come sempre furono ospitali e cordiali. Il “mentre erano [a” (v. 6) ci indica che i due
coniugi erano giaarrivati a Betlemme, dove si erano stabiliti forse presso parenti o amici; Giuseppe era infatti di
Betlemme ed é probabile che avesse li parenti e amici. Solo piu tardi, quando gia erano la, giunse per Miryam il
tempo del parto. E a Betlemme e non in una qualche grotta dei dintorni che i maghi si recano per trovare Yeshua. -
Lc2:11,15.

Il bimbo fu posto en fatne (¢v d&tvn), in una “fatne’ - v. 6. Questo termine greco pud indicare una “mangiatoia” ma
anche una “stalla”. Questo risulta da diversi passi biblici: “Stalle [greco @dtvag (fatnas); LXX] per ogni sorta di
bestiame” (2Cro32:28); “Non ci saranno pil buoi nelle stalle [greco d&Ttvalg (fatnais); LXX]" (Ab 3:17). Probabilmente
lo stesso valore di “stalla” si rinviene in /s 1:3 (“L'asino [conosce] la greppia del suo padrone”; “L’asino [conosce] la
mangiatoia [greco @d&tvny, fatnen; LXX] del suo proprietario”, TNM). E forse lo stesso senso di “stalla” si ha in Lc
13:15: “Ciascuno di voi non scioglie, di sabato, il suo bue o il suo asino dalla mangiatoia [greco ¢&Tvng (fatnes)] per
condurlo a bere?”, tanto che TWMtraduce: “Ciascuno di voi non scioglie di sabato il suo toro o il suo asino dalla stalla
e non lo conduce a bere?”. Nel passo di Lcche stiamo considerando, il senso di “stalla” si impone in quanto € in

nou

rapporto con KatdAvua (katalima, “luogo di sosta”, “caravanserraglio”):. al posto di una stanzavi & una stalla.
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Sarebbe inappropriato dire che al posto di una stanza c'era una mangiatoia.

Che cosa é il katdAvpa (katallima)? Etimologicamente indica un luogo dove si sciolgono gli animali (come i
caravanserragli), luogo di una tappa, luogo dove si toglie il basto agli animali; ma anche un ripostiglio per il grano. La
parola & composta da katé (katd) che significa “da”, “giu”, e dal verbo AOw (/50) che significa “sciogliere”. Questo & il
suo valore in £s4:24: "Mentre Mose era in viaggio, il Signore gli venne incontro ne/ luogo dov'egli pernottava [greco
v TG KATAAOUATL (en to katalb mati); LXX]". Altrove indica perd “stanza” di casa, come in 7Sam 1:18 (“La donna se ne
ando per la sua via”; “La donna se ne andava per la sua via”, TNM) in cui il testo greco della LXXaggiunge €ig 10
KaTtdAvpa a0TAG (éis to katalima autés, “verso casa sua”). “Samuele prese Saul e il suo servo, li introdusse nella sala
[greco KaTt&Avua (kataliima); che era certo una “sala” e non una “stalla”; LXX]" (7Sam 9:22). Lo stesso senso lo ha
pure nel Vangelo di Luca: "Dov'é la stanza [greco KATAALVUQ (katalima); e certo non era una “stalla”) nella quale
mangero la Pasqua con i miei discepoli?”. - 22:11.

Mancando il posto adatto nella “stanza”, Giuseppe e Miryam furono accolti in una “stalla”, dove Yeshua venne alla
luce. Egli nacque cosi, uomo tra gli uomini, in mezzo agli strumenti della fatica umana. Questo fatto della “stalla”
spiega tutte le varie tradizioni che parlano della nascita di Yeshua. Giustino nel 2° secolo parla di una “grotta” perché
a Betlemme, cittadina molto piccola (Mic5:1), le case risultavano di un vano in muratura addossato ad una grotta. -
Contro Trifone70 PG 6,640.

Luca parla di “stalla” perché usualmente le grotte di Betlemme erano adibite a ripostigli e stalle. Matteo parla di
“casa” in quanto la grotta costituiva una parte integrante della casa costruita di fronte ad essa. Ancora oggi nei pressi
di Betlemme i beduini piantano spesso le loro tende all'imbocco delle grotte naturali.

Accanto alla grotta che i primi credenti indicavano come quella della nascita di Yeshua, Adriano fece erigere - per
odio verso i discepoli di Yeshua - un tempio dedicato a Tammuz, 'Adone dei greci e 'amante di Venere, con il relativo
boschetto nero. Costantino vi eresse invece la prima basilica che in seguito fu trasformata da Giustiniano in uno dei
piu bei templi d'Oriente, formato da cinque navate e detto “Basilica della Nativita”. L'originale grotta, che misura 12 m
per 3,5 m vi € conservata all'interno.

Per meglio sottolineare I'umiliazione di Yeshua, la devozione popolare tramando l'idea che il bambino, privo di
pannolini, dovette essere riscaldato dall'alito di un bue e di un asinello. Ma Luca spiega bene che Miryam “diede alla
luce il suo figlio primogenito, /o fascio, e lo coricd” (2:7), la qual cosa costituisce pure un segno per i pastori: “Questo vi
servira di segno: troverete un bambino awolto in fasce e coricato in una mangiatoia” (v. 12). Qualche esegeta
vorrebbe vedere nelle fasce un‘allusione al detto di Salomone riferito alla sapienza e presente nell'apocrifo Sapienza:
“Anch’io appena nato ho respirato I'aria comune e sono caduto su una terra uguale per tutti, levando nel pianto
uguale a tutti il mio primo grido. E fui allevato in fasce e circondato di cure” (7:3,4). Qualcuno si spinge oltre
affermando che Luca presenterebbe Yeshua come nuovo Salomone. E invece piu probabile che le affermazioni
lucane siano da porsi in contrasto con 'attesa messianica dei giudei: Yeshua non si presenta come il re vittorioso che
aspettavano gli ebrei, ma come un bimbetto bisognoso e dipendente dalla madre, visitato non da re ma da pastori.
Cosi appariva il paradosso evangelico: Yeshua, il re consacrato, deve trionfare mediante la debolezza e 'umilta.

La stessa tradizione popolare, divenuta tradizione “cristiana” (ma non biblica) afferma che Yeshua sarebbe nato tra
un bue e un asinello. Certo questi due animali non mancavano quasi mai nelle famiglie contadine dei giudei: “Non
scioglie forse, di sabato, ciascuno di voi i/ bue o l'asino dalla mangiatoia, per condurlo ad abbeverarsi?” (Lc13:15). Il
particolare del bue e dell'asinello & quindi possibile, ma la Bibbia lo tace. Probabilmente esso deriva da un Vangelo
apocrifo che cosi scrive: “Il terzo giorno della nascita del Signore, Maria usci dalla grotta ed entro in una stalla,
ponendo il bambino nella mangiatoia. Il bue e I'asino lo adorarono. Sadempi allora quel che era stato detto dal
profeta Isaia che dice: ‘Il bue ha conosciuto il suo padrone e l'asino il presepe del suo Signore'. E questi animali,
avendolo nel mezzo, lo adoravano senza posa. S'adempi allora cid che era stato detto dal profeta Ababuc che dice: ‘In
mezzo a due animali ti farai conoscere’. In quel medesimo luogo Giuseppe e Maria restarono con il bambino tre
giorni” (Pseudo Matteo 1:14). Questa & pura leggenda creata da un apocrifo. Per di piU, le due profezie sono intese
erroneamente. Infatti, la prima citazione (da/s1:3) dice: “ll bue conosce il proprietario e l'asino la greppia del
padrone” e qui non si parla affatto di messia ma si vuole stabilire un confronto tra l'istinto dei due animali che sono
riconoscenti verso il proprio padrone che li ciba e I'ingratitudine di Israele che manca di riconoscenza verso Dio; il
passo isaiano conclude: “Ma Israele non conosce e il mio popolo non comprende”. La seconda citazione é tratta da Ab
3:2: “Signore, ho ascoltato il tuo annunzio, Signore, ho avuto timore della tua opera. Nel corso degli anni manifestala,
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falla conoscere nel corso degli anni”; la citazione perd non é altro che una traduzione latina mal riuscita che nel testo
ebraico ha tuttaltro significato. Il testo dell'apocrifo ha: “In medio duorum animalium innotesceris” (“In mezzo a due
animali ti farai conoscere”) al posto dell'ebraico “Nel corso degli anni manifestala”. La traduzione latina della Vulgata
ha pero la traduzione giusta: “In medio annorum vivifica illud” (“Nel corso degli anni manifestala”). Cio che il profeta
Abacuc intendeva era la preghiera che la redenzione divina si attuasse al piu presto, nella sua stessa generazione. Lo
scrittore dello Pseudo Matteoha interpretato male il testo greco della LXXdi Abacuc. év péow 600 Wwv (en meso
dio zoor, letteralmente: “entro pochi anni”), scambiando lozoon (“eta”, “anni”) conzooninteso come “viventi”,
“animali”. Da qui I'errata interpretazione e la pessima traduzione: il greco “entro pochi anni” & diventato nel latino “tra
due animali”.

Quello di Miryam fu un parto miracoloso? In Luca non v'é alcuna allusione alla nascita straordinaria di Yeshua senza
la rottura delliméne in modo da conservare la perpetua verginita di Miryam. L'ipotesi del parto nella perpetua
verginita di Miryam si vorrebbe sostenerlo con il fatto che lei stessa fascio il bambino (L c2:7). Ma il parto nel
mantenimento della verginita viene escluso dalla “purificazione secondo la legge di Mosé” (Lc2:22) a cui Miryam si
sottopose e che era legata alla perdita di sangue con la rottura della placenta. Nei primi secoli della chiesa o
congregazione vi fu libera discussione sulla verginita di Miryam durante il parto. Mentre si sosteneva (biblicamente)
che il concepimento era stato verginale, non si sosteneva affatto che il parto fosse stato verginale. Tertulliano (morto
verso il 200), nel suo commento alle parole del 5/22:9 (“Tu m'hai tratto dal grembo materno”), usa delle espressioni
fin troppo crude: “Ora che cosa € ci0 che é stato tratto se non cio che aderisce, cido che & fermamente legato a
qualcosa da cui e stato tratto purché ne venga separato? Gesu era legato al grembo come alla sua origine mediante il
cordone ombelicale che gli comunicava la crescita della matrice. Anche quando una cosa differente si amalgama con
un‘altra, essa diviene del tutto incorporata con quella con cui & amalgamata e quando ne viene tratta porta con sé
alcune arti del corpo da cui é stata tratta” (De Carme Christi20, CC Il, 909 PL 2,785). Anche Girolamo uso espressioni
assai realistiche come: “Ella attese nove mesi per la sua nascita, ne sopporto le sofferenze ed egli usci con sangue”
(Epist. 22,39 PL 22,423). Come si nota, i primi “padri” non erano difensori di un parto verginale. La verginita a essi
importava ben poco. Chiamavano vergini le martiri che avevano fatto voto di verginita, anche se prima di morire
dovevano essere deflorate, essendo impossibile per la legge romana uccidere una vergine. Fu solo il Concilio
Laterano del 649 E. V. tenuto da alcuni vescovi occidentali (non fu un concilio ecumenico) che cosi affermo:
“Chiunque non crede al parto di Gesu da Maria senza corruzione, mentre ella ebbe la sua verginita inviolata anche
dopo il parto, sia scomunicato”. - Ephes. Symb. 256.
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[\BIBLISTICA

LA MANGIATOIA DI BETLEMME

Della mangiatoia di Betlemme parla nell'antichita Origéne, il quale afferma che “in Betlemme si rinviene la grotta
[pseluncam] dove & nato Gesu e nella grotta la greppia dove egli giacque avvolto in fasce” (Contra Celsum PG 11,765).

Girolamo nota la gioia da lui provata verso il 404 quando, entrando nella “grotta del Salvatore” vide la mirabile
mangiatoia in cui sarebbe stato posto Yeshua: “Subito a passi veloci tornai alla mia Betlemme dove adorai la greppia
[presepel e la culla [incunabulal del Salvatore” (Apol. ad libros Rufini3,22 PL 23,473). “Come possiamo con un
sermone e con voce parlare della greppia del Salvatore in cui il bimbo vagi? La possiamo onorare con il silenzio piu
che con un sermone”. - Girolamo, £p. 108,10 PL 22,386; £p. 46,10 PL 22,490.

Questa mangiatoia, presunta di Yeshua, venne poi modificata e impreziosita con altro materiale, come dice lo
stesso Girolamo: “Oh, se mi fosse dato di vedere la mangiatoia dove giaceva il mio Signore! Ora noi, quasi per fare
onore a Cristo, abbiamo tolto quella di argilla e di paglia e ne abbiamo posta una d’argento, ma per me & piu preziosa
guella che é stata tolta perché nel fango e non nell'argento volle nascere il Cristo, colui che si e fatto simile ai poveri”.
- Anecdota Maredsolana Ill, 2 Maredson, Oxford 1897, pag. 393.

Alcuni studiosi, senza documentazione, suppongono che alla greppia scavata in pietra fosse sovrapposta una culla
mobile che all'epoca della conquista araba, Sofronio di Gerusalemme avrebbe inviato in Occidente al papa Teodosio
(642-649). Di essa fa parola solo nel 12° secolo Giovanni Diacono che dice che in Santa Maria Maggiore “si trova la
culla del Signore nella quale giacque il Bambino”. - /n Liber de Sanctis Sanctorum, n. 713 e PL 78,1390.

Rubata la preziosa urna dai repubblicani rivoluzionari, Valadier ne esegui una nuova a spese della duchessa
spagnola Emanuela di Villahermosa. Nel nuovo reliquiario le assicelle vennero collocate il 25 dicembre 1802, dove
tuttora sono conservate. La singolare reliquia & costituita da 5 assicelle annerite dagli anni e disposte in posizione
orizzontale, delle quali una piu lunga misura circa 80 cm e le altre circa 70. La prima, estranea alle altre, appartiene
probabilmente ad un quadro della nativita effigiata su legno. Le altre assicelle, secondo un esame del 1893, risultano
di legno di sicomoro o acero e presentano delle tacche che si spiegano per I'uso delle assicelle in disposizione a X,
onde ricavarne con l'aggiunta di un altro legno orizzontale un rudimentale cavalletto capace di sostenere una delle
culle di terracotta usate dalle mamme palestinesi. Si tratta di legni di grande antichita, ma e ben difficile sostenere
(soprattutto dopo le dichiarazioni di Girolamo) che siano gli autentici legni della culla di Yeshua.
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[\BIBLISTICA

IL GIORNO DELLA NASCITA DI YESHUA

Sebbene sia ormai risaputo che il tradizionale 25 dicembre (definito sui calendari “Santo Natale” o “Nativita di nostro
Signore”) abbia piu a che fare con un'antica festa pagana che con la reale nascita di Yeshua, ci sono ancora studiosi
che sostengono la validita della data. Un breve sguardo alla storia della nativita sara utile.

Nelle tradizioni patristiche occorre distinguere due epoche: i primi tre secoli e il periodo posteriore.

Nei primi tre secoli vige la piu grande disparita di opinioni circa il compleanno di Yeshua, benché la tendenza sia
quella di collocarlo nel periodo primaverile. Il primo a parlarne fu Clemente Alessandrino (morto nel 215) che
asseriva che Yeshua sarebbe nato secondo alcuni il 20 maggio (Stremata 1,21 PG 8,888). E un errore attribuire questa
opinione riferita da Clemente ai discepoli di Basilide, come usualmente si fa. Clemente accenna ai basilidiani, € vero,
ma solo per dire che “essi festeggiavano il battesimo del Signore il 15 tubi [= 10 gennaio], ma altri I'11 tubi [= 6
gennaio]”. Fu un errore di alcuni studiosi attribuire queste date (riferite da Clemente al battesimo) alla nascita di
Yeshua (cfr. Enciclopedia Cattolica, VI, pag. 1667). In uno scritto, falsamente attribuito a Cipriano (morto nel 258), si
legge che Yeshua sarebbe nato il 28 marzo (De Pascha computus); 'anonimo scrittore fissa la data a mercoledi 28
marzo, data che si accorda anche con le feste che si celebravano in Egitto. In uno scritto di Ippolito la data della
nascita di Yeshua viene fissata al 2 aprile (Canone Pasquale); secondo altri la data corretta sarebbe stata il 19 aprile.
Fu solo Giulio Africano che nella sua Cronologia del 221 pose la data al 25 dicembre.

Dal 4° secolo due date si contendono il campo. Entrambe si accordano nel porre la data in inverno, ma mentre in
Oriente la si festeggia il 6 gennaio, in Occidente il 25 dicembre. La festivita occidentale fini con I'imporsi a tutto il
mondo “cristiano” ad eccezione degli armeni.

Che valore attribuire a queste date? Di certo esse non poggiano su elementi storici. Comunque, esaminiamole
brevemente.

Il 6 gennaio. Questa festa & detta Epifania (in greco significa “manifestazione”) e serviva a ricordare il
riconoscimento di Yeshua da parte dei gentili o pagani (rappresentati dai maghi che visitarono Yeshua bambino), ma
anche la proclamazione fatta da Dio al momento del battesimo di Yeshua e perfino il primo miracolo di Yeshua alle
nozze di Cana. In seguito vi si aggiunse anche il ricordo della nascita di Yeshta che in tale giorno avrebbe assunto
forma umana. L'Epifania era chiamata anche Festa delle Luminarie, nome che indica come originariamente fosse
collegata con antiche celebrazioni del dio Sole. La festa orientale dellEpifania sostitui la festivita pagana che
celebrava in quel giorno la nascita o il rinnovamento di Aion (Eone) o “Era”.

Il 25 dicembre. In Occidente la nascita di Yeshua fu festeggiata mediante una solennita liturgica il 25 dicembre. Ci
sono ragioni storiche per credere che tale uso abbia avuto origine a Roma, con l'intento originario di soppiantare una
festivita pagana celebrata proprio in quello stesso giorno a ricordo della nascita di Mitra, “il sole invitto”. Infatti, dopo
il solstizio d'inverno i di iniziano ad allungarsi iniziando cosi (nell'intendimento pagano) la vittoriosa avanzata del sole,
che raggiunge il suo massimo fulgore in piena estate. Questa festa inizid con Aureliano nel 274 e si accrebbe con
Costantino, propugnatore del culto del dio Sole; era ancora celebrata al tempo di Giuliano che nel 1362 vi tenne un
discorso (De Sole rege) sulla regalita del Sole. Un calendario di Canopo (Egitto) del 239 alla data 25 dicembre ha:
“Natale del Sole, cresce la luce”. A Petra si poneva al 25 dicembre la nascita da una vergine del dio Dussares. La stessa
Cronografia di Filocalo(il primo documento che abbiamo sul Natale), del 354, nota la corrispondenza della solennita
religiosa con una festa civile detta “natalis invicti” ossia “Natale del (sole) invitto” (Corpus Inscriptiorum Latinarum|,
278). Va anche notato che il ritorno del sole era concepito come la nascita di un bimbo da una vergine (cosi la vergine
Isis da alla luce Oro).

| vescovi di quel tempo, incapaci di eliminare la festa del sole nascente (per di piu favorita dallo stesso imperatore
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Costantino, molto devoto al dio Sole), pensarono di sostituirla con una solennita religiosa che ricordasse invece la
nascita di Yeshua. La Bibbia stessa fu usata per spingere in questa direzione, dato che essa presenta Yeshua come
una luce venuta in questo mondo secondo l'antica profezia di Malachia: “Spuntera il sole della giustizia” (4:2);
Giovanni attesta spesso che Yeshua era “la vera luce che illumina ogni uomo” (Gv 1:9), “Mentre sono nel mondo, io
sono la luce del mondo” (Gv9:5), “lo sono la luce del mondo; chi mi segue non camminera nelle tenebre, ma avra la
luce della vita” (Gv 8:12). Quindi i vescovi di quel tempo, strumentalizzando la Scrittura, poterono mettere a raffronto
con grande facilita la festa del Sole con Yeshua che € la nostra luce e il nostro sole. Un sermone di “Sant”Ambrogio,
confrontando la festa pagana con quella “cristiana”, afferma che “Cristo & il nostro nuovo sole”. Agostino esorta i
fedeli a non adorare in quel giorno il sole, come fanno i pagani, ma il creatore del sole. Leone Magno biasima quei
devoti dalla fede fiacca che ancora al suo tempo festeggiavano il Natale del sole anziché quello di Yeshua (Ambrogio,
Sermo VI PL 17, 635-637; Agostino, Sermo in Nativitate Domini, n. 7 PL 38, 1007; Leone Magno, Sermo 33 de
Nativitate Domini, PL 54, 198). Tutto questo denota la preoccupazione di quei vescovi che alla festa pagana, difficile
da estirparsi, sostituirono la solennita religiosa del “Natale di Gesu”.

In tutto questo contesto di paganesimo duro a morire quali sono le valutazioni bibliche che possono essere fatte
circa il giorno della nascita di Yeshua?

I Vangeli nulla dicono sulla data in cui nacque Yeshua. La stessa tradizione storica dei primi secoli non & affidabile,
in quanto molto oscillante. Il risultato & che non possiamo determinare cronologicamente il giorno della nascita di
Yeshua. Tuttavia, diversi studiosi poggiano sul fatto che sia in Oriente che in Occidente la nascita di Yeshua era
fissata in inverno; da questo deducono “che la prima generazione cristiana doveva aver appreso che il Salvatore era
nato in inverno” (F. Oppenheim, Natale /i, Liturgia, in Lessico Ecclesiastico, Il, Torino 1955, pag. 1102). Abbiamo pero
gia visto come la tradizione cattolica sia stata mossa a fissare il 25 dicembre non da ragioni storiche ma da ragioni di
opportunita. Per di piu, la prima testimonianza storica (attestata da Clemente Alessandrino, dallo Pseudo Ciprinao e
da Ippolito) ci suggeriscono piuttosto la primavera. Questa stagione & molto piu in armonia con la Bibbia che tra le
varie stagioni dell'anno sembrerebbe escludere l'inverno.

Nel Vangelo di Lucasi ricorda che alla nascita di Yeshua “c’erano dei pastori che stavano nei campi e di notte
facevano la guardia al loro gregge” (2:8). In Palestina i pastori di solito stanno nei campi da marzo/aprile a novembre,
il che escluderebbe tra le stagioni proprio quella invernale. Tra l'altro, se nel mese di marzo/aprile (n/ssan) i soldati
durante il processo di Yeshua sentono il bisogno di riscaldarsi al fuoco (“I servi e le guardie avevano acceso un fuoco,
perché faceva freddo, e stavano la a scaldarsi”, Gv18:18), tanto piu sarebbe stato impossibile ai pastori rimanere
all'aperto e sui monti d'inverno. Anche il censimento comandato dallimperatore Cesare Augusto (Lc2:1) ci suggerisce
una stagione piu adatta dell'inverno per gli spostamenti della gente, usualmente compiuti a piedi. Tuttavia, come
vedremo piu avanti, l'ipotesi della nascita in autunno o inverno non & da escludere del tutto. Dobbiamo pero
concludere che non ci & possibile determinare cronologicamente il giorno della nascita di Yeshua, ma che essa non
avvenne certamente nel Natale della tradizione religiosa. Nellodierno compromesso liturgico cattolico romano il
Natale ricorda la nascita di “Gesu” e I'Epifania la visita dei maghi. Il nome “Befana” non & altro che una storpiatura di
Epifania, dal greco émgdvela (epifaneia, “apparizione”), come attestato da Epifanio in Panarion’51,22,8 e sgg..

Che valutazioni fare sul “Natale” in quanto nascita vera e propria di Yeshua? La festa ha il grave torto di spostare
I'attenzione del redente dal suo giusto centro che & la morte e la resurrezione di Yeshua.

Pietro scriveva: “Se siete insultati per il nome di Cristo, beati voi! Perché lo Spirito di gloria, lo Spirito di Dio, riposa
su di voi” (7Pt4:14). La solennita del Natale che tanta risonanza gode nel mondo “cristiano” mostra che il punto
centrale della salvezza ha perso molto della sua importante tragicita misericordiosa. Infatti, il Natale - anziché
mettere a fuoco, come insegna la Bibbia, lo Yeshua glorificato - fa umanamente contemplare lo Yeshua terreno. Per i
primi quattro secoli non si festeggio il Natale: non potevano, perché la devozione era ancora incentrata sul Cristo
glorificato. A quel tempo non ci si interessava dei suoi dati storici terreni, ma amavano contemplarlo nella gloria del
cielo. Come Paolo, nei primi secoli non ci si curava della vita terrena di Yeshua ma lo si glorificava nella sua vita
celeste quale mediatore e Signore. “Se anche abbiamo conosciuto Cristo da un punto di vista umano, ora perd non lo
conosciamo piu cosi” (2Cor5:16)*. In tale prospettiva non c'era posto per il Natale.

* Da questo passo (2Cor5:16) non & possibile asserire né escludere che Paolo abbia conosciuto Yeshua di persona. Il
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teso greco ha: €l kal €yvWKapev (é/ kai eghnokamen), letteralmente: “se e abbiamo conosciuto”. Se si traduce “Pur
avendo conosciuto” si da il senso: ora non mi interessa pil, perché lo conosco in modo ben piut alto quale Signore; se
si traduce “Anche se non” si da il senso: pur non avendolo conosciuto, non mi importa, perché anche qualora lo
avessi conosciuto di persona ora non lo conoscerei piu cosi perché quello che conta e conoscerlo spiritualmente.

La festa del Natale & una detronizzazione di Yeshla dalla sua sfera celeste alla sfera puramente terrena. E vero che
essa introduce al sentimentalismo che gode di tanto favore, ma proprio per questo non ci nutre alla luce di colui che
dopo una tremenda sofferenza € stato proclamato Signore con la sua gloriosa resurrezione e assunzione al cielo:
“Sappia dunque con certezza tutta la casa d'Israele che Dio ha costituito Signore e Cristo quel Gesu". - At2:36.

La nascita di Yeshua non ci reca la salvezza. Non € quella che ci salva, ma la sua morte e glorificazione. Questo & un
altro valido motivo per non celebrare il Natale. Yeshua fu “dichiarato Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di
santita mediante la risurrezione dai morti; cioé Gesu Cristo, nostro Signore” (Rm 1:4). | giudei lo fecero uccidere,
appeso a un legno, ma Dio lo risuscito. - A¢5:30,31;10:39,40,42,43.

Il battesimo non ci pone in contatto con la sua nascita, ma con la sua morte e resurrezione: “Siete stati con lui
sepolti nel battesimo, nel quale siete anche stati risuscitati con lui mediante la fede nella potenza di Dio che lo ha
risuscitato dai morti” (Co/2:12); “Se siamo stati totalmente uniti a lui in una morte simile alla sua, lo saremo anche in
una risurrezione simile alla sua”. - Rm 6:4.

La Cena del Signore non ci ricorda la sua nascita, ma la sua morte seguita dalla sua resurrezione e glorificazione alla
destra di Dio: “Poiché ogni volta che mangiate questo pane e bevete da questo calice, voi annunciate la morte del
Signore, finché egli venga”. - 7Cor11:26.

Anche se Yeshua fosse solo nato e vissuto, ma non avesse accettato di ubbidire fino a morire per amore di tutta
'umanita colpevole, non sarebbe stato glorificato dal Padre e non sarebbe divenuto il mediatore tra Dio e gli uomini:
“Umilio sé stesso, facendosi ubbidiente fino alla morte, e alla morte di croce. Percio Dio lo ha sovranamente innalzato
e gli ha dato il nome che ¢ al di sopra di ogni nome, affinché nel nome di Gesu si pieghi ogni ginocchio nei cieli, sulla
terra, e sotto terra, e ogni lingua confessi che Gesu Cristo € il Signore, alla gloria di Dio Padre” (F/p2:8-11). La
tentazione di satana voleva appunto impedire tale fatto e condurre Yeshua per un‘altra strada che non passasse per
F'umiliazione della morte su un palo ma per il trionfo di un condottiero vittorioso a capo di tutte le potenze del
mondo: “Il diavolo lo portd con sé sopra un monte altissimo e gli mostro tutti i regni del mondo e la loro gloria,
dicendogli: ‘Tutte queste cose ti daro, se tu ti prostri e mi adori”. - Mt4:8,9.

Il Natale ha poi il grande difetto di /ingrandire la figura di Miryame sminuire quella di Yeshua. Infatti, nella festa
natalizia, Yeshta & presentato come un bambinello nelle braccia della madre che lo presenta e lo dona all'umanita. In
tal modo ella - e non Yeshua, come deve essere - diventa mediatrice di salvezza. || bimbo, debole e infreddolito, non
e piu il consacrato di Dio glorioso e potente. Tutto cid ha influito nel dare a Miryam un ruolo che non le appartiene:
quello di mediatrice del mediatore. Nella prospettica cattolica “Gesu” &€ mediatore tra Dio e 'umanita, ma “Maria” &
mediatrice tra 'umanita e “GesU"; si arriverebbe, insomma, a “Gesu” tramite “Maria”. Eppure la Bibbia € chiarissima al
riguardo: “C'é un solo Dio e anche un solo mediatore fra Dio e gli uominij Cristo Gesu uomo”. - 77m 2:5.

E il caso anche di ricordare brevemente alcuni usi legati alla festa natalizia valutandoli alla luce della Scrittura.

Doni e auguri. Lo scambio di auguri ebbe inizio nel 1860. Se non fosse puro formalismo e non fosse legato alla
festivita pagana, esso sarebbe segno di affetto e di amore, che sono sentimenti profondamente legati
allinsegnamento di Yeshua. In quanto allo scambio dei doni, ai pranzi offerti ai poveri, ai ricchi che servono a tavola,
questi usi affondano la loro origine nel paganesimo romano, assai piu antico del Natale. Il 25 dicembre concludeva la
ancor piu antica festa dei Saturnali, che prendendo spunto dalla mitica eta del dio Saturno (I'era della felicita, della
pace e della fratellanza umana), era assai sentita a Roma (i Saturnali si tenevano dal 17 al 19 dicembre; vennero poi
spostati al 25 dicembre con il cambio del calendario). In quella festa persino gli schiavi sedevano a tavola, rivestiti di
abiti padronali, e venivano serviti dai loro padroni. Questo giorno di finta fratellanza umana divenne il giorno della
finta fratellanza “cristiana”. Ancora oggi ci0 si manifesta con lo scambio dei regali, con il servire a tavola i poveri e con
le manifestazioni filantropiche. E owvio che se tale uso non fosse puramente formale, se fosse attuato
disinteressatamente senza sciupo eccessivo e se non fosse legato alla ricorrenza pagana, sarebbe cosa buona, infatti
occorre “ricordarsi delle parole del Signore Gesu, il quale disse egli stesso: 'Vi & piu gioia nel dare che nel ricevere™ (At
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20:35). Paradossalmente, dovremmo dire che la vita di un credente dovrebbe essere un “Natale” perenne, avendo
considerazione per i piu sfortunati e manifestando calore umano. Dato che la vita del credente ¢ gioia e letizia, e dato
che ‘nessuno ci togliera la nostra gioia’ (Gv 16:22), non & certo proibito condividerla, anzi. La Bibbia stessa paragona la
vita a un banchetto: “Venite! Radunatevi per il gran banchetto di Dio". - Ap 19:17.

L'albero di Natale. L'uso dell'albero di Natale, che produce a volte la rovina di tante pinete, risale al paganesimo
tedesco che presenta I'albero quale simbolo di vita e di giovinezza eterna. E da questo che nasce I'amore teutonico
per piante e fiori. L'indovina risvegliata da Odino gia cantava nell’Eddacirca l'albero di Natale: “lo so che esiste un
frassino chiamato Iggdrasill, un alto albero bagnato di bianca brina. Da i derivano le rugiade che bagnano le valli, e
sempre verde sta presso la fonte di Urdh” (L’Edda, Carmi norren)). Nel Medioevo Yeshua fu paragonato ad un albero
di vita, per cui alcuni popoli nordici raffigurarono la croce in forma di albero. Un indovinello germanico presenta la
croce come un albero che affonda le sue radici nell'inferno, drizza la sua cima in su presso il trono di Dio e con i suoi
rami abbraccia il mondo intero (cfr. M. Eliade, Trattato di storia delle religioni; Einaudi, Torino, VIII La vegetazione.
Simboli e riti di rinnovamento, pagg. 272-341). Da qui l'uso di celebrare con l'albero che é vita il natale di colui che &
vita (Gv14:6). Naturalmente in tale uso perdurano antichi residui pagani intrecciati alla religione “cristiana”, ora
dimenticati da coloro che preparano I'albero piti per ornamento adatto ad appendervi i doni per i bambini che per un
significato spirituale. Data questa sua riduzione a puro elemento folcloristico, privo di significato religioso, alcuni
pensano che non debba essere proibito per ragioni bibliche. Ragionamento in sé corretto, eppure occorre tener
conto del contesto “natalizio” e quindi pagano. D'altra parte, I'albero potrebbe ricordare (in ogni periodo dell'anno)
che l'albero della vita esistente nel paradiso terrestre e precluso con il peccato ci viene ridonato per mezzo di Yeshua,
come assicura la Bibbia parlando della Gerusalemme celeste: “In mezzo alla piazza della citta e sulle due rive del
fiume stava l'albero della vita. Esso da dodici raccolti allanno, porta il suo frutto ogni mese e le foglie dell'albero sono
per la guarigione delle nazioni” (Ap 22:2). L'albero ci insegna che il credente, come un albero piantato in un terreno
fertile e ben irrigati, deve dare i suoi frutti al momento opportuno:

Beato I'uomo che non cammina secondo il consiglio degli empi,

che non si ferma nella via dei peccatori;

né si siede in compagnia degli schernitori;

ma il cui diletto & nella legge del Signore,
e su quella legge medita giorno e notte.

Egli sara come un albero piantato vicino a ruscelli,
il quale da il suo frutto nella sua stagione,
e il cui fogliame non appassisce;
e tutto quello che fa, prosperera”. -5/1:1-3.
Esso ci ricorda anche che “ogni albero che non fa buon frutto e tagliato e gettato nel fuoco”. -M¢t7:19.

Il presepio. Spesso nelle case e perfino nelle chiese cattoliche si preparano per il Natale delle raffigurazioni
plastiche, anche movibili, in cui il “bambin Gesu”, posto in una grotta o in una stalla tra un bue e un asinello, viene
“adorato” dai pastori e da tre “re magi” (che erano poi maghi). Il nome “presepe” deriva dal latino praesaepe e
significa “mangiatoia”. L'uso di raffigurare la nascita di Yeshua risale al tempo delle catacombe. Nel cimitero di San
Sebastiano, su di un arcobaleno risalente al 4° secolo E. V., vi € una decorazione che rappresenta il “bambino Gesu”
riposante su di una specie di tavolino, mentre le teste del bue e dell'asino lo riscaldano con il loro alito. Tra i presepi
piu antichi c'e quello della Basilica di Santa Maria Maggiore a Roma, dove si venerano frammenti di legno che una
tradizione leggendaria vuole appartengano alla culla di Betlemme. Questo legno & considerato come una preziosa
reliquia, benché la conservazione di tale mangiatoia sia semplicemente un assurdo storico (vedere, al riguardo, lo
studio precedente La mangiatoia di Betlemme). Una tappa importante per la diffusione del presepe sembra essere
stata quella del Natale 1223, quando Francesco d’Assisi ne prepard uno in una grotta di Greccio (Rieti). Una
processione di popolani, cavalieri e contadini si snodd per i monti rischiarando il cammino con la luce tremula delle
torce e cantando laudi sacre.

Biblicamente, le rappresentazioni del presepe con le incensazioni e le preghiere rivolte al “bambin Gesu” vanno
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respinte. Il culto connesso & antiscritturale. Le preghiere vanno rivolte a Dio, solo a Dio, e non a Yeshua: “Fate
conoscere le vostre richieste @ Dio in preghiere e suppliche, accompagnate da ringraziamenti” (F/p4:6). Il culto va
rivolto a Dio e non a creature umane: “Gesu gli disse: ‘Vattene, Satana, poiché sta scritto: Adora il Signore Dio tuo e a
lui solo rendj il culto” (Mt4:10). Altra cosa € creare un “presepe” per scopo didattico. Dato che non € ovviamente
proibito raffigurare (sia in fotografie che in plastici) episodi della vita di Napoleone, di Giulio Cesare o di altri antichi
personaggi, a maggior ragione possono essere ricreati episodi della vita di personaggi biblici come Salomone o Mosé
o Yeshua. Si sa che I'apprendimento e facilitato tramite i mezzi audiovisivi. Per essere veramente di aiuto didattico
queste raffigurazioni devono essere pero conformi ai dati biblici; la fantasia nella ricostruzione & concessa, ma
sempre nel possibile storico; le fantasie leggendarie vanno escluse. | discepoli di Yeshua non sono contro l'arte o
contro la didattica o contro la pedagogia: sono contro lidolatria. | discepoli di Yeshua non sono contro le
raffigurazioni bibliche: sono contro il culto rivolto a immagini e sculture. Anche gli ebrei, cui era stato comandato da
Dio: “Non farti scultura, né immagine alcuna delle cose che sono lassu nel cielo o quaggiu sulla terra o nelle acque
sotto la terra” (£s20:4), avevano intessuto i cherubini sul velo della tenda del convegno e ne avevano fusi altri per
I'arca (£526:31;36:8;37:7,5gg.). Queste immagini e sculture non erano affatto venerate. Il “serpente di bronzo”
ordinato da Dio fu distrutto solo quando divenne oggetto di culto: “Fece a pezzi il serpente di rame che Mosé aveva
fatto; perché fino a quel tempo i figli d'Israele gli avevano offerto incenso” (2Re 18:4). Infatti, il comando di Dio
spiegava il motivo della proibizione di farsi immagini aggiungendo: “Non ti prostrare davanti a loro e non li servire,
perché io, il Signore, il tuo Dio, sono un Dio geloso” (£s 20:5). Se cosi era la situazione ebraica, dovrebbero essere i
discepoli di Yeshua piu rigidi degli stessi ebrei? No, certo, ma se decidiamo di fare una rappresentazione plastica
della nascita di Yeshua, perché farla proprio nel giorno pagano del 25 dicembre?

| pastori a Betlemme

Betlemme, che si trova a sud di Gerusalemme, giace a 777 m sul livello del Mare Mediterraneo e a 1267 m sul livello
del Mar Morto. Nessuna sorgente ne abbevera i campi, e i betlemmiti vi suppliscono con cisterne. Il nome ebraico
nn7 (N1, bet lekhem) significa “casa del pane” e quello arabo (bet /ahm) “casa della carne”. Gia ricordata nel 14°
secolo a. E. V. nelle lettere di EI-Amarna come citta appartenente a Gerusalemme, € elogiata dal profeta Michea come
una cittadina della Giudea (Mic5:1-4) e ricordata come luogo di origine di Davide (75am 16:4-13). Le tre cisterne
scavate nel masso sono dette oggi Bijar Daud, che in arabo significa “cisterna di Davide” e ricordano il sacrificio di
Davide che offri a Dio I'acqua durante la battaglia contro i filistei: “Davide era allora nella fortezza e c'era un presidio
di Filistei a Betlemme. Davide ebbe un desiderio e disse: ‘Oh, se qualcuno mi desse da bere dell'acqua del pozzo che
e vicino alla porta di Betlemme!' | tre prodi si aprirono un varco attraverso il campo filisteo, attinsero dell'acqua dal
pozzo di Betlemme, vicino alla porta della citta e, presala con sé, la portarono a Davide; il quale perd non volle bere,
ma la sparse davanti al Signore”. - 25am 23:14-16.

Girolamo cosi descrive Betlemme: “Nel paesello di Cristo tutto € rusticita e, all'infuori del canto dei salmi, € silenzio.
Dovunque ti volti, il contadino tenendo l'aratro canta alleluia” (Ep. 46 a Marcellg). Distante circa un km e mezzo da
Betlemme, in una valle assai magra di vegetazione giace Beit Sahur dove la tradizione ha localizzato il campo dei
pastori o il luogo della comparsa dell'angelo a quegli ebrei beduini. Le greggi vi pascolano all'addiaccio. L'etimologia
del nome Beit Sahur viene ricollegata alla radice araba “sahar” (con la h aspirata fortemente) con il senso di
“incantare/stregare”, per cui il luogo indicherebbe “casa [Beif] degli indovini/stregoni”. Ma c'@ anche un’altra
etimologia, di solito preferita, che la ricollega all'arabo “sahar” (senza la h aspirata) con il senso di “vegliare”; il nome
significherebbe quindi “casa dei vigilanti/delle sentinelle/delle guardie”, il che la ricollegherebbe meglio ai pastori che
vegliavano le greggi. Il villaggio si chiama anche Beit Sahur an-Nasara ossia “Beit Sahur dei nazareni” (nome con cui
erano identificati i discepoli di Yeshua al tempo). Il luogo é ricordato in Gn35:21: “Poi Israele parti e piantd la sua
tenda di la da Migdal-Eder”; Migdal-Eder significa “torre del gregge” (WTy~71an, mighdal-éder, migdal, ‘71an, “torre”;
éder, "1y, “gregge”). Girolamo identifica questa torre con Beit Sahur quando, descrivendo l'itinerario di Paolo, cosi
scrive: “Discese poi alla torre di Eder, cioé del gregge, presso cui Giacobbe pascolava il gregge e i pastori, vegliando di
notte, meritarono di udire: Gloria [...]" (Epist. 147). Al centro del villaggio vi & il “pozzo di Maria” dove secondo la
leggenda si sarebbe dissetata Miryam incinta (pura leggenda).

E assolutamente fuori luogo credere che Luca abbia voluto imitare i miti antichi collocando i pastori nel luogo della
nascita di Yeshua per presentarlo come uno dei grandi della terra. Secondo il mito, infatti, alcuni di questi grandi
crebbero in mezzo ai pastori, come Romolo e Remo per i latini e Ciro per i greci. Sarebbe anche fuori luogo credere
che Luca volesse sottolineare Iimportanza della pastorizia in Israele, come documentano le vite di Giacobbe, Mosé e
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Davide. Luca pensava piuttosto, conformemente alla tendenza del suo Vangelo verso i poveri, gli umili e gli ignoranti,
che questi furono i prediletti di Yeshta. Luca mette quindi in risalto questo fatto storico dei pastori per meglio
descrivere 'atteggiamento e i sentimenti di Yeshua. Forse si pud andare oltre e ricercare piu in profondita I'intento
lucano nel dedicare alcune righe del suo scritto a descrivere la scena dei pastori. Il Ta/mud divideva i pastori in tre
categorie: le prime due curavano le greggi che poi tornavano all'ovile nei villaggi tutte le sere (greggi giornaliere)
oppure al cadere delle prime piogge invernali (greggi stagionali); la terza categoria era formata da quei pastori i cui
greggi “vivono nei campi e non tornano alle abitazioni degli uomini né d’estate né d'inverno” (Bezah. 40a). Siccome
Yeshua nacque durante un censimento e siccome i censimenti si facevano durante la stagione morta priva di lavori
nei campi, si potrebbe pensare alla stagione autunnale o anche invernale. Non & impossibile pensare che i pastori
menzionati da Luca appartenessero a questa terza categoria di cui parla il Ta/mud. Si tratta di pastori beduini, fieri,
indipendenti, che non si avvicinavano agli abitanti dei villaggi, che scambiavano i loro prodotti con le carovane. Si
trattava percio di gente poco socievole, tenaci conservatori delle tradizioni, gente che riteneva il deserto e quanto vi si
trovava di loro proprieta. Era gente tuttaltro che pacifica e malvista dagli ebrei. Essi non potevano entrare nelle
sinagoghe o nel Tempio; i farisei non compravano lana da loro. Abba Corion riteneva il loro mestiere proibito: “Non
scegliere per i tuoi figli questi mestieri: asinaio, cammelliere, barbiere, battelliere, pastore; questi sono i mestieri dei
ladri” (Qiddushim 4,14). Quei pastori costituivano quindi una categoria di persone poco raccomandabili, pur essendo
sincere e fedelissime alla parola data. Questo tipo di gente sarebbe stata quella invitata dagli angeli a venire a
trovare Yeshua, indicando in tal modo che egli era venuto a cercare i peccatori per salvarli. | pastori, disprezzati dagli
uomini, erano invece accolti da Dio. E tema favorito di Luca quello che i poveri, gli umili e i peccatori accolgano la
grazia divina, mentre i ricchi e gli alteri rimangono nel loro peccato. - Cfr. Lc6:20,sgg., peccatrice; 15:1-7, pecora
smarrita; 15:8-10, dramma persa; 15:11-32, figlio prodigo; 16:19-31, ricco e Lazzaro; 18:9-14, fariseo e pubblicano;
18:24-30, pericoli delle ricchezze; 19:1-10, Zaccheo.

E interessante notare come il Vangelo di Luca si apra e si chiuda tra due chiamate di peccatori, tra due
rappresentanti dell'umanita peccatrice: quel tipo di pastori e il ladro sul palo accanto a Yeshua. Luca mette quindi
accanto alla culla di Yeshua un branco di predoni che cambiano vita e accanto al palo di morte un delinquente che
ritrova la gioia del perdono.

La comparsa improvvisa di un angelo glorioso provoca gran paura nei pastori: “Un angelo del Signore si presento
[greco £€méotn (epéste), “comparve improvwisamente'; “improvisamente l'angelo” (TNM)] a loro e la gloria del
Signore risplendé intorno a loro, e furono presi da gran timore” (Lc2:9). Ma essi vengono subito rassicurati: “Non
temete, perché io vi porto la buona notizia di una grande gioia che tutto il popolo avra: ‘Oggi, nella citta di Davide, &
nato per voi un Salvatore, che & il Cristo, il Signore™ (vv. 10,11). Le parole angeliche ricalcano /s52:7: “Quanto sono
belli, sui monti, i piedi del messaggero di buone notizie, che annunzia la pace, che & araldo di notizie liete, che
annunzia la salvezza, che dice a Sion: ‘Il tuo Dio regnal!™, con la differenza che in Lc la salvezza non riguarda solo
Israele ma si estende a tutti gli uomini. La terminologia usata dall'angelo risente gia della gloria futura raggiunta da
Yeshua con la resurrezione: “il Signore”.

Per la prima volta qui appare la parola cwTnp (sotén, “salvezza”, applicata a YeshUa - parola che nelle Scritture
Ebraiche & un attributo riservato a Dio: “Esulterd nel Dio della mia salvezza” (Ab 3:18). L'angelo lo applica al messia
atteso, che chiama pure “Signore”, altro attributo di Dio. La costruzione “cristo Signore” di Lc2:11 & unica nelle
Scritture Greche: xpLoTtoC KOPLOC (christos kirios), in cui il kirios (KOpLog) & senza articolo e posto dopo la parola
christos (xpLoTog), per indicare che Yeshua & I'unico Signore e I'unico messia o cristo.

L'angelo offre loro un segno che non ha nulla di straordinario, vale a dire un neonato avvolto in fasce: “Questo vi
servira di segno: troverete un bambino [greco Bpé@og (bréfos); “neonato”] avvolto in fasce e coricato in una
mangiatoia [stalla?]” (v. 12). Nel frattempo un coro angelico canta: “A un tratto vi fu con l'angelo una moltitudine
dell'esercito celeste, che lodava Dio” (v. 13). Le parole del canto sono: “Gloria a Dio nei luoghi altissimi, e sulla terra
pace fra gli uomini di buona volonta” (v. 14, TNM). Di chi € la “buona volonta”? Di Dio o degli uomini? Mentre altrove la
buona volonta & indubbiamente umana (“E vero che alcuni predicano il Cristo per invidia e rivalita, ma altri anche per
buona volonta”, Fip 1:15, TNM), qui pare che si adatti meglio il senso di beneplacito divino, da tradursi con “uomini a
Dio graditi”, come fa NR: “Pace in terra agli uomini ch’egli gradisce!”. Questo & in armonia con M¢11:26: “Si, Padre,
perché cosi t é piaciuto”; con Flp 2:13: “E Dio che produce in voi il volere e l'agire, secondo il suo disegno benevolo”.
Questo senso si rinviene anche nei manoscritti di Qumran in cui si parla di “uomini della benevolenza divina” (/nni
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7,10). Il brano biblico si puo tradurre quindi con: “uomini che Dio ama”, “che Dio sceglie”, “che Dio vuole”.

L'effetto conclusivo dell'apparizione € la pace divina: “Pace in terra” (v. 14), da identificarsi con i beni messianici, con
la serenita interiore, con la salvezza che Dio offre a tutti peccatori.

| pastori, prima di recarsi a Betlemme, tennero un consiglio di tribu: “Quando gli angeli se ne furono andati verso il
cielo, i pastori dicevano [¢A&Aouv (e/alun); letteralmente “parlavano”] tra di loro” (v. 15). Luca usa il tempo imperfetto:
“parlavano” (¢A&Aouv, elalun), che indica il protrarsi di una azione nel passato. Fu una discussione quindi alquanto
lunga. Forse discussero se andarci o no, o come andarci; forse discussero perfino del come non farsi scambiare per
ladri entrando insolitamente in un luogo abitato. Probabilmente per questo “andarono in fretta” (v. 16): giunti sul
posto e constatata la realta di quanto detto dall'angelo “tornarono indietro, glorificando e lodando Dio". - V. 20.

Miryam, pensosa e meditabonda, “serbava in sé tutte queste cose, meditandole in cuor suo” (v. 19). Abbiamo qui
una Miryam che si meraviglia di quanto accade, che impara gradatamente le lezioni che le si presentano e
progredisce cosi nella conoscenza. Non & la “Maria” cattolica che tutto conosce, che gia sa sin dallinizio, che
accogliera la morte redentrice del figlio divenendo corredentrice. Questa “Maria” appartiene alla religiosita cattolica,
non alla Bibbia.
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[\BIBLISTICA

LA CIRCONCISIONE E IL NOME DI YESHUA

Il rito della circoncisione di Yeshua & descritto nella Bibbia in modo assai sobrio. E pil per riferire imposizione del
nome che per il rito in se stesso: “Quando furono compiuti gli otto giorni dopo i quali egli doveva essere circonciso,
gli fu messo il nome di Gesu, che gli era stato dato dall'angelo prima che egli fosse concepito” (Lc 2:21). Dato che Luca
fu legato a Paolo, sembra che in questo passo si possa scorgere I'eco della mentalita paolina contraria alla
circoncisione, per cui Luca sorvola sulla circoncisione per insistere sullimpostazione del nome.

Per quale motivo era stata istituita la circoncisione ossia il taglio del prepuzio maschile? La ragione igienica non va
esclusa (la circoncisione viene tuttora usualmente praticata negli Stati Uniti), ma va ritenuta secondaria. La sua
applicazione ha origini molto remote ed era praticata da interi popoli semiti (anche dagli egizi e dagli etiopi). A tuttora
& praticata da musulmani e da alcune tribu dell’Australia. Nei tempi primitivi era applicata all'eta della prima puberta.
Presso quei popoli antichi pare sia consistita in un rito per consacrare la facolta generativa e per poter trasmettere la
vita. | molti amuleti trovati negli scavi documentano che la fecondita era ritenuta molto importante dai popoli antichi.
Questa pratica, gia in uso presso altri popoli, assunse presso gli ebrei - fin dall'inizio - un significato nuovo: significava
lappartenenza al popolo di Dio, quel popolo con cui I'Eterno aveva stabilito la sua alleanza. “lo [Dio] stabilird il mio
patto fra me e te [Abramo; chiamato poi Abraamo]” (Gn17:2); “L'ottavo giorno il bambino sara circonciso” (L v12:3).
Imposta da Dio ad Abraamo, la circoncisione doveva essere applicata a tutti, schiavi compresi:

“Dio disse ad Abraamo: ‘Quanto a te, tu osserverai il mio patto: tu e la tua discendenza dopo di te, di generazione in
generazione. Questo e il mio patto che voi osserverete, patto fra me e voi e la tua discendenza dopo di te: ogni
maschio tra di voi sia circonciso. Sarete circoncisi; questo sara un segno del patto fra me e voi. All'eta di otto giorni,
ogni maschio sara circonciso tra di voi, di generazione in generazione: tanto quello nato in casa, quanto quello
comprato con denaro da qualunque straniero e che non sia della tua discendenza. Quello nato in casa tua e quello
comprato con denaro dovra essere circonciso; il mio patto nella vostra carne sara un patto perenne. L'incirconciso, il
maschio che non sara stato circonciso nella carne del suo prepuzio, sara tolto via dalla sua gente: egli avra violato il
mio patto”. - Gn17:9-14.

Il popolo ebraico uscito allEgitto, prima di insediarsi nella terra promessa, attud una circoncisione generale per tutti
coloro che l'avevano trascurata in Egitto o nel deserto: “In quel tempo il Signore disse a Giosué: ‘Fatti dei coltelli di
pietra, e torna di nuovo a circoncidere i figli d’lsraele’. E Giosué si fece dei coltelli di pietra e circoncise i figli d'Israele
sul colle d’Aralot. Questo fu il motivo per cui li circoncise: tutti i maschi del popolo uscito dall'Egitto, cioé tutti gli
uomini di guerra, erano morti nel deserto durante il viaggio dopo essere usciti dall'Egitto. Tutto il popolo uscito
dall’Egitto era circonciso, ma tutto il popolo nato nel deserto durante il viaggio, dopo l'uscita dall'Egitto, non era stato
circonciso. Infatti i figli d'lsraele avevano camminato per quarant’anni nel deserto, finché tutta la nazione, cioé tutti gli
uomini di guerra che erano usciti dall'Egitto, furono distrutti, perché non avevano ubbidito alla voce del Signore. Il
Signore aveva loro giurato che non avrebbe fatto loro vedere il paese che aveva promesso con giuramento ai loro
padri di dare a noi: paese dove scorrono il latte e il miele; e sostitui a loro i loro figli. E questi Giosue circoncise,
perché erano incirconcisi, non essendo stati circoncisi durante il viaggio. Quando tutta la nazione fu circoncisa, quelli
rimasero al loro posto nell'accampamento, finché fossero guariti. Allora il Signore disse a Giosué: Oggi vi ho tolto di
dosso l'infamia d’Egitto” (Gs5:2-9). Specialmente nelle persone adulte provocava disturbi fisici con dolore e febbre,
specialmente al terzo giorno (Gn34:25). La Legge richiedeva che anche i forestieri fossero circoncisi prima di poter
mangiare la Pasqua. - £5 12:43-48.

La circoncisione doveva essere fatta nell'ottavo giorno dalla nascita del maschio e consisteva nellamputazione,
mediante un coltello di pietra, del prepuzio (la cute che ricopre I'estremita del pene) infantile. Tale cerimonia aveva il
sopravvento anche sul riposo sabbatico: “Mosé vi ha dato la circoncisione (non che venga da Mosé, ma viene dai
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padri); e voi circoncidete 'uomo in giorno di sabato” (Gv 7:22). Oggi la scienza medica ha scoperto che l'ottavo giorno
& quello pit adatto alla circoncisione: “Ad un esame delle determinazioni delle quantita di vitamina K e di
protrombina [. . .] il miglior giorno per compiere la circoncisione & I'ottavo giorno [. . .] [il giorno] scelto dal creatore
della vitamina K" (McMillen, Nessuna malattia, Napoli, 1976, trad. di Giulio Montagna, pag 33). Infatti, normali
quantita della vitamina K (sostanza coagulante) non sono presenti nel sangue che a partire dal quinto/settimo giorno
dopo la nascita; e un‘altra sostanza coagulante (la protrombina) & presente il terzo giorno solo in quantita pari al 30
per cento del normale, mentre 'ottavo giorno € presente in quantita piu elevata che in qualsiasi altro momento della
vita del bambino (fino al 110 per cento del normale). Nell'ottavo giorno si poteva evitare dunque il pericolo di
emorragie.

L'uso di un coltello di pietra (£s 4:25) indica che I'origine della circoncisione era iniziato nell'eta della pietra, quando
la selce era I'unico mezzo tagliente che si possedeva.

Il padre (o, in caso di sua morte, la madre) compiva di persona la cerimonia mediante un taglio circolare: da qui |l
nome italiano (latino circum, “intorno”; latino incidere). In greco € mepLToun (peritomé) e ha lo stesso significato
(nepi, peri “attorno”). In ebraico & n'7n (mula).

Il rito era accompagnato da una preghiera documentata dalla letteratura ebraica antica e che ancor oggi gli ebrei
recitano: “Benedetto sii tu, Signore nostro Dio e re del mondo, che ci hai santificato con i tuoi precetti e ci hai dato il
patto della circoncisione”. Gli astanti rispondevano “ameéen” (). Seguiva poi un pranzo solenne per festeggiare; due
sedie avevano il posto di onore: una per il padrino e una vuota per Elia (ritenuto spiritualmente presente).

Con il profeta Geremia viene ribadito che la circoncisione & solo un gesto materiale e privo di significato spirituale
se 'uomo, divenuto maturo, non vivifica tale rito con una sincera ricerca di Dio e con la fedelta interiore alla Legge di
Dio. Questa condotta € ci0o che il profeta, con una frase molto felice, chiama “la circoncisione del cuore”,
richiamandosi cosi al concetto fondamentale della circoncisione come consacrazione a Dio: “Circoncidetevi per il
Signore, circoncidete i vostri cuori, uomini di Giuda e abitanti di Gerusalemme, affinché il mio furore non scoppi come
un fuoco, e non s'infiammi al punto che nessuno possa spegnerlo, a causa della malvagita delle vostre azioni!". - Ger
4:4,

Paolo, con un passo ulteriore, contro la tendenza dei giudei divenuti discepoli di Yeshua, insegno che il rito esterno
a nulla vale, perché quello che piu conta e I'osservanza del volere divino. Invece della circoncisione (appartenente alla
legge cerimoniale abolita con il sacerdozio perpetuo di Yeshua) il rito di ammissione nella congregazione del popolo
di Dio € ora il battesimo, consistente nellimmersione totale in acqua, vivificata dalla fede in Yeshua. Per mezzo suo il
credente, in virtu del sangue di Yeshua, entra a far parte del popolo di Dio nella nuova alleanza. Di piu, mentre la
circoncisione si attua solo sui maschi di otto giorni, il battesimo (dovendo essere vivificato dalla fede) va
amministrato a uomini e donne adulti. “Se l'incirconciso osserva le prescrizioni della legge, la sua incirconcisione non
sara considerata come circoncisione? Cosi colui che € per natura incirconciso, se adempie la legge, giudichera te, che
con la lettera e la circoncisione sei un trasgressore della legge. Giudeo infatti non € colui che & tale all'esterno; e la
circoncisione non € quella esterna, nella carne; ma Giudeo ¢ colui che lo & interiormente; e la circoncisione & quella
del cuore, nello spirito, non nella lettera; di un tale Giudeo la lode proviene non dagli uomini, ma da Dio”. - Rm 2:26-
29.

L'imposizione del nome. Noi oggi non abbiamo la concezione che i semiti attribuivano al nome, percid spesso non
afferriamo bene il valore preciso di certe espressioni bibliche. Per noi occidentali il nome serve solo a identificare una
persona presso I'anagrafe civile, ma per gli ebrei e per la Bibbia era qualcosa di ben piu importante. Il nome per gli
ebrei presentava I'essenza stessa della persona, la sua natura, la sua forza, la sua attivita.

Per la Bibbia, chi non ha un nome non esiste. Questo concetto ripreso dalla Scrittura era presente presso i popoli
semiti. E interessante al riguardo fare un confronto tra il secondo racconto della creazione e le relazioni sumere
antiche. Mentre la Bibbia dice: “Non c'era ancora sulla terra alcun arbusto della campagna. Nessuna erba della
campagna era ancora spuntata” (Gn2:5), gli antichi testi sumeri dicono la stessa cosa affermando che animali e
piante non erano ancora “stati nominat/’. Dio dal primo capitolo di Genesifa venire all'esistenza il creato
pronunciando il nomedei suoi molteplici elementi: “Dio disse: ‘Sia luce!' E luce fu” (1:3); “Poi Dio disse: Vi sia [...]" (v.
6); e cosi via. Anche Giobbe, per indicare la massima abiezione della plebaglia afferma: “Gente da nulla, razza senza
nome [vale a dire inesistente], cacciata via dal paese a bastonate” (Gb30:8). La punizione divina degli empi & espressa
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dicendo che il loro nome(vale a dire la loro discendenza) che conserva il nome paterno sara eliminato: “Tu hai
rimproverato le nazioni, hai fatto perire I'empio, hai cancellato il loro nome per sempre” (5/9:5); ma il giusto
sussistera per sempre, avra la vita da Dio: “Chi vince sara dunque vestito di vesti bianche, e io non cancellero il suo
nome dal libro della vita, ma confesserd i/ suo nome davanti al Padre mio e davanti ai suoi angeli”. - Ap 3:5.

Per la Bibbia, conoscere il nome di qualcuno €& conoscerne la natura, € avere un certo dominio su di lui
partecipando alla sua potenza. In Mesopotamia e in Egitto (terre pagane) il nome era strettamente associato
all'esercizio della magia: conoscere il nome di Dio era disporre in qualche modo della sua potenza divina. Per questo
motivo (per non dare adito a pratiche magiche vietate dalla Scrittura) presso Israele gli esseri soprannaturali hanno
una certa riluttanza a comunicare il loro nome quando non & necessario: “La donna ando a dire a suo marito: ‘Un
uomo di Dio & venuto da me; aveva l'aspetto di un angelo di Dio: un aspetto davvero tremendo. lo non gli ho
domandato da dove veniva, ed egli non mi ha detto il suo nomé” (Gdc13:6). Nel famoso passo di £sin cui Mose
domanda il nome a colui che gli parla dal roveto ardente, questi anziché rivelargli il nome rifiuta dapprima di
manifestarglielo. Il passo non va inteso nel senso di ‘lo sono colui che &', ma nel senso di ‘/o sono chi sond ovvero:
Non ti deve interessare il mio nome, io sono chi sono. Le traduzioni non rendono bene la sfumatura: “Moseé disse a
Dio: ‘Ecco, quando sar0d andato dai figli d'Israele e avro detto loro: Il Dio dei vostri padri mi ha mandato da voi, se essi
dicono: Qual € il suo nome?, che cosa risponderod loro? Dio disse a Moseé: ‘lo sono colui che sono™ (£53:13,14). La
TNM traduce: “IO MOSTRERO D'ESSERE CIO CHE MOSTRERO D'ESSERE”, e la nota il calce recita: “Ebr. n'nix 2R n'nR
( "Ehyeh "Asher “Ehyéh), l'espressione con cui Dio chiama se stesso; Leeser: “lO SARO QUEL CHE SARO™ Rotherham:
“lo diverrd qualunque cosa mi piaccia”. Gr. £go eimi ho on, “lo sono L'Essere”, o “lo sono Colui che esiste”; lat. ego
sum qui sum, “lo sono colui che sono”. “Ehyeh deriva dal verbo ebr. hayah, “divenire; mostrar d'essere”. Qui "Ehyéh é
allimperfetto, prima persona sing., e significa “lo diverrd”, o “lo mostrerd d'essere”. Qui non si fa riferimento
all'autoesistenza di Dio, ma a cio che egli ha in mente di divenire nei confronti di altri. Cfr. nt. a Ge 2:4, “Geova”, dove
un verbo ebr. affine, ma diverso, hawah, compare nel nome divino” (il tutto maiscolo & nel testo originale). E
senZz'altro molto rincuorante immaginare che Dio dica che sara o diverra quello di cui abbiamo bisogno (Hai bisogno
di un padre? Saro padre. Hai bisogno di un amico? Saro amico. E cosi via). Tuttavia, pur mostrando alluomo amore
infinito, Dio rimane Dio, e la spiegazione indicata da TNMnon ¢ biblica. Non e Dio che deve diventare cid che noi
vorremmo, ma siamo noi che dobbiamo diventare come Dio vuole che siamo. Inoltre, nel testo il soggetto e
'argomento & il nome di Dio, non il suo modo di agire. Infine, non & affatto vero che la risposta di Dio a Mose sia
“I'espressione con cui Dio chiama se stesso”. La risposta di Dio a Moseé & quello che é: /a risposta di Dio alla domanda
precisa di Mose. Come dire: ‘Perché mi domandi il nome? lo sono chi sono’. O, per essere piu chiari: ‘Perché mi
domandi il nome? Che tinteressa? lo sono chi sono! Tu va dal faraone e parlagli a mio nome'. Che questa sia
I'interpretazione giusta & evidente dal fatto che poi il nome viene cambiato. a Mosé Dio dice “lo sono quel che sono”,
ma al faraone Mose dovra dire: “Colui che & quel che &” (n1n, YHVH). Ora i nomi rimangono tali quali sono e non si
modificano dalla prima alla terza persona. Si rammenti che nellambiente egiziano in cui Mose avrebbe dovuto
parlare, conoscere il nome divino era come possedere una potenza magica. Percio proprio il faraone (che avrebbe
chiesto il nome di Dio a tale scopo) non lo doveva sapere. Anche Yeshua, che avra la potenza di Dio per portare
l'universo sotto la sovranita di Dio, ha un nome particolare che nessuno pud conoscere:

“Vidi il cielo aperto, ed ecco un cavallo bianco; colui che lo cavalcava si chiamava Fedele e Verace:
egli giudica e combatte con giustizia.
| suoi occhi sono come una fiamma di fuoco, ha sul suo capo molti diademi;
porta scritto un nome che nessuno conosce all'infuori di lui”. - Riv19:11,12.

Nella Bibbia il nome agisce come se avesse una forza propria, pu0 stare a sé come sinonimo della persona.
Geremia, ripetendo due volte (secondo il parallelismo poetico) lo stesso concetto, parla prima di Dio e poi del suo
nome: “Tu stesso sei in mezzo a noi, 0 Geova [Yhvh nel testo ebraico], e su di noi & stato invocato il tuo proprio
nome” (Ger14:9, TNM). Chi conosce il “nome” di Dio, ovvero Dio stesso, deve avere fiducia in lui poiché Dio non lo
puo abbandonare: “Confidino in te quanti conoscono il tuo nome, perché non abbandoni chi ti cerca, Signore”. - S/
9:11, TNM.

In Israele il culto del nome di Dio & andato via via sempre piu sviluppandosi, sia presso il rabbinismo che presso la
prima congregazione dei discepoli di Yeshua. Il nome diviene una specie dijpostasi(la sostanza che sta sotto i
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fenomeni), analogo alla spirito santo di Dio e alla sapienza di Dio. Israele conosce il nome di Dio e lo porta, a
benedizione e a protezione: “Lo salvero, perché a me si & affidato; lo esaltero, perché ha conosciuto il mio nome” (5/
90:14). Israele celebra la gloria del nome di Dio nel tempio: “Alzatevi e benedite il Signore vostro Dio ora e sempre! Si
benedica il tuo nome glorioso che € esaltato al di sopra di ogni benedizione e di ogni lode!” (Nee 9:5). Israele deve
manifestare questo nome ai pagani che ancora lo ignorano: “Riversa il tuo sdegno sui popoli che non ti riconoscono e
sui regni che non invocano il tuo nome” (5/78:6); “Copri di vergogna i loro volti perché cerchino il tuo nome, Signore”
(5/82:17); “I popoli temeranno il nome del Signore e tutti i re della terra la tua gloria” (5/101:16); “Lodate il Signore e
invocate il suo nome, proclamate tra i popoli le sue opere” (5/104:1). Il libro di Malachia sviluppa questi temi: “Se non
mi ascolterete e non vi prenderete a cuore di dar gloria al mio nome, dice il Signore degli eserciti, mandero su di voi
la maledizione e cambier® in maledizione le vostre benedizioni. Anzi le ho gia maledette, perché nessuno tra di voi se
la prende a cuore” (2:2): “Allora parlarono tra di loro i timorati di Dio. Il Signore porse I'orecchio e li ascolto: un libro di
memorie fu scritto davanti a lui per coloro che lo temono e che onorano il suo nome [...] Per voi invece, cultori del
mio nome, sorgera il sole di giustizia con raggi benefici (3:16,20). Ancora oggi i rabbini e gli ebrei devoti al posto di
“Dio” dicono “ll Nome” (nwn, hashém).

Nella cultura biblica pronunciare il nome di una persona significa acquistarne la protezione. Perché la benedizione
sacerdotale avesse effetto, doveva esserlo nel nome di Dio, altrimenti sarebbe stata nulla. Il sacerdote non aveva
alcun potere, € Dio che benedice (dona cioé del bene). Pronunciando del bene (dire del bene, benedire) esso si
compie in virtu della potenza del nome divino:

Ti benedica il Signore
e ti protegga. Il Signore faccia brillare il suo volto su di te
e ti sia propizio. Il Signore rivolga su di te il suo volto
e ti conceda pace. Cosi porranno il mio nome sugli Israeliti
e io li benedird”. - Nm 6:24-27.

Il salmista afferma: “Il nostro aiuto & nel nome del Signore” (5/127:8). Quando la mortalita infuria per I'ira divina,
non si osa neppure pronunciare il nome divino: “Quegli dira: ‘Zitto!: non si deve menzionare il nome del Signore”. -
Am6:10.

Anche gli apostoli quando cacciano i demoni e guariscono le malattie, lo fanno nel nome di Yeshta At 3:6). Yeshua,
in virtu della sua ubbidienza, ha ricevuto “il nome che ¢é al di sopra di ogni altro nome” (Flp 2:9), come dire: Yeshua &
stato esaltato al di sopra di tutte le creature. E per questo che egli ha una potenza che si estende a tutto /'universo,
descritto nelle sue tre parti cosmiche: uomini (terra), angeli (cielo), demoni e morti (sottoterra). Tuttiquindi si
prostrano davanti a lui in segno di omaggio:

“Nel nome di Gesu
ogni ginocchio si pieghi
nei cieli, sulla terra e sotto terra;
e ogni lingua proclami che
Gesu Cristo e il Signore,
a gloria di Dio Padre”. - Flp2:10,11.
Ecco il nome potente che gli da tutta l'autorita che Dio stesso gli delega: con la resurrezione egli & divenuto Signore:
“Un nome porta scritto sul mantello e sul femore:
Re dei re e Signore dei signori”. - Ap 19:16.

Yeshua €, dopo Dio, il piu alto in grado: é re dei re.

Nella Bibbia il nome e anche segno di appartenenza a qualcuno. Avere il nome da qualcuno € essere a lui
sottoposto, appartenergli. Uno appartiene a chi gli impone il nome. Chi conquista una citta sente pronunciare il suo
nome dagli abitanti, che percid appartengono a lui. loab, prima di espugnare una citta, manda a dire a Davide:
“Raduna il resto del popolo, accampati contro la citta e prendila, altrimenti se la prendo io, porterebbe il mio nome”
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(25am 12:28). Per indicare il dominio assoluto del sovrano sopra il re di Giuda vinto, il faraone Necao gli cambia il
nome in loiakim: “Il faraone Necao nomind re Eliakim figlio di Giosia, al posto di Giosia suo padre, cambiandogli il
nome in loiakim” (2Re 23:34). La gente pagana e straniera nel tempo messianico sara aggregata alla fede giudaica
mediante il nome: “Questi dira: lo appartengo al Signore, quegli si chiamera Giacobbe; altri scrivera sulla mano: Del
Signore, e verra designato con il nome di Israele” (/s 44:5). Anche il discepolo di Yeshua porta un nome nuovo: Pietro
spiega che sebbene i non credenti chiamino i discepoli con I'appellativo denigratorio di “cristiano”, tuttavia dietro
questo appellativo c'e il nome del cristo o consacrato di Dio: “Se uno soffre come cristiano, non ne arrossisca;
glorifichi anzi Dio per questo nome” (7Pt4:16). Il discepolo non appartiene piu a sé, ma al Cristo; non intende piu
seguire la propria volonta, ma quella del Cristo.

Presso gli ebrei il nome era imposto a un bimbo durante la sua circoncisione, per cui anche Yeshua fu allora
chiamato con il nome impostogli da Dio. Il nome di Yeshua indicava la sua natura: essere cioe /o strumento scelto da
Dio per salvare I'umanita. Yeshua indica appunto che “Ya salva” ovvero “Dio salva”. Il suo nome imposto, essendo
stato dato da Dio mediante un angelo, significava che Yeshla non apparteneva a se stesso, ma a Dio. E per questo
che il suo “cibo” era quello di compiere la volonta di Dio (Gv4:34). Essendo il suo nome un nome divino di salvezza,
aveva una potenza straordinaria che si sarebbe palesata in modo particolare dopo la sua resurrezione e la sua
gloriosa assunzione al cielo, dove ora siede alla destra di Dio.

Alla luce del profondo significato che i nomi hanno nella Scrittura, si vede quanto poco e male i Testimoni di Geova
abbiano compreso della Bibbia, insistendo sulla conoscenza del nome di Diointesa letteralmente, anagraficamente, e
in maniera occidentale, cosa lontanissima e del tutto estranea alla Scrittura.
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[\BIBLISTICA

LA PURIFICAZIONE DI MIRYAM E LA PRESENTAZIONE DI YESHUA

Le norme della purificazione per una donna che partoriva un maschio si leggono in Lv12:2-4: “Parla ai figli d'Israele,
dicendo: ‘Nel caso che una donna concepisca un seme e in effetti partorisca un maschio, dev'essere impura per sette
giorni; sara impura come ai giorni dell'impurita in cui ha i mestrui. E I'ottavo giorno gli sara circoncisa la carne del
prepuzio. Essa stara nel sangue della purificazione per altri trentatré giorni. Non deve toccare nessuna cosa santa, e
non deve entrare nel luogo santo finché non si compiano i giorni della sua purificazione” (TVM). Finito il tempo
d'impurita legale, la puerpera doveva sottoporsi al rito della purificazione. In tale occasione doveva offrire a Dio un
agnello di un anno per I'olocausto che si bruciava tutto (Lv1:10-13) e un piccione o una colomba in sacrificio, e tutto
veniva consumato dal sacerdote: “Quando i giorni della sua purificazione per un figlio o per una figlia saranno
compiuti, portera al sacerdote allingresso della tenda del convegno un agnello di un anno come olocausto e un
colombo o una tortora in sacrificio di espiazione. Il sacerdote li offrira davanti al Signore e fara il rito espiatorio per
lei; essa sara purificata dal flusso del suo sangue. Questa ¢ la legge relativa alla donna, che partorisce un maschio o
una femmina” (Lv12:6,7). In caso di poverta doveva offrire due piccioni o due colombe che servivano per entrambi i
sacrifici: “Se non ha mezzi da offrire un agnello, prendera due tortore o due colombi: uno per l'olocausto e l'altro per
il sacrificio espiatorio. Il sacerdote fara il rito espiatorio per lei ed essa sara monda” (v. 8). E appunto quello che fece
Miryam, dimostrando in tal modo di essere di famiglia povera. - Lc 2:24.

In quell'occasione, per la purificazione di Miryam si ebbe anche la presentazione del bambino Yeshua al Tempio,
secondo la legge riguardante il primogenito: “Consacrami ogni primogenito, il primo parto di ogni madre tra gli
Israeliti - di uomini o di animali -: esso appartiene a me"” (£s 13:2). Il motivo del “riscatto” del primogenito maschio era
in ricordo di cio che Dio aveva fatto per gli israeliti quando li aveva liberati dall’Egitto. Mentre ogni primogenito
maschio egiziano (umano e animale) furono uccisi, quelli ebrei scamparono dalla morte. In ricordo di cio gli israeliti
dovevano offrire (nel senso di dedicare) a Dio ogni loro primogenito maschio sia degli animali che degli uomini (£s
13:11-16). | bimbi venivano riscattati con il pagamento di 5 sicli d'argento (poco meno di 10 € odierni) all'eta di un
mese: “Ogni essere che nasce per primo da ogni essere vivente, offerto al Signore, cosi degli uomini come degli
animali, sara tuo; pero farai riscattare il primogenito delluomo e farai anche riscattare il primo nato di un animale
immondo. Quanto al riscatto, li farai riscattare dall'eta di un mese, secondo la stima di cinque sicli d'argento” (Nm
18:15,16). Il riscatto riguardava solo il maschio primogenito, da intendersi in senso stretto come colui che apriva la
matrice. Le femmine erano escluse. La vedova che si risposava non era obbligata a riscattare il primogenito maschio
del nuovo matrimonio. Anche in caso di aborto, il figlio che sarebbe nato dopo (pur essendo il primo a vivere) era
esente dal riscatto. | primogeniti appartenevano a Dio: prima erano destinati a essere sacerdoti, poi - con la scelta
dei leviti quali sacerdoti - vennero riscattati.

Gli israeliti portavano al Tempio il bambino di persona, come avvenne per Giuseppe e Miryam: “Quando venne il
tempo della loro purificazione secondo la Legge di Mosé, portarono il bambino a Gerusalemme per offrirlo al Signore,
come é scritto nella Legge del Signore: ogni maschio primogenito sara sacro al Signore” (Lc 2:22,23). Si noti il plurale:
la “/oro purificazione”. E riferito a Miryam e a Yeshua, ma solo Miryam era impura. Qui probabilmente Luca uso il
plurale per indicare che anche Yeshua era con Miryam al Tempio, anche se le cerimonie erano diverse.

Durante la presentazione di Yeshua al Tempio fanno la loro comparsa Simeone e Anna.

Simeone era un uomo giusto, avanzato negli anni, ma che aveva avuto la rivelazione di non morire prima di aver
visto “il Messia del Signore”. Mosso dallo spirito santo di Dio giunse al Tempio proprio durante la presentazione di
Yeshua e, presolo in braccio, ringrazid Dio celebrando un inno in cui egli pare paragonarsi ad una sentinella posta su
un luogo elevato in attesa di un astro da annunciare al mondo. Ora che la stella era apparsa, egli poteva morire e
andarsene in pace.
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“A Gerusalemme c'era un uomo di nome Simeone, uomo giusto e timorato di Dio, che aspettava il conforto d'Israele;
lo Spirito Santo che era sopra di lui, gli aveva preannunziato che non avrebbe visto la morte senza prima aver veduto
il Messia del Signore.

Mosso dunque dallo Spirito, si recd al tempio; e mentre i genitori vi portavano il bambino Gesu per adempiere la
Legge,

lo prese tra le braccia e benedisse Dio:
‘Ora lascia, o Signore, che il tuo servo
vada in pace secondo la tua parola;
perché i miei occhi han visto la tua salvezza,
preparata da te davanti a tutti i popoli,
luce per illuminare le genti
e gloria del tuo popolo Israele™. - L¢2:25-32.

Simeone benedice poi i genitori di Yeshua e profetizza che la missione del bambino & quella di separare i giusti dai
cattivi, di essere causa di rovina e di resurrezione: “Simeone li benedisse e parlo a Maria, sua madre: ‘Egli & qui per la
rovina e la risurrezione di molti in Israele, segno di contraddizione perché siano svelati i pensieri di molti cuori. E

m

anche a te una spada trafiggera I'anima™ (L ¢ 2:34,35). Simeone usa tre paragoni che si richiamano a tre immagini

UBTpN

comuni: 1. La pietra di fondamento (“per la rovina e la resurrezione”; “@ posto per la caduta e il risorgere di molti in
Israele”, TNM); 2. Il vessillo (“segno”); 3. La spada.

La pietra migliore era allora posta agli angoli di una casa dove due muri si connettevano e dove era di conseguenza
necessaria maggiore stabilita e consistenza. Tale pietra, che sporgeva a volte dal suolo, poteva divenire causa
d'inciampo ma era anche di valido aiuto nella costruzione. Gia il salmista aveva parlato di “pietra scartata dai
costruttori” che “e divenuta testata d'angolo” (5/118:22). Non basta tuttavia avere una pietra d’angolo per costruire
come si deve: occorre anche usarla bene e non male. L'effetto buono (la salvezza) o cattivo (la rovina) della pietra
viene attribuito non alla pietra in se stessa ma alla responsabilita di chi ne fa uso: “Hanno urtato cosi contro la pietra
d'inciampo, come sta scritto: Ecco che io pongo in Sion una pietra di scandalo e un sasso d'inciampo; ma chi crede in
lui non sara deluso”. - Rm 9:32,33.

Il vessillo poteva essere innalzato per segnalare un pericolo oppure per annunciare un avvenimento straordinario
che interessava la cittadinanza. Anche Yeshua fu “innalzato” (Gv 3:14). C'é chi lo interpreta bene e chi come disgrazia:
“Segno di contraddizione perché siano svelati i pensieri di molti cuori”. Yeshua, quale segno innalzato svelera i
pensieri reconditi nell'animo di molti. Nelle Scritture Greche i “pensieri” sono connessi con qualcosa di malvagio; non
sono pensieri buoni ma intenti cattivi.

La spada € il terzo simbolo usato da Simeone e spezza la progressione del discorso: Yeshua come pietra, come
segno ... poi, di colpo, la spada. A chi si riferisce la frase riguardante la spada? A Miryam o ad Israele? Sembrerebbe
una domanda senza senso, ma dato che alcuni studiosi hanno pensato di applicare la spada ad Israele € bene
verificare questa interpretazione per poterla poi escludere con motivo. L'idea e sorta in tali studiosi leggendo £z
14:17: “Se io mandassi la spada contro quel paese e dicessi: Spada, percorri quel paese” ed essi, con fantasia, hanno
pensato che Miryam simboleggi il popolo ebraico trafitto simbolicamente da una spada. Secondo loro, la vera Israele
(quella che ha accolto Yeshua), soffrirebbe per 'oppressione dei molti che non hanno accettato Yeshtia come messia.
Questa sarebbe la spada. Tali studiosi si spingono oltre e - per costruire un paragone - sono costretti a trasformare
la malattia fisica di Paolo (“una spina nella carne”, 2Cor12:7) in una sofferenza spirituale causatagli dai connazionali
dell'apostolo che non accettavano Yeshua. Per respingere queste fantasiose ipotesi & sufficiente leggere il testo nel
suo contesto: Simeone sta parlando a Giuseppe e a Miryam i presenti. Una metafora sarebbe davvero strana. E poi,
Simeone dice “a te"” (L c2:35), riferendosi alla donna che gli stava di fronte e che aveva appena finito la sua
purificazione. Se comunque si vuole fare una piu approfondita esegesi del passo, si deve dire che la citazione da £z
non ha il senso che si vorrebbe darle inLc. Per la colpevolezza di Israele - dice Ez- neppure i tre grandi giusti
dell'antichita (Noé&, Daniele Giobbe) potrebbero trattenere la spada dal trafiggere gli israeliti (£z14:14). Come si vede,
spesso le idee preconcette fuorviano anche gli studiosi.
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La spada va riferita al cuore personale di Miryam. Ma che senso avevano le parole di Simeone riportate da Luca?
Non certo il senso dato in ambito cattolico, secondo cui verrebbe profetizzata la sofferenza di Miryam con Yeshua e
quindi la sua corredenzione. Tale idea, tutta e solo cattolica, risale a Paolino da Nola e ad Agostino; fu molto diffusa
nel medioevo con questa formula: “Durante la passione di Gesu, Maria soffri con lui i dolori della passione, poiché in
quel momento una spada le trapasso la sua stessa anima. In tal modo ella fu associata alla passione, lo aiutd nella
redenzione e divenne madre di una nuova nascita” (Alberto Magno, Quaestiones super Evangelium, 29). Biblicamente
le cose non stanno cosi. Il contesto non parla delle sofferenze di Yeshua, ma della sua presentazione al Tempio. Parla
della crisi che egli portera nellumanita, crisi che palesera i pensieri malvagi delle persone. Ci sara chi lo accogliera e
chi lo respingera. La croce o palo su cui Yeshua morira non ¢ il mezzo che serve per svelare i pensieri umani, ma ¢ la
conseguenza dell'atteggiamento preso nei riguardi di Yeshua. Sempre Yeshua & presentato come mezzo di
separazione tra credenti e non credenti (Gv3:17-21;2:11;8:12;9:38,39; 7Gv3:10; Lc12:51) e di divisione tra i membri
di una stessa famiglia (Gv3:19). Inoltre va ricordato che il dolore mentale per noi occidentali si soffre nel cuore, ma
per gli ebrei si soffriva nelle viscere. Per gli ebrei il cuore non & la sede dei sentimenti e dell'affetto (come per gli
occidentali), ma la sede dei pensieri. Quindi il dolore di Miryam accanto a Yeshua morente non ha nulla a che vedere
in questo contesto. Un testo semitico non va mai inteso alla maniera occidentale: questo € un errore grave che
pregiudica la comprensione della Bibbia. Che si tratti di pensieririsulta anche dal fatto che I'espressione € inclusa in
un brano che tratta dei pensieri, che per di pil sono malvagi. Sembra quindi del tutto scritturalmente logico che la
spada abbia a che fare con i pensieri di Miryam che ella mettera a nudo. La spada € qui quella “spada a doppio taglio,
e penetrante fino a dividere I'anima dallo spirito, le giunture dalle midolla; essa giudica i sentimenti e i pensieri de/
cuore’ (Eb4:12). Questa spada & dominio di Yeshua che e un cavaliere dalla cui bocca essa esce: “Dalla sua bocca
usciva una spada a due tagli, affilata. [...] Colui che ha la spada affilata a due tagli. [...] Combattero contro di loro con
la spada della mia bocca. [...] Dalla bocca gli usciva una spada affilata. [...] Il rimanente fu ucciso con la spada che
usciva dalla bocca di colui che era sul cavallo” (Ap 1:16;2:12,16;19:15,21). Tale spada va identificata con la parola di
Dio: “Era vestito di una veste tinta di sangue e il suo nome & la Parola di Dio” (Ap 19:13); “La parola di Dio & vivente ed
efficace, piu affilata di qualunque spada a doppio taglio” (£b 4:13). Questa parola svela le realta umane occulte:

“La parola di Dio é vivente ed esercita potenza ed € piu tagliente di qualsiasi spada a due tagli e penetra fino alla
divisione dell'anima e dello spirito, e delle giunture e del [loro] midollo, e puo discernere i pensieri e le intenzioni del
cuore. E non c'é creazione che non sia manifesta alla sua vista, ma tutte le cose sono nude e apertamente esposte
agli occhi di colui al quale dobbiamo rendere conto”. - £64:12,13, TNM.

Anche Miryam durante la vita di Yeshua dovette soffrire dei dubbi: suo figlio era veramente il consacrato, il messia?
Come mai agiva cosi diversamente da quello che I'angelo aveva profetizzato annunciandogli il trono di Davide? Come
mai subiva tanta opposizione e non era accolto dal popolo degli ebrei? Come mai non liberava Israele dai romani
(secondo la concezione allora diffusa che gli stessi apostoli mantenevano nonostante gli anni in compagnia di Yeshua
- At1:6)? Era stato davvero Dio a mandare quell'angelo? | Vangeli ci mostrano molti episodi d'incomprensione da
parte di Miryam. Lei non comprende il comportamento del figlio dodicenne (L c2:50); va con gli altri suoi figli a
prendere Yeshua mentre predica, perché non lo capiscono (Mr3:21,31,sgg.); la sua famiglia lo ritiene “fuori di sé” (Mr
3:21); Yeshua stesso si lamenta perché un profeta non € onorato nella sua casa(Gv7:5) e perché i suoi peggiori
nemici sono proprio quelli di casa sua. - Mt 10:36.

La Bibbia dice chiaramente che “neppure i suoi fratelli credevano in lui” (Gv 7:5). Miryam per quanto tempo non si
scosto dai fratelli di Yeshua? Dai dati precedenti e dal silenzio su di lei durante tutta la predicazione di Yeshua pare
che ella non armonizzasse troppo con lui. O almeno aveva dei dubbi angosciosi circa I'attivita del figlio.

Anna era una profetessa, figlia di Famule di Aser, che rimasta vedova dopo soli sette anni di matrimonio, si era
dedicata ai lavori del Tempio sino a raggiungere la bella eta di 84 anni (Lc2:36,37). Alla presenza di Yeshua ella si
mise a lodare Dio e ad elogiare il bimbo destinato a liberare Israele. - V. 38.

Si noti la meraviglia di Giuseppe e di Miryam al sentire tutte quelle magnificenze che si dicevano del loro bimbo: “Il
padre e la madre di Gesu restavano meravigliati delle cose che si dicevano di lui”. - V. 33.

Da tutti questi racconti appare come Luca metta in risalto la funzione salvifica di Yeshua: egli si attornia di peccatori,
& sottomesso a tutte le leggi mosaiche, nasce come tutti gli altri (tanto che Miryam ha bisogno di purificazione). Gli
umili, mossi dallo spirito santo di Dio, vedono nel piccolo il salvatore, il redentore di Israele. | sacerdoti e i maestri
non lo riconosceranno come tale. Ma e i, proprio a Gerusalemme, nel Tempio, a casa del Padre, che per bocca di

Simeone ispirato Dio & presentata al mondo la futura missione salvifica e redentrice di questo bimbo prodigio.
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[\BIBLISTICA

| MAGHI A BETLEMME

Mentre I'attenzione di Luca si sposta subito da Betlemme a Gerusalemme, dove il bimbo Yeshua viene proclamato
redentore, Matteo si sofferma a Betlemme e mostra come il piccolo Yeshua sia riconosciuto da persone gentili (o
pagane), a differenza degli ebrei.

“Gesu era nato in Betlemme di Giudea, allepoca del re Erode. Dei magi d'Oriente arrivarono a Gerusalemme,
dicendo: ‘Dov'e il re dei Giudei che € nato? Poiché noi abbiamo visto la sua stella in Oriente e siamo venuti per
adorarlo”. - Mt2:1,2.

Si noti la parola “magi”. Cosa significa? Nel testo greco mattaico & pudyot, magoj, “maghi”.

I nome “mago” etimologicamente significa “grande”: pé&yol (magoj), “maghi”; cfr. megaléios (ueyaAelog), “grande”;
latino magnus, “grande”.

Presso i persiani e i medi essi costituivano una speciale casta sacerdotale che si dedicava alla divinazione e alla
medicina, come affermano Erodoto (Storie, 7,131) e Senofonte. Strabone dice che erano “gelosi osservatori della
giustizia e della virtd” (15,3,1;16,2,39). Cicerone aggiunge che erano una “classe di saggi e di dottori della Persia” (De
Divin., 1,1;2,42). Anche Geremia ricorda un certo “Nergal-Sarezer il Rabmag” (Ger39:13, TNM), ufficiale della corte di
Nabucodonosor; “rab-magh’ (3n=2) significa “grande mago” ossia capo dei maghi. Alla corte persiana tali maghi
fecero una figura meschina di fronte a Daniele e agli altri tre ebrei: “Su tutti i punti che richiedevano saggezza e
intelletto, sui quali il re li interrogasse, li trovava dieci volte superiori a tutti i magi e astrologi che erano in tutto il suo
regno”. - Dn1:20.

Talora il nome “mago” assume nella Bibbia il valore popolare del nostro “indovino”. Cosi doveva essere Simone
Mago (A£8:9) e il mago Elima (A£13:8). Fu solo tardivamente che i maghi divennero sinonimo di negromanti o di
astrologi in senso peggiorativo, come afferma Girolamo: “Il costume e il linguaggio popolare identificano i maghi con
gente malefica” (/n Dan2,3). Per Matteo i maghi che andarono a Betlemme furono deisaggi orientali ma dediti alla
divinazione mediante lo studio degli astri; la divinazione in Israele era proibita da Dio: “Non praticherete alcuna sorta
di divinazione o di magia”. - Lv19:26.

Il paese classico dei maghi era la Persia (moderno Iran), motivo per cui diversi esegeti ritengono provenissero da la.
Le pitture antiche li raffigurano con dei berretti pigiati in testa alla maniera persiana (cosi I'affresco di S. Priscilla a
Roma, dell'inizio del 2° secolo; cosi il mosaico della basilica costantiniana a Betlemme, del 4° secolo). Altri studiosi
insistono di pil sull'espressione biblica “dall'oriente” (Mt 2:1). L'esatta traduzione di &nd dvatoA®v (apo anatolon) in
Mt2:1 e infatti “dall'oriente” e non “d'oriente” (NR);, correttamente, TNMha “vennero da luoghi orientali”. Questi
studiosi pensano all'Arabia, perché le carovane arabe entravano in Palestina dal paese di Moab, attraverso il
Giordano e quindi dall'oriente. La Persia e la Mesopotamia erano invece ritenute settentrionali poiché i loro abitanti
penetravano in Palestina attraverso il nord, vale a dire attraverso la Siria. L'assiro (che era il nemico tradizionale di
Israele) viene chiamato settentrionale: “Il nemico che viene dal settentrione” (G/e 2:20). Tra parentesi, non si puo fare
a meno di osservare ancora una volta che si prendono grandi cantonate leggendo la Scrittura all'occidentale; si pensi
alle profezie sul re del nord e sul re del sud: con la “bussola” occidentale si & completamente sviati, dato che le
indicazioni bibliche non si rifanno alla posizione geografica dei popoli, ma alla direzione da cui essi entravano in
Israele dal punto di osservazione degli ebrei.

Anche la natura dei doni portati dai maghi fa pensare all'Arabia. “Che m'importa dellincenso che viene da Seba [0
Saba, nell'Arabia sudoccidentale]” (Ger6:20); “Quelli di Seba verranno tutti, portando oro e incenso’ (/s60:6);
“Andarono a Ofir [nell’Arabia sudoccidentale], vi presero dell'oro” (7Re9:28). La regina di Saba, quando ando a
trovare Salomone, porto pure aromi e oro in abbondanza (7Re 10:1, 2); e Yeshua la chiamo “regina del meridione” (Mt
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12:42, TNM). La mirra era una gommoresina aromatica estratta da un alberello spinoso che cresceva in Arabia. Va poi
notato che gli scrittori palestinesi (Giustino, Origéne, Epifanio) ritengono i maghi arabi, a differenza degli occidentali
che li ritengono persiani.

In quanto al tempo di arrivo dei maghi, tutto poggia sulla domanda di Erode e sul fatto che egli fece uccidere i
bambini di Betlemme dai due anni in giu (Mt 2:3-16). Tuttavia, I'eta massima di due anni per determinare quali bimbi
far uccidere pu0 essere stata scelta da Erode per allargare il numero degli uccisi e cosi non lasciarsi sfuggire Yeshua;
oltre al fatto che era piu facile controllare I'eta, dato che a quell’eta i bambini gia hanno cominciato a camminare da
soli.

Si pud pensare che la visita dei maghi sia avvenuta non molto tempo dopo la nascita di Yeshua, dato che appena
arrivati a Gerusalemme i maghi domandano: “Dov'e il re dei Giudei che é nato?" (Mt2:2); il testo greco ha texbelg
(techtheis), letteralmente “che vien dal nascere”, quindi “appena nato”. Si potrebbe supporre che appena ebbero
interpretato il significato del segno astrale, si prepararono a compiere il viaggio a Gerusalemme. Poteva quindi
essere trascorso anche solo qualche mese. Ad ogni modo € inutile cercare di precisare cido che nel testo & lasciato
ambiguo.

Ragionando in modo umano, si recano da Erode e domandano a lui, ingenuamente, dove sia “il re dei Giudei che &

(appena) nato”. Anche qui le traduzioni possono ingannare. Il testo non dice “Dov'e il re dei giudei che € nato?” (TNM),
come se si intendesse: “Dove & nato il re dei giudei?”. Il testo dice: MoD ¢0Tlv 6 TeXOELG BATAEDG TRV Tovdaiwy;
(pu estin o thechthéis basiléus ton iudaion?, ovvero: “Dove € colui che & appena nato (come) re dei giudei?”. |l
neonato puo quindi anche non essere figlio di re, pur essendo re per natura. Ecco allora spiegato il motivo per cui “il
re Erode fu turbato, e tutta Gerusalemme con lul' (Mt2:3). L'intera citta, tutti i gerosolimitani sono turbati. Tutti
pensano al messia che doveva essere il re per eccellenza, il re per natura, e non un re della stirpe erodiana.

Tuttavia, certi correnti giudaiche pensavano che il messia non dovesse nascere come tutti gli altri, ma apparire in
eta gia matura come condottiero. Questa veduta si basava su una non corretta interpretazione di Mic5:2 (scrittura
citata anche dai sacerdoti e dagli scribi, Mt2:4-6): “Da te mi uscira colui che sara dominatore in Israele”; dato che la
profezia non parlava di nascita ma di uscita di in dominatore in grado di dominare su Israele, certi giudei
intendevano che il messia dovesse comparire in eta gia adulta.

Erode, il meno interessato alla venuta del messia (se non per timore che il suo potere fosse insidiato), convoco il
sinedrio ovvero “tutti i capi dei sacerdoti e gli scribi del popolo” (Mt2:4). Etimologicamente, sinedrio significa
“concistoro” o luogo di riunione; si chiamava anche “consiglio”. Era il supremo tribunale degli ebrei; composto da 71
membri, di cui uno era il presidente (normalmente identificato con il sommo sacerdote in funzione); gli altri 70
membri erano ripartiti in proporzioni quasi uguali tra i sacerdoti (i capi delle 24 classi sacerdotali e i sommi sacerdoti
non piu in funzione), gli scribi o dottori della Legge (la classe piu alta) e gli anziani del popolo (notabili laici scelti tra le
principali famiglie ebraiche). Anche se Matteo nomina solo i capi sacerdoti e gli scribi (dottori), non c'@ motivo di
ritenere che gli anziani del popolo non fossero stati invitati. Infatti, “gli scribi del popolo” € un'espressione alquanto
insolita che ci fa sospettare che nella copia del manoscritto di non sia stata riportata la parola “anziani”: “[anziani] del
popolo”. Questa era la terminologia usuale. Altrimenti, non si capirebbe cosa siano questi “scribi del popolo”. In Lc
22:66 troviamo la composizione del sinedrio: “Gli anziani del popolo, i capi dei sacerdoti e gli scribi si riunirono, e lo
condussero nel /oro sinedrid'.

Il sinedrio risponde che il messia doveva “uscire” (non nascere) da Betlemme. Della tradizione che intendeva il
passo di Miccome “uscita” da Betlemme del messia gia adulto e gia potente, si ha ancora traccia al tempo di
Girolamo (morto nel 520), quando ancora si parlava di ebrei che si radunavano presso la porta di Ebron (oggi porta di
Giaffa) a Gerusalemme, per spiare se da Betlemme arrivasse il messia. Matteo riporta la profezia di Michea secondo
la versione greca (LXX); in ebraico suona diversamente.

Mic5:2

Versione greca della LXX
Versione ebraica originale
riletta da Matteo in Mt2:6
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“E tu, Betleem del paese di Giuda, non sei affatto la “E tu, o Betleem Efrata, quella troppo piccola per essere
[citta] piu insignificante fra i governatori di Giuda; poiché  fra le migliaia di Giuda, da te mi uscira colui che deve
da te uscira un governante, che pascera il mio popolo,  divenire il dominatore in Israele, la cui origine & dai primi
Israele”. tempi, dai giorni del tempo indefinito”.

(TNM)

Matteo segue il testo greco della LXXcon delle varianti personali che suppongono Betlemme gia celebre per la
nascita avvenuta del dominatore predetto. Michea dice che Betlemme & un borgo di poco conto ma che diverra
glorioso in futuro. Matteo elimina tale pochezza che piu non si conviene a un luogo ormai glorioso. Egli quindi
fornisce un nuovo senso: “Non sei affatto la piu insignificante”. Dicendo “fra i governatori”, nella TN Mtraspare
I'errore di traduzione commesso dalla Volgatalatina che tradusse I'ebraico '9'7x (alfe) con “principi” (milibus) . Alfe
significa “mille”. Ma sbaglia anche la NR traducendo “tra le migliaia di Giuda” (non potevano esserci “migliaia” di
cittadine in Giuda!). Il significato &, nell’ebraico, “le citta di mille” ovvero le cittadine che superavano i mille abitanti. La
“rilettura” fatta da Matteo del testo biblico non deve stupire né tanto meno scandalizzare. Paolo lo fara spesso. Non
si tratta affatto di manipolazione: € interpretazione ispirata, € il vedere chiaramente quelle che erano profezie alla
luce delle nuove realta adempiute. Girolamo comprese bene questo privilegio degli autori delle Scritture Greche e
scrisse: “Da cid appare come gli apostoli e gli evangelisti, nell'interpretazione delle profezie antiche ricercarono piu
senso che le parole e non si sono affatto curati dell’'ordine dei discorsi, quando le realta erano chiare all'intelligenza”.
- PL 22,576.

Dato che i giudei si aspettavano un messia gia adulto e potente (sulla base della/orointerpretazione di Mic
dell'uscita e non di una nascita, del dominatore e non di un bambino), ci fa comprendere come mai i sacerdoti e i
dottori non si siano mossi alla ricerca di un neonato. Devono anzi aver ritenuto i maghi degli illusi o degli ingannati.
Per questi scribi gonfi della loro sapienza terrena il messia non poteva certo seguire la trafila della nascita propria dei
comuni mortali.

E solo il sospettoso Erode che si informa dai maghi “di nascosto” (v. 7) e, sempre segretamente, da loro 'ordine di
cercare il neonato. Per Erode era un comportamento abituale. Infatti, “spesso si travestiva da uomo privato, nelle
nozze, e si mischiava alla gente per sperimentare e per sapere personalmente cio che la gente diceva del suo regno”.
- Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche, 17,1,2-4; Guerre Giudaiche, 1,28,6;1,4.
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[\BIBLISTICA

L'’ASTRO DI BETLEMME

Non di rado gli eventi storici pit importanti furono collegati ad un astro. Lo storico Giustino riferisce che alla nascita
di Mitridate e alla sua ascesa al trono comparve una cometa (Historia, 37,2). Un'altra sarebbe apparsa in cielo alla
morte di Giulio Cesare (Svetonio, Giulio Cesare, 88). Si tratta ovviamente di /eggende. Nel caso di Yeshua, pero, molti
studiosi ritengono il fatto storico. Essi si sono applicati a identificare astronomicamente il fenomeno, in modo da
determinarne la data.

“Noi abbiamo visto la sua stella in Oriente” (Mt 2:2) dicono i maghi che vanno a trovare il bambino Yeshua; “La stella,
che avevano vista in Oriente, andava davanti a loro finché, giunta al luogo dov'era il bambino, vi si fermo sopra”. - V.
9.

L'individuazione in una cometa della stella apparsa ai maghi & una ipotesi che risale a Origéne e che fu ripresa dopo
la famosa comparsa della cometa di Halley nel 1910. Tale ipotesi non e verosimile. Non si capisce, infatti, come una
cometa possa apparire in oriente per poi sparire e riapparire nuovamente a Betlemme. Una cometa é visibile di
continuo, senza occultarsi nel suo cammino.

Un‘altra ipotesi & quella del fenomeno luminoso. Qualcosa di simile a cid che precedeva gli ebrei nel deserto: “Il
Signore andava davanti a loro: di giorno, in una colonna di nuvola per guidarli lungo il cammino; di notte, in una
colonna di fuoco per illuminarli” (s 13:21). Ma non si comprende perché Dio avrebbe dovuto guidare dei maghi. Se
poi si vuole attribuire al racconto solo un intento descrittivo per indicare che era Dio a guidare i maghi, cio sarebbe
un nuovo modo espressivo non riscontrabile nella Bibbia; il che ci farebbe dubitare molto. E vero che presso gli ebrei
la luce era segno della presenza e della gloria divina. Anche ai pastori era apparsa una luce, ma la Bibbia spiega: “La
gloria del Signore risplendé intorno a loro” (Lc 2:9). Altra cosa era la stella di Betlemme.

Una congiunzione di astri &€ un‘altra ipotesi. Seguendo il suggerimento di Keplero, nel 17° secolo alcuni autori (tra
cui Kroll e Genhardt) hanno inteso I'astro alla nascita di Yeshua come la congiunzione di astri: Giove e Saturno nella
costellazione dei Pesci, un fenomeno molto raro ma che verificd il 21 maggio dell'anno 747 di Roma ovvero tre anni
prima della morte di Erode, nel 7 a. E. V.. In questa ipotesi il termine “astro” (greco &otépa, astéra; tradotto da alcuni
“stella”) non crea difficolta all'ipotesi, dato che indica semplicemente un astro nuovo nel cielo. La congiunzione degli
astri, vista dalla terra, da I'impressione di un astro nuovo. Non si deve neppure pensare ad un astro che camminasse
dinanzi ai maghi e indicasse loro il cammino. Letteralmente il testo greco suona cosi: “Ed ecco I'astro che videro in
oriente li precedeva fino a che andando stette sopra dove era il bambino”. | verbi al passato possono essere anche
tradotti al trapassato, cosi: “Ed ecco l'astro che avevano visto in oriente li aveva preceduti fino a che andando stesse
sopra dove era il bambino”. L'astro che li aveva spinti ad andare alla ricerca del messia e che da essi era stato visto
antecedentemente in oriente, fu rivisto a Betlemme in una angolazione diversa. La congiunzione, durata alcuni mesi
nel 7 a. E. V., poteva essere visibile anche a Gerusalemme come se stesse sopra Betlemme. Si tratterebbe quindi di
due apparizioni diverse: la prima nella parte orientale del cielo, la seconda nella parte meridionale. L'ipotesi &
plausibile, ma la data crea delle difficolta.

Come mai i maghi da una stella o astro potevano dedurre la nascita del messia? Per capirlo bisogna sapere che
presso gli antichi il cielo era una realta, anzi l'unica vera realta. La terra (con i suoi mari, monti, fiumi e abitanti) era
solo un'ombra. Saper leggere il cielo significava conoscere, anche in anticipo, gli avvenimenti terrestri. In Egitto
esistevano delle vere e proprie “carte del cielo” in cui erano segnate le stelle con il momento del loro sorgere e del
loro tramontare assieme alle diverse congiunzioni. Su di esse si regolavano il culto e le feste. Il sorgere ben visibile di
Sirio, la stella del mattino, che appariva per pochi istanti la prima volta, segnava la prossima piena fecondatrice del
Nilo; Sirio si chiamava Sedepet ovvero “portatrice della crescita del Nilo".

Questa concezione della realta e dellombra era presente anche presso gli ebrei. Il Tempio di Gerusalemme era
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considerato 'ombra del Tempio celeste. La descrizione della nuova Gerusalemme in £zechiele non poggia sulla
geografia palestinese, ma su quella ideale della Gerusalemme celeste.

Il pianeta Giove era considerato nell'antichita come la stella del padrone del mondo. Giove era l'astro regale. In un
monumento eretto nell'isola di Philae sul Nilo in onore di Augusto, I'imperatore - in quanto padrone del mondo - &
designato con il nome di Giove.

Il pianeta Saturno era presso i babilonesi I'astro corrispondente al paese di Amurru, vale a dire la Siria. L'astrologia
ellenistica designava Saturno come la stella dei giudei.

La costellazione dei Pesci era attribuita alla fine dei tempi. Se dunque Giove e Saturno si congiungevano nella
costellazione dei Pesci, i maghi erano indotti a pensare che in Siria e, piu precisamente, nel paese dei giudei era nato
un re, il sovrano degli ultimi tempi. Va ricordato anche il passo di Svetonio: “Era una antica e ferma credenza diffusa
in tutto l'oriente che l'impero del mondo lo avrebbe preso sin da questa epoca un uomo venuto dalla Giudea". -
Historia, 37,2.

In seguito a tale visione i maghi lasciarono l'oriente e il loro viaggio fu compiuto indipendentemente dall'astro; solo
in questo modo si spiega la loro gioia nel rivederlo sotto un'altra congiunzione, cosa che confermava la loro scelta di
Betlemme: “Quando videro la stella, si rallegrarono di grandissima gioia” (Mt2:10). Secondo le leggi astronomiche,
I'astro aveva “camminato” assumendo una nuova posizione nel cielo, cosi da far supporre ai maghi che “la stella, che
avevano vista in Oriente, andava davanti a loro” (v. 9), come del resto (nella loro concezione) ogni evento celeste
precede quello terrestre.

Su questi maghi ci furono poi delle /eggende posteriori. Intanto divennero “magi”. La tradizione popolare li
considero dei re (i cosiddetti re magi). Dato che Matteo non ne parla, € evidente che per lui non erano dei re. Le
leggende hanno cercato anche di fissarne il numero (la Bibbia non lo menziona). Nel 3° secolo erano due, nelle
catacombe di Domitilla del 4° secolo divennero quattro; in alcune rappresentazioni siriache e armene se ne contano
da sei a un massimo di dodici. Per la prima volta, nel 5° secolo, nel Vangelo apocrifo dell'infanzia il numero venne
fissato a tre basandosi sui tre doni (oro, incenso e mirra). Nel medesimo apocrifo i “tre re magi” ricevono un nome:
Melchiorre, Gaspare e Baldassarre. Secondo Agostino i tre provenivano dalle tre parti del mondo allora noto: Africa,
Europa e Asia. La posteriore fantasia popolare li rappresento allora nelle tre razze umane conosciute: bianca, nera e
gialla. Nel 10°secolo il venerabile Beda spiego che i tre raffigurano le tre eta umane: giovanile, matura e vecchia.
Questa la ragione del colore diverso delle tre barbe: rossa per il giovane, nera per il maturo e bianca per il vecchio. Al
riguardo é interessante notare che la loro festa popolare cade il 6 gennaio, data della nativita del dio greco Aidn (che
era rappresentato sia come fanciullo, sia come adulto e sia come vecchio). Tale dio riuniva in sé quelle tre eta
attribuite poi ai singoli “tre re magi”.

In tutta questa leggendarieta non potevano mancare le reliquie dei tre. E i cattolici, naturalmente, le hanno trovate.
Dicono loro. Fu la regina Elena a trovarle (colei che ha rinvenuto anche la “santa croce”) e quindi a trasportarle a
Costantinopoli nella chiesa di S. Sofia. Prima del 12° secolo furono trasferite a Milano. Quando nel 1162 la citta fu
assalita da Federico Barbarossa, le reliquie furono asportate e poi esposte a Colonia. Molti papi le reclamarono, ma
senza esito.

Lasciando le leggende, vale la pena di tornate al testo biblico. Matteo, pur narrando fatti storici non ha un intento
storico. La sue sono intenzioni evangelizzatrici, per cui non si sofferma su particolari che per noi potrebbero riuscire
importanti, anzi indispensabili. Matteo non ci dice come era questo astro, da dove venivano i maghi, quanto tempo
avevano impiegato nel viaggio, come abbiano potuto apprendere la nascita del re d'Israele dalla presenza di un astro.
Tutto cio non interessava Matteo. Egli volle solo insegnare una verita molto importante: Yeshua non venne a salvare
solo gli ebrei, ma anche i popoli lontani, i pagani. Agli ebrei la rivelazione avviene tramite la profezia, ai gentili tramite
I'astrologia, cosi tanto praticata da loro. Anche i pagani attendono il salvatore e vi sono preparati a loro modo. Con
questo non si vuole in nessun modo affermare che Dio abbia usato l'astrologia quale rivelazione ai maghi,
nient'affatto. Questo & escluso. Ma neppure si pud arrivare ad argomentare - come fa qualcuno - che “essi
avvertirono Erode che era nato il ‘re dei giudei, ed Erode, a sua volta, cerco di far uccidere Gesu. Il piano pero non
riusci. Geova intervenne e si dimostro superiore agli déi demonici degli astrologi, i quali percio, dopo aver ricevuto ‘in
sogno divino avvertimento’, anziché tornare da Erode si diressero verso il loro paese per un‘altra via" (Perspicacia
nello studio delle Scritture, Watch Tower B. & T. Soc., volume 1, pag. 237). Non si pu® affermare che i maghi erano
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guidati da satana e poi contraddirsi notando che la Bibbia dice chiaramente che Dio li avviso in sogno.

Come mai gli ebrei non seguirono i maghi a Betlemme per controllare di persona come stavano le cose? A quel
temo non c'era una profezia chiara che affermasse il luogo della nascita del messia. Si pensava perfino che egli
potesse scendere dal cielo gia adulto. Si sapeva che doveva provenire dalla famiglia di Davide, ma non si sapeva dove
sarebbe apparso. Anche la profezia di Michea non diceva chiaramente che il messia doveva nascere a Betlemme, ma
solo che sarebbe stato la gloria di Betlemme (Mic5:1; o 5:2, secondo certe versioni) Il passo, infatti, dice: “Da te, o
Betlemme, Efrata, piccola per essere tra le migliaia di Giuda, da te mi uscira colui che sara dominatore in Israele”. Si
noti che la profezia dice “uscira” e non ‘nascera’; inoltre si parla di un “dominatore” e non di un bambino. Origéne
testimonia che gli ebrei rifiutavano di credere che fosse necessario che il messia nascesse a Betlemme. Matteo
riferisce non che Erode abbia domandato dove era nato il messia (fatto sicuro: era gia nato), ma “dove il Cristo
doveva nasceré’ (Mt 2:4). In risposta viene citato l'unico passo che poteva essere inteso in tal senso, anche se loro
non lo intendono cosi, dato che non ci vanno.
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[\BIBLISTICA

LA STRAGE DEGLI INNOCENTI

Dopo la partenza dei maghi, un angelo appare in sogno a Giuseppe e gli ordina di fuggire con il bimbo e con Miryam
in Egitto: “Dopo che furono partiti, un angelo del Signore apparve in sogno a Giuseppe e gli disse: ‘Alzati, prendi il
bambino e sua madre, fuggi in Egitto e restaci finché io non te lo dico; perché Erode sta per cercare il bambino per
farlo morire™ (Mt2:13). L'Egitto distava una settimana di cammino da Betlemme. In Egitto si trovavano diversi ebrei,
riuniti in colonie. L'Egitto era dunque il luogo ideale per fuggire dai pericoli incombenti sulla Palestina, come del resto
era gia avvenuto per altri: “Uria lo seppe, ebbe paura, fuggi e ando in Egitto” (Ger26:21); “Salomone cerco di far
morire Geroboamo; ma questi parti e si rifugio in Egitto” (7Re 11:40); “Adad fuggi con alcuni Idumei, servitori di suo
padre, per andare in Egitto” (7Re 11:17). Diverse leggende menzionano i luoghi egiziani in cui i tre fuggitivi sarebbero
stati. La Bibbia, semplicemente, non ne parla.

“Allora Erode, vedendosi beffato dai magi, si adird moltissimo, e mandd a uccidere tutti i maschi che erano in
Betlemme e in tutto il suo territorio dall'eta di due anni in giu” (Mt2:16). |l gesto criminale di Erode & dettato dalla sua
egoistica difesa del trono. Questa crudelta corrisponde al suo carattere: per eliminare ogni ostacolo che mettesse in
pericolo il trono, egli fece uccidere anche tre mogli e alcuni figli (tra cui Aristobulo). Quando egli era a Gerico per una
malattia incurabile fece uccidere due capi (Yehuda ben Serifa e Matatia ben Marguloth) con i loro discepoli che si
erano ribellati. Pare fosse il 13 marzo del 4 a. E. V., perché Giuseppe Flavio parla di una eclissi lunare in quella notte.
Erode fece poi convocare a Gerico i piu ragguardevoli cittadini della Giudea, li fece rinchiudere nellippodromo e
ordino alla sorella Salomé che fossero uccisi alla sua morte perché vi fosse del pianto nella Giudea. In una crisi di
dolore tento di uccidersi. Il figlio Antipatro, saputolo, insistette per essere liberato dal carcere in cui il padre lo aveva
rinchiuso. A sua volta, Erode lo fece uccidere. Cinque giorni dopo anche Erode finalmente mori. Non per nulla
Augusto, sapute queste cose, con un gioco di parole disse in greco: “E meglio essere un porco [s] di Erode che non
un figlio [dios]", alludendo alla nota avversione degli ebrei per la carne suina. Erode non avrebbe ucciso un porco, ma
con facilita uccideva i figli. Tutto questo depone per la storicita della strage dei bambini ordinata da Erode.

Quanti furono quei bimbi uccisi? La liturgia etiopica, richiamandosi all' Apocalisse (Rivelazione), ne fissa il numero in
144.000. In realta quei bimbi dovettero essere ben pochi. Si stima che Betlemme avesse allora circa mille abitanti con
circa trenta nascite annuali. Due anni danno circa 60 nascite, per cui - non contando le femmine e i molti morti nel
biennio - si ottiene una stima che non poteva essere superiore ai venti bimbi. Matteo, di fronte a questa carneficina,
vi applica il lamento di Geremia posto in bocca a Rachele, la cui tomba si trovava a Rama, circa otto km a nord di
Gerusalemme: quasi che, sollevandosi dalla sua tomba, Rachele emetta lamenti per i suoi figli avuti da Beniamino e
condotti in prigionia da Nabucodonosor. In Ger31:15,16 il testo dice: “Cosi parla il Signore: ‘Si & udita una voce a
Rama, un lamento, un pianto amaro; Rachele piange i suoi figli; lei rifiuta di essere consolata dei suoi figli, perché non
sono pil’. Cosi parla il Signore: ‘Trattieni la tua voce dal piangere, i tuoi occhi dal versare lacrime; poiché I'opera tua

m

sara ricompensata’, dice il Signore; ‘essi ritorneranno dal paese del nemico™. Matteo cita il passo in 2:18.

Yeshua rimase in Egitto fino alla morte di Erode, che viene fatta risalire al 4 a. E. V.. Dopo di cid viene portato a
Nazaret dove crescera. Matteo, con un‘accomodazione (Mt2:15), vi applica la profezia di Os11:1 che riguardava
Israele: “Quando Israele era fanciullo, io lo amai e chiamai mio figlio fuori d’Egitto”. Dato che il richiamare il figlio si
applicava a Israele (£54:22,23), la LXX greca traduce “i miei figli". Matteo lo applica a Yeshua.
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GLI ANNI OSCURI DELL'INFANZIA DI YESHUA

“Dopo la morte di Erode, un angelo del Signore apparve in sogno a Giuseppe, in Egitto, e gli disse: ‘Alzati, prendi il
bambino e sua madre, e va’ nel paese d'Israele; perché sono morti coloro che cercavano di uccidere il bambino™ (Mt
2:19,20). Si noti il plurale (“sono morti") riferito ad Erode, che ricalca quanto detto a Mose in Madian: “Va&', torna in
Egitto, perché tutti quelli che cercavano di toglierti la vita sono morti” (£5 4:19), riferito al faraone.

Dato che il governo della Giudea era passato in mano ad Archelao che assomigliava per crudelta al padre Erode
(tanto che nel 6 E. V. fu esiliato in Gallia - cfr. Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche, 17,9,1-3; Guerra Giudaica, 2,1,2,3),
Giuseppe credette bene di non tornare a Betlemme ma di rifugiarsi a Nazaret che era sotto il governatorato di Antipa
(tetrarca sensuale ma piu benevolo). “Udito che in Giudea regnava Archelao al posto di Erode, suo padre, ebbe paura
di andare 13; e, avvertito in sogno, si ritird nella regione della Galilea, e venne ad abitare in una citta detta Nazaret”
(Mt2:22,23). Nazaret era un villaggio sconosciuto. Matteo fa notare 'adempimento di una profezia: “Affinché si
adempisse quello che era stato detto dai profeti, che egli sarebbe stato chiamato Nazareno [qui Nalwpaiog
(nazoraios), "nazoraio”]” (v. 23). La parola “nazareno” ricorre in due forme: 1. Nazareno (Nagapnvég, nazarenos); 2.
Nazoraio (Nawpaiog, nazordios). La seconda forma servi a designare sia Yeshua che i suoi discepoli nellambiente
giudaico; questo epiteto non passo al gentilesimo (popolazioni pagane), dove si impose l'epiteto di “cristiano” (At
11:26). Le desinenze -eno e -aio sono in greco tra loro intercambiabili (come in esseno/essaio per designare gli
esseni). Meno facilmente spiegabile & la mutazione a > o (nazareno > nazoraio). | due vocaboli sono cosi ripartiti nelle
Scritture Greche:

Nazareno (Nagapnvég, nazarenos)*

Mr1:24 “Che c'é fra noi e te, Gesu Nazareno?”
Mr10:47 “Udito che chi passava era Gesu il Nazareno”
Mr14:67 “Anche tu eri con Gesu Nazareno”
Mr16:6 “Voi cercate Gesu il Nazareno”
Lc4:34 “Che c'e fra noi e te, Gesu Nazareno?”
Lc24:19 “Il fatto di Gesu Nazareno”

* Sj tratta di sei volte riferite solo a Yeshua.

Nazoraio (Nadwpaiog, nazoradios)*
Mt2:23 “Egli sarebbe stato chiamato Nazoraio".

Mt 26:69 “Anche tu eri con Gesu il” **
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Mt26:71 “Anche costui era con Gesu Nazoraio”.

Lc18:37 “Gli fecero sapere che passava Gesu il Nazoraio”.
Gv18:5 “Gesu il Nazoraio!”.

Gv18:7 “Essi dissero: ‘Gesu il Nazoraio™.

Gv19:9 “GESU IL NAZORAIO, IL RE DEI GIUDEI".
At2:22 “Gesu il Nazoraio, uomo che Dio ha accreditato”
At3:6 “Nel nome di Gesu Cristo, il Nazoraio”
At4:10 “E’ stato fatto nel nome di Gesu Cristo, il Nazoraio”
At6:14 “Abbiamo udito affermare che quel Nazoraio”
At22:8 “lo sono Gesu il Nazoraio”

At24:5 “E' capo della setta dei Nazorai”

At26:9 “Contro il nome di Gesu il Nazoraio”.

(Versione corretta in armonia con il testo greco, in cui compare “nazoraio”).
* Si tratta di 13 (0 14) volte riferite tutte a Yeshua, eccetto At 24:5.

** “Galileo” secondo molti codici; “nazoraio” secondo alcuni codici.

Esaminato questo aspetto, la domanda é: Ma dove si trovano le profezie che preannunciano Yeshuia come
“nazoraio”? Mt2:23 dice: “Wenne ad abitare in una citta detta Nazaret, affinché si adempisse quello che era stato
detto dai profeti, che egli sarebbe stato chiamato Nazoraio [greco Nalwpalog (nazoraios)]”. - Dal testo greco.

Una prima etimologia fa derivare il vocabolo greco nazoraios (nazoraio) da quello ebraico 1y1 (nétser) che significa
“germoglio”. Cosi lo troviamo in /s11:1 dove il messia € chiamato, appunto, “germoglio”: “Un germoglio [ebraico 1y)
(nétsen)] spuntera dal tronco di lesse, un virgulto germogliera dalle sue radici” (CEJ). Anche in nome “Nazaret”, dove
Yeshua & cresciuto, significa probabilmente “fiore/germoglio”. Non solo il /s, ma anche in altri passi biblici il messia &
paragonato ad un germoglio: “Ecco, verranno giorni - dice il Signore - nei quali suscitero a Davide un germoglio
giusto, che regnera da vero re e sara saggio ed esercitera il diritto e la giustizia sulla terra” (Ger23:5, CEl); “Ecco, io
mandero il mio servo Germoglio” (Zc 3:8, CEl); “Ecco un uomo che si chiama Germoglio: spuntera da sé e ricostruira il
tempio del Signore” (Zc6:12). In questo senso si poteva dire che il nome “nazoraio” richiamava varie profezie. Il
passaggio dal suono ebraico ts(pronunciato come la zdi zaino) di netser (2y1) al suono greco zsi spiega bene. Esso e
un fenomeno comune della versione greca della Bibbia (LXX). Ad esempio, in Gdc1:7 il nome “Adoni-Bezec” (TNM)
dall'ebraico j712717¥ (Adoni-Bétseq) viene trasposto nel greco della LXXcome AbdwviBelek (Adonibezek). Fin qui
guesta ipotesi etimologica regge. Per questa ipotesi propendono anche i Testimoni di Geova. In una nota in calce a
M t3:23 la TNM osserva: “Gr. Nazoraios, probabilmente dall'ebr. nétser, che significa ‘germoglio’, e quindi
figurativamente ‘progenie’. Vedi Isa 11:1 e relativa nt., ‘germoglio’.” E alla nota a cui si rimanda, dice: “E . . . un
germoglio’: ebr. wenétser. Vedi ntt. a Mt 2:23". Ma ... c'€ un ma. |l cambio dalla vocale adi “nazareno” alla vocale o di
“nazoraio” non si spiega.

Una seconda ipotesi collega “nazareno/nazoraio” a “nazireo” (ebraico V13, nasir) vale a dire consacrato a Dio,

" ou

“scelto”, “dedicato”, “separato”. Era prescritto che il “nazireo” “sara santo” (Nm 6:5) ovvero “separato” (significato di

“santo”). E dato che in /s4:3 si profetizza che “avverra che i sopravvissuti di Sion e i superstiti di Gerusalemme
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saranno chiamati santi”, Yeshua sarebbe il “nazareno/nazoraio” perché fa parte degli scampati alla strage degli
innocenti (“i sopravvissuti”). Ipotesi davvero difficile e contorta. Non la si pud accettare per tre motivi. Primo, non
spiega - come la prima ipotesi - il cambio di vocale. Secondo, non spiega la connessione con la citta di Nazaret. Terzo,
complica ancora di piu la cosa perché non spiega il passaggio dal greco valip (nazir, trasposizione in greco
dell'ebraico 13, nasir, “nazireo”) a “nazareno” e “nazoraio”; qui abbiamo addirittura tre vocali diverse: la/di nazir, la a

di nazarenos e la o di nazoraios.

Una terza ipotesi ricollega il nome alla citta di Nazaret, sottolineando il fatto che tale borgata era un’illustre
sconosciuta che per di piu godeva di cattiva fama tra la gente (“Pud forse venir qualcosa di buono da Nazaret?” - Gv
1:46), notiamo che si e voluto trovarvi un richiamo alle antiche profezie dei carmi del “servo di Yhvh” in cui si parlava
del disprezzo e dell'umiliazione del messia. L'umiliazione di Yeshua avrebbe allora avuto inizio proprio a Nazaret.
Ipotesi interessante che pu0 avere aspetti veritieri, ma anche qui non si spiega il cambio da “nazareno” a “nazoraio”.
Per di piu, il richiamo profetico appare molto incerto.

Che dire? Il problema non pare del tutto risolto.

La vita del bimbo Yeshua. Il figlio di Miryam trascorse la sua infanzia a Nazaret. Luca ce ne fa un laconico accenno
dicendo che “il bambino cresceva e si fortificava; era pieno di sapienza e la grazia di Dio era su di lui" (2:40),
aggiungendo poi che, dopo i dodici anni, “cresceva in sapienza, in statura e in grazia davanti a Dio e agli uomini”
(2:52). “In statura” & nel greco AALkiq (elikia) e significa sia “eta” che “statura”; & preferibile tradurre “in statura”, dato

che “in eta” creerebbe una tautologia; strana la traduzione di TNM: “crescita fisica”, che & tautologica e generica; il
testo dice che Yeshua diventava afto. “In grazia” & nel greco x&pLTL (chariti), che pud indicare anche “in bellezza".

Negli apocrifi (di cui non bisogna tener conto) ci si sbizzarrisce a colmare il silenzio dei Vangeli. Si tratta di pure
leggende. Ci possiamo invece immaginare la vita di Yeshua in mezzo al lavoro, succedendo come primogenito al
lavoro di falegname-carpentiere del padre adottivo. Giustino, vissuto piu di un secolo dopo, assicura di aver sentito
parlare in Palestina di aratri, usciti nella bottega di Giuseppe, che sarebbero stati fabbricati dallo stesso Yeshua. - J.
Klausner, Jésus de Nazareth, Son temp, sa vie, sa doctrine, tradotto dall'ebraico, Paris, 1933, pag. 343.

La formazione culturale di Yeshuia avvenne (come per tutti i bambini ebrei) insieme a quella che il mondo
occidentale chiamerebbe “religiosa”. In verita, era un tutt'uno. Nel vocabolario ebraico antico non esisteva neppure
una parola che significasse “religione”. Gli occidentali distinguono tra vita civile e sfera religiosa, cosi si dice che una
certa persona professa una certa religione. Per gli ebrei era un discorso assurdo: tutta la loro vita era “religione”.
Ogni gesto della loro vita, ogni ora scandita della giornata, perfino quello che mangiavano era determinato dalla fede
nel Dio di Israele. Era nella sinagoga che si formavano i ragazzi di allora. Il metodo mediorientale d'insegnamento -
praticato allora dal |tn (Khasan) che, oltre ad intonare i cori nella sinagoga, s'interessava della educazione dei
bambini - consisteva nel ripetere a memoria frasi e versetti della Scrittura fino a poterli ricordare perfettamente. |l
verbo “ripetere” (nw, shand) indicava di conseguenza anche “imparare” e “insegnare”.

La giornata dell'ebreo era tutta imbevuta di “religiosita” (va ripetuto che questa espressione & occidentale: la vita
dell'ebreo era tuttauna pratica della Legge di Dio). Per ogni atto vi erano benedizioni da ripetere: quando si
svegliava, nellindossare un abito, nell'allacciarsi i sandali, nel lavarsi le mani, nel mangiare, nel bere. Vi erano
benedizioni per il riposo notturno e perfino per le funzioni corporali: “Benedetto sii tu, Signore, che hai modellato
'uomo con saggezza e hai creato uscite e sfoghi”.

A Nazaret Yeshla crebbe in conoscenza, facendo progressi come ogni bambino ebreo. E fuori luogo qui la tesi
teologica secondo cui Yeshua ebbe una conoscenza infusa e gia pronta, che non poteva progredire perché gia
completa. Yeshua cresceva come tutti gli esseri umani. Questo aspetto rende Yeshua molto piu vicino a noi che non
tutte le speculazioni teologiche.

Yeshua visse con la sua famiglia e dovette gioire per la nascita di altri fratelli e sorelle, di cui conosciamo quattro
nomi: Giacobbe, Giuseppe, Giuda e Simone. - Mt 13:55.
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LA PRIMA PASQUA DI YESHUA

Gli storici greci e latini, quando scrivevano la vita di personaggi illustri, si dilettavano a presentare i primi anni di vita
dei loro eroi per riscontrarvi i primi indizi della loro futura attivita. Spesso li infarcivano anche di tratti leggendari che
facevano presagire il loro genio futuro.

Anche Luca ha sentito il bisogno di agire in tal modo, ma - senza inserire tratti leggendari - ha scelto solo un
avvenimento storico di per sé insignificante, che pero faceva presagire chi sarebbe stato Yeshua nella realta. Si tratta
del pellegrinaggio di Yeshua dodicenne a Gerusalemme in occasione della sua rima Pasqua.

La Pasqua (nQ9, pésakh) si celebrava nel primo mese dellanno e nel pomeriggio del 14 nissan (marzo-aprile) era
scannato l'agnello pasquale. La Bibbia connette la Pasqua con l'uscita degli ebrei dall'Egitto e ricollega I'etimologia del
nome al “passaggio” (pésakh- np9 - significa “un passare oltre”) dellangelo che passo olftrele case degli ebrei
segnate con il sangue dell'agnello, senza ucciderne i primogeniti (£s 12:1-40). L'agnello veniva immolato senza che se
ne spezzassero le ossa e, al tempo di Yeshua, doveva essere immolato nel Tempio. La cena si consumava poi la sera,
dopo il tramonto, nelle vicinanze della citta, non oltre il cammino sabbatico.

Yeshua, all'eta di dodici anni, si reco lui pure alla Pasqua secondo l'uso ebraico (Lc2:42), assieme alla folla che
secondo Giuseppe Flavio ammontava a circa tre milioni di persone. - Guerra Giudaica, 6,9,3.

Forse lo stesso Yeshua aiutd a condurvi I'agnello, assistette al turno della sua immolazione e aiutd a portare nella
casa che li ospitava I'agnello gia spellato perché fosse arrostito e mangiato con le erbe amare.

Grande impressione dovette fare sul suo animo devoto il rito della circostanza e il suono delle trombe che
segnavano l'inizio dellimmolazione. Incancellabile dovette essere I'impressione di quella sua prima cena pasquale
che gli ricordava le meraviglie di Dio nella liberazione degli ebrei dall'Egitto. Presagiva di gia la sua immolazione per
inaugurare la nuova liberazione dal peccato? Certo non ancora.

La brama di conoscenza, che superava quella del suo maestro di sinagoga, lo indusse a cercare la soddisfazione alla
sua sete di sapere tra i rabbini che insegnavano nel Tempio. Cosi, mentre gli altri pellegrini al termine della loro
permanenza di alcuni giorni si preparavano a partire, egli rimase nel Tempio per interrogare i dottori: “Passati i giorni
della festa, mentre tornavano, il bambino Gesu rimase in Gerusalemme all'insaputa dei genitori”. - Lc 2:43.

Secondo l'usanza rabbinica, Yeshua, seduto per terra in mezzo agli altri uditori, poneva domande ai maestri e
lasciava tutti stupiti per le sue questioni e risposte: “Tutti quelli che l'udivano, si stupivano del suo senno e delle sue
risposte” (Lc2:47). Questo stare nel Tempio tra i dottori da parte di un ragazzino non era un fatto insolito. Anche
Giuseppe Flavio riferisce che lui stesso, all'eta di quattordici anni, era solito recarsi nel Tempio e discutere con i
dottori di Gerusalemme. Comunque, in genere i rabbini disdegnavano i ragazzi piu piccoli. Va poi detto che allora in
Medio Oriente un ragazzo semita di dodici anni era molto pit maturo dei nostri ragazzini della stessa eta. Da notare
& il modo in cui Yeshua sviluppa la sua conoscenza: interroga i maestri e risponde alle loro domande.

Nel frattempo la carovana parte e i genitori di Yeshua, pensando che fosse con qualche parente o amico della
comitiva (ormai aveva dodici anni), lasciano Gerusalemme. Ma alla prima tappa, non trovandolo, tornano a
Gerusalemme. Dopo averlo cercato ovunque lo ritrovano al Tempio.

Miryam lo rimprovera dolcemente: “Ragazzo, perché ci hai fatto questo?” (Lc 2:48, traduzione dal greco). Il testo non
dice “figlio” (NR, TNM), che il greco e vidg, dios (cfr. Lc3:23), ma dice Tékvov (téknon) che significa “ragazzo”. Miryam
mostra anche rispetto per Giuseppe, nominandolo per primo: “Tuo padre e io ti cercavamo, stando in gran pena”. - V.
48.

La risposta di Yeshua e tra lo stupito e la dimostrazione, per la prima volta, di una certa indipendenza: “Perché mi
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cercavate? Non sapevate che io dovevo trovarmi nella casa del Padre mio?”. - V. 49.

La comune traduzione “nella casa del Padre mio” va puntualizzata. E pil corretto mettere “casa” tra parentesi
quadrate, come fa TNM: “Nella [casa] del Padre mio”. La parola “casa”, infatti, non compare nel testo greco. Il testo
originale ha év Toig ToD naTPdG Hou (en tois tu patros mu) che letteralmente significa “negli/nelle del Padre mio”.

Questa espressione puo avere due significati. Pud significare “nelle cose del Padre mio”, ovvero le cose che
riguardano Dio. Cosi appare in vari passi: “Tu non hai il senso delle cose di Dio [t& TtoD 0€00, ta tu thed, “gli/le del
Dio"]" (Mt 16:23); “Non mi ¢ lecito fare del mio [év TOlC éuolc, en tdis emdis, “nei miei” o “nelle (cose) mie”] cido che
voglio?” (Mt 20:15); “Colui che & sposato si da pensiero delle cose del mondo [T Tod Kbopov, ta tu kosmu, “gli/le del
mondo”] [...]. La donna senza marito o vergine si da pensiero delle cose del Signore [T& ToD KOOUOUL, ta tu kiiriy,
“gli/le del Signore"]". - 7Cor7:33,34.

Oppure l'espressione potrebbe significare “nella casa del Padre mio”. Questo & il senso che da laLXX greca in alcuni
passi: “Eretto nella casa di Aman” (£st 7:9, TNM); “Non ci sara superstite nel suo luogo di residenza” (Gb18:19, TNM).
La parola “casa” (“luogo di residenza” in TNM) viene tradotta nel greco della LXX semplicemente con to{poaogv Apav
(etoimasen Aman), “eretto Aman”, nel primo caso; e con év tolg a0TtoD (en tois autd, “negli/nelle di lui”, nel secondo
caso. Quale preferire? Il contesto della frase di Yeshua suggerirebbe “nella [casa] del Padre mio”, dato che egli si
trova nel Tempio.

Si noti anche I'enfasi posta nel “Padre mio”, in contrasto con il “tuo padre e io” di Miryam. Il Padre di Yeshua, in
modo tutto particolare, € Dio e non Giuseppe. Si noti anche il “dovevo [greco &€l (dé)]” detto da Yeshua. Tale verbo si
trova altre sei volte in Lced € sempre connesso alla passione e alla morte di Yeshua, come in L¢ 13:33: “Bisogna che
io [greco B¢el pe (déi me), “si deve i0"]". Forse anche nel passo relativo al Tempio c'@ un vago accenno di Luca alla
morte di Yeshua, dato che si precisa che i genitori lo trovarono “tre giorni dopo” (L c2:46; cfr. 24:7); sembrerebbe
quasi che Luca voglia dire: Yeshua deve trovarsi nel Tempio e compiere la volonta del Padre fino al suo culmine nella
morte e alla sua resurrezione dopo tre giorni. In questa prospettiva la visita al Tempio sarebbe un preannuncio del
calvario e della sua resurrezione.

La risposta di Yeshua ¢é la chiave per comprendere tutto I'episodio. “Perché mi cercavate?”. Tale domanda ha senso
solo nel caso in cui egli avesse gia avvertito i genitori che si sarebbe allontanato per recarsi al Tempio. Che egli lo
avesse gia detto loro sembra anche arguirsi dal seguente “non sapevate che [...]?". Yeshua, sapendo di averli avvertiti,
pensava che loro lo sapessero e quindi non si preoccupava di loro. Era tranquillo e li attendeva: non capiva infatti il
motivo di tanta pena da parte di Miryam e il suo rimprovero. Cid spiega il tono un po’ stupito di Yeshua.

Ma se i genitori erano stati avvertiti, perché si erano cosi agitati non trovandolo piu? Luca ce lo spiega: “Essi non
avevano capito quanto aveva detto loro” (v. 50, Dia). NRha “Essi non capirono le parole che egli aveva dette loro”;
TNM: “Non afferrarono la parola che disse loro”; Did: “Essi non intesero le parole ch’egli avea lor dette”. Tuttavia, in
questo passo cosi imbevuto di semitismi, il verbo usualmente tradotto con il passato remoto (“non capirono”) puo
anche essere tradotto - come in ebraico - con il trapassato (‘non avevano capito”). In ebraico non vi é distinzione tra i
due tempi. Questa traduzione elimina tutte le difficolta insiste nelle comuni traduzioni del brano. Si era quindi
trattato di un malinteso: Yeshua, prima di lasciare Gerusalemme voleva visitare ancora una volta il Tempio e aveva
avvisato i genitori; questi, forse per la confusione della carovana, non avevano capito bene il senso di quello che lui
aveva detto loro oppure avevano pensato che sarebbe tornato subito. Simili inconvenienti non erano rari nei
pellegrinaggi; non c'é festivita in cui qualcuno non si perda. Yeshua si era avviato al Tempio sicuro di poterci rimanere
a piacimento perché lo avrebbero mandato a chiamare prima della partenza. | genitori, non avendo ben capito, non
se ne preoccuparono, pensando che fosse gia da qualche parte nella loro comitiva in partenza. Ormai non era piu un
bambino. Poi dovettero pensare che lui, non trovando piu la carovana, doveva essersi recato a casa di qualche
parente o conoscente, cosi lo cercarono. Il ragazzo, invece, non si preoccupava perché era certo che Ii nel Tempio i
genitori alla fine lo avrebbero trovato.

125



[\BIBLISTICA

YESHUA E GIOVANNI IL BATTEZZATORE

Ci occupiamo in questo studio e nei due seguenti delle relazioni tra Yeshua e Giovanni il battezzatore, e tra Giovanni
ed Erode Antipa.

Yeshaa riguardo a Giovanni
1. L'ambasciata (Mt 11:2-6; Lc7:18-23).

Questo brano si trova solo in Mte in Lc per cui appartiene alla fonte dei /oghia(i detti di Yeshua), ignota a Mr. |l
battezzatore, Giovanni, si trova in prigione: “Erode, fatto arrestare Giovanni, lo aveva incatenato e messo in prigione”
(Mt14:3). Le prigioni di allora erano in un certo senso meno disumane delle moderne perché non rompevano
totalmente i ponti con il mondo esterno. Dal battezzatore, infatti, si recano i discepoli che egli gia aveva (I discepoli
di Giovanni” - L¢7:18). Due di questi discepoli di Giovanni sono inviati da Yeshua, che Luca chiama “il Signore” e
Matteo chiama “Cristo”. Il titolo di “Signore” applicato a Yeshua & assai raro durante la sua vita. Mentre Yeshua era
ancora vivo vengono usati per lui altri titoli: “Figlio di Davide' (Mt 1:1), "Il Figlio dell'uomo” (Mt 16:26), “Figlio di Dio” (Mr
3:11). Il titolo di “Signore” ¢ il risultato della terminologia che si usa per Yeshua dopo la sua risurrezione, quando egli
fu “costituito Signore e Cristo” (At2:26). Luca, che ama retrodatare alla vita terrena tale titolo, usa questo epiteto;
Matteo & piu sobrio, non lo chiama cosi, ma dice che i discepoli di Giovanni furono inviati da Yeshua perché il
battezzatore aveva udito parlare delle “opere del Cristo”. La domanda presentata a Yeshua é identica:

Mt11:3 (TNM) Lc7:19 (TNM)

“Sei tu Colui che viene"? “Sei tu Colui che viene"?

Il testo greco ha 6 épxdéuevog (o erchomenos), participio presente con il senso di futuro imminente: “il veniente”. Si
tratta di una formula tecnica riferita a Gn49:10: “Lo scettro non sara rimosso da Giuda, né sara allontanato il bastone
del comando dai suoi piedi, finché venga colui al quale esso appartiene e a cui ubbidiranno i popoli”. Tale formula era
divenuta nel 1° secolo una delle espressioni usate per indicare il messia: “Questi € per certo il profeta che doveva
venire [greco 6 £pxOuEVOG (0 erchomenos), “il veniente”] nel mondo” (Gv 6:14, TNM). Essa si trova piu volte anche nel
Talmud. | samaritani ne trassero il termine tecnicotaeb, “colui che converte/che ristabilisce il culto”. L'apologeta
Giustino, nato a Flavia Neapolis verso il 100 E. V., scriveva: “ | giudei e i samaritani stanno sempre attendendo il cristo
[messial” (/ Apol. 1,3,6). La frase deriva da Malachia: "Ecco egli viene [nel greco della LXX: EpxeTal (ércheta)]”. - 3:1.

Era proprio per questattesa ansiosa che ogni rivolta trovava appoggio in Israele che attendeva “il veniente”. Alla
morte di Erode vari capi popolari si misero in agitazione (Giuseppe Flavio, Antichita giudaiche 17 8,3-17). Deposto
Archelao nel 6 E. V., un certo Giuda prese le armi per opporsi al censimento indetto, dichiarando di non conoscere
altro capo che Dio (/bidem, 18,1,6). Piu tardi, Teuda e un egiziano (probabilmente un giudeo alessandrino) volevano
liberare Israele dai romani spacciandosi per messia (/bidem, 20,5,1): “Sorse Teuda, dicendo di essere qualcuno;
presso di lui si raccolsero circa quattrocento uomini; egli fu ucciso, e tutti quelli che gli avevano dato ascolto furono
dispersi e ridotti a nulla” (At 5:36). Teuda aveva assicurato che le acque del fiume Giordano si sarebbero divise al suo
passaggio. Pud anche darsi che lo stesso Giovanni il battezzatore fosse considerato da alcuni il messia predetto:
“Erode [...] diceva: ‘Giovanni, che io ho fatto decapitare, lui & risuscitato!” (Mr6:14), “"Chi dice la gente che io sia?’ Essi
risposero: ‘Alcuni, Giovanni il battista; altri, Elia, e altri, uno dei profeti” (Mr8:27,28). Piu tardi anche Bar Kozeba, detto
Bar-Kochba (“figlio delle stelle”), tentd di ribellarsi nuovamente ai romani sotto l'imperatore Adriano, ma la sua
sommossa fini miseramente nel 135 E. V..
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Il racconto di Luca, pit lungo di quello mattaico, riferisce che la domanda fu ripetuta dai discepoli quando giunsero
da Yeshua, mentre Matteo riferisce subito I'azione:

Mt11:2,3 Lc7:19,20

“Egli, chiamati a sé due dei suoi discepoli, li mando dal

“Giovanni, avendo nella prigione udito parlare delle Signore a dirgli: ‘Sei tu colui che deve venire o dobbiamo

opere del Cristo, mando a dirgli per mezzo dei suoi aspettarne un altro?.
discepoli: ‘Sei tu colui che deve venire, o dobbiamo Quelli si presentarono a Gesu e gli dissero: ‘Giovanni il
aspettare un altro?”. battista ci ha mandati da te a chiederti: Sei tu colui che

deve venire o ne aspetteremo un altro?”

Come si spiega questa richiesta di chiarificazione chiesta a Yeshua da parte del battezzatore? Gli studiosi hanno
fornito diverse ipotesi:

a) | cattolici generalmente accolgono linterpretazione tradizionale secondo cui si tratterebbe di una domanda
retorica per confermare non la propria fede vacillante (Giovanni sapeva gia dal battesimo che Yeshua era il messia),
ma per rafforzare quella dei suoi discepoli. Tuttavia, nel testo biblico nulla mostra che la domanda sia fatta per i
discepoli.

b) Lo studioso P. Brunec elimina la difficolta dell'imbarazzante domanda fornendo una traduzione del testo biblico
greco che é generalmente respinta. Egli traduce: “Sei gia stato riconosciuto come messia o il popolo continua ad
attendere un altro?”. Yeshua risponderebbe: “Nonostante tutti i miracoli messianici profetizzati da Isaia, ben pochi
sono coloro che credono nella mia messianicita” (Verbum Domini 35, pagg. 193-203). Egli cerca di dimostrare la sua
traduzione con l'analisi filologica dei vocaboli. Ma si tratta di una traduzione astrusa.

¢) Altri autori cercano di ravvisare nella domanda del battezzatore una certa impazienza per la lentezza con cui
Yeshua procedeva nel manifestarsi come messia giustiziere, secondo I'attesa dei giudei e secondo lo stesso annuncio
che il battezzatore aveva fatto: “Egli ha il suo ventilabro in mano, ripulira interamente la sua aia e raccogliera il suo
grano nel granaio, ma brucera la pula con fuoco inestinguibile”. - Mt3:12.

d) I non cattolici in generale ammettono un vero dubbio da parte del battezzatore. Essi ragionano: Chi non ha dubbi
nella propria fede? | miracoli di Yeshua lo imponevano come profeta, ma non necessariamente come messia; per di
piu, I'agire di Yeshua non corrispondeva all'attesa messianica del battezzatore: guariva, si, ma non faceva nulla contro
i malfattori e contro i dominatori romani; liberava gli spiriti oppressi dai demoni, ma nulla faceva per liberare i
prigionieri, come invece era profetizzato da /s61:1: “Per proclamare la liberta a quelli che sono schiavi, I'apertura del
carcere ai prigionieri”; Giovanni era imprigionato in carcere in pericolo della sua stessa vita, eppure Yeshua non
faceva nulla per lui. Da qui il dubbio se non fosse logico attendere un altro messia: “Sei tu Colui che viene, o
dobbiamo aspettare [greco mpoodoKWUEVY (prosdokomen)] un altro?” (Mt11:3, TNM). 1l verbo mpoodOKWOUEY PEV
(prosdokomen) include il senso di un'ardente attesa piena di speranza: “Egli li guardava attentamente, aspettando
[Mpocdok&v (prosdokon)] di ricevere qualcosa da loro” (A t3:5), “Cornelio li stavaaspettando [Mpoodok®v
(prosdokon)] e aveva chiamato i suoi parenti e i suoi amici intimi” (At 10:24), “Mentre attendete [MpoadokWVTAG
(prosdokontas)] e affrettate la venuta del giorno di Dio [..]. Ma, secondo la sua promessa,noi aspettiamo
[Mmpoodok®uev (prosdokomen)] nuovi cieli e nuova terra, nei quali abiti la giustizia. Percio, carissimi, aspettando
[Mpoodok®vTeG (prosdokontes)] queste cose”. - 2Pt3:12-14.

Questa ipotesi del dubbio da parte di Giovanni non ¢ esclusa dall'elogio che Yeshua fa del battezzatore nei versetti
seguenti: “Quando gli inviati di Giovanni se ne furono andati, Gesu comincio a parlare di Giovanni alla folla: ‘Che cosa
andaste a vedere nel deserto? Una canna agitata dal vento? Ma che cosa andaste a vedere? Un uomo avvolto in
morbide vesti? Ecco, quelli che portano degli abiti sontuosi e vivono in delizie stanno nei palazzi dei re. Ma che
andaste a vedere? Un profeta? Si, vi dico, e uno piu di un profeta. Egli & colui del quale & scritto: Ecco, io mando
davanti a te il mio messaggero, che preparera la tua via davanti a te. lo vi dico: fra i nati di donna nessuno ¢ piu

HZ

grande di Giovanni” (Lc 7:24-28). Questo elogio riguardava la sua missione, il suo spirito di sacrificio, il suo ardire, ma
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non esclude la possibilita di dubbi. Non aveva forse dubitato anche Elia stesso? Yeshua, anziché rispondere
direttamente alla domanda dei due inviati, rimanda ai miracoli precedenti, anzi - secondo Lc- ne compie alcuni
direttamente davanti ai due messaggeri:

Mt11:3,4 Lc7:20-22

“Quelli si presentarono a Gesu e gli dissero: ‘Giovanni il

) ) ) ) battista ci ha mandati da te a chiederti: Sei tu colui che
“Sei tu colui che deve venire, o dobbiamo aspettare un .
. o . ) deve venire o ne aspetteremo un altro?. /n quella stessa
altro?'. Gesu rispose loro: ‘Andate a riferire a Giovanni R . ) ) ) o
ora, Gesu guari molti da malattie, da infermita e da

m

quello che udite e vedete: [...]". . o L . i .
spiriti maligni, e a molti ciechi restitui la vista. Po/rispose

loro: [...]".

Yeshua richiama poi una profezia isaiana (cfr. L c4:17-21), che egli completa introducendovi la guarigione dei
lebbrosi e la resurrezione dei morti:

/s 35:5,6;61:1 Mt11:5

“Allora si apriranno gli occhi dei ciechi “| ciechi ricuperano la vista e gli zoppi camminano; i

- S . lebbrosi sono purificati e i sordi odono; i morti
e saranno sturati gli orecchi dei sordi;

risuscitano e il vangelo & annunciato ai poveri".
allora lo zoppo saltera come un cervo

e la lingua del muto cantera di gioia”. Lc7:22
“Il Signore mi ha unto per recare una buona notizia agli
umili; mi ha inviato per fasciare quelli che hanno il cuore Andate a riferire a Giovanni quello che avete visto e
spezzato, per proclamare la liberta a quelli che sono ~ Udito: i ciechi ricuperano la vista, gli zoppi camminano, i
schiavi lebbrosi sono purificati, i sordi odono, i morti

S risuscitano, il vangelo & annunziato ai poveri”.
I'apertura del carcere ai prigionieri”.

Questo allargamento profetico, presente sia in Mtche in Lc, mostra che i due evangelisti non attinsero direttamente
alla profezia, ma ad una identica fonte pre-evangelica che combinava assieme varie profezie delle Scritture Ebraiche
e le allargava.

Yeshua lascia trarre le conclusioni agli interroganti.

Anche i rabbini riflettono la credenza che il messia avrebbe compiuto dei miracoli. NelMidrash (Tan 24a) si legge a
proposito di /s 35:5: “Tutto questo si attuera ad opera del messia”.

Si noti l'osservazione che Yeshua aggiunge dopo aver elencato i suoi miracoli: “Beato colui che non si sara
scandalizzato di mel” (Lc7:23; Mt11:6). Secondo le parole di Yeshta ogni scandalo & una colpa: se agendo bene si
scandalizzano le persone, occorre continuare ugualmente la propria opera. Questo € soltanto uno scandalo farisaico,
la cui colpa non sta in chi scandalizza ma in chi & scandalizzato: “Sai che i farisei, quando hanno udito questo
discorso, ne sono rimasti scandalizzati?'. Egli rispose loro: ‘Ogni pianta che il Padre mio celeste non ha piantata, sara
sradicata. Lasciateli; sono ciechi, guide di ciechi; ora se un cieco guida un altro cieco, tutti e due cadranno in un

"

fosso™ (Mt 15:12-14). La colpevolezza deriva invece dal dare scandalo senza motivo a persone innocenti, ingenue e
semplici: “Chi avra scandalizzato uno di questi piccoli che credono in me, meglio per lui sarebbe che gli fosse appesa

al collo una macina da mulino e fosse gettato in fondo al mare. Guai al mondo a causa degli scandali! perché &
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necessario che avvengano degli scandali; ma guai all'uomo per cui lo scandalo awviene!” (Mt18:6,7). E per questo
motivo che Yeshua (“Badate che questo vostro diritto non diventi un inciampo per i deboli”, 7Cor8:9), pur essendone
esente, paga la tassa per il Tempio: “Ma, per non scandalizzarli, va’ al mare, getta 'amo e prendi il primo pesce che
verra su. Aprigli la bocca: troverai uno statére [uno statere di argento era uguale a quattro dracme attiche
(tetradramma = 4 dracme = 13,6 g) o due alessandrine (didramma greco, d'argento = 2 dracme = 6,80 g), oppure un
siclo ebreo]. Prendilo, e dallo loro per me e per te". - Mt17:27.

2. L'elogio del battezzatore (Mt 11:7-15; Lc 7:24-30;16:16).

Dopo che i due discepoli di Giovanni se n'erano andati, Yeshua pronuncio un elogio del battezzatore davanti alla
folla. Vi si possono vedere aspetti detti in negativo ed in positivo.

a) Negativamente.

“Che cosa andaste a vedere nel deserto? Una canna agitata dal vento?” (Mt 11:7). Egli non & una persona vacillante
come le canne della regione giordanica nella quale immergeva le persone, canne che erano usate nella Bibbia come
simbolo di leggerezza e di incostanza: “Il Signore colpira Israele, che sara come una canna agitata nellacqua” (7Re
14:15), “Ecco, tu confidi nell’Egitto, in quel sostegno di canna rotta” (2Re 18:21), “Curvare la testa come un giunco [...] €
dunque questo cio che chiami digiuno, giorno gradito al Signore?”. - /s 58:5.

“Che cosa andaste a vedere? Un uomo avvolto in morbide vesti? Quelli che portano delle vesti morbide stanno nei
palazzi dei re” (Mt 11:8). Il battezzatore non era nemmeno come i cortigiani ricoperti di vesti delicate, sempre pronti a
dare ragione al re, e che vivevano abbondantemente alla corte di Tiberiade.

b) Positivamente.

Il battezzatore € un precursore, e di conseguenza é il profeta annunciato da Malachia: “Egli & colui del quale é scritto:
Ecco, io mando davanti a te il mio messaggero per preparare la tua via davanti a te” (Mt11:10). “lo mando™:
AnMooTEAAW (ego apostéllo), radice da cui proviene “apostolo” (= “inviato”). “Il mio messaggero”: TOv &yyeAév pov
(ton anghelon mu), “il mio angelo” (anghelos = messaggero). Mal/3:1 ha “la via davanti a me”; Matteo modifica in: “la
tua via davanti a te” (TNM). L'elogio che esalta il battezzatore appartiene alle parole genuine di Yeshua. Non possono
dirsi un'invenzione successiva della chiesa o congregazione. Esse, infatti, potevano essere usate a discapito di Yeshua
e a favore del movimento battista. Sono quindi genuine.

“In verita io vi dico, che fra i nati di donna non & sorto nessuno maggiore di Giovanni il battista” (Mt 11:11). Perché
questa superiorita di Giovanni? Per la sua caratteristica di precursore. Tutti gli altri profeti di Israele avevano visto le
cose solo da lontano: “Circa questa salvezza una diligente investigazione e un'attenta ricerca furono fatte dai profeti
che profetizzarono intorno allimmeritata benignita a voi riservata. Essi continuarono a investigare quale particolare
periodo di tempo o quale sorta di [periodo di tempo] lo spirito che era in loro indicasse circa Cristo, quando rendeva
anticipatamente testimonianza delle sofferenze per Cristo e delle glorie che le avrebbero seguite. Fu loro rivelato che
non a se stessi, ma a voi, essi servivano le cose che vi sono state ora annunciate da coloro che vi hanno dichiarato la
buona notizia con spirito santo mandato dal cielo. In queste cose gli angeli desiderano penetrare con lo sguardo” (7Pt
1:10-12, TNM). A differenza di tutti quei profeti, Giovanni opera gia per preparare gli uomini alla comparsa del messia
gia presente.

“Eppure il piu piccolo nel regno dei cieli & piu grande di lui” (M¢11:11). Cosa significa? | Testimoni di Geova
avanzano una fantasiosa teoria. Secondo loro i discepoli di Yeshua sarebbero divisi in due classi: una celeste e una
terrestre. Nel loro testo Perspicacia nello studio delle Scritture (Vol. 1, pag. 1141) si legge: “Per quanto Giovanni fosse
grande (‘Fra i nati di donna non é stato suscitato uno maggiore di Giovanni il Battista’), non avrebbe fatto parte della
classe della 'sposa’ che sarebbe stata con Cristo nel suo Regno celeste (Ri 21:9-11; 22:3-5), poiché Gesu disse: Il
minore nel regno dei cieli & maggiore di lui'. (Mt 11:11-15; 17:10-13; Lu 7:28-30)". Nel passo di Ap21:9-11 da loro
citato si legge: “Ti mostrero la sposa, la moglie dell'Agnello’. E mi portd nella [potenza dello] spirito su un grande e
alto monte, e mi mostro la citta santa, Gerusalemme, che scendeva dal cielo, da Dio, avendo la gloria di Dio” (TNM). La
“sposa” di Yeshua e quindi “la citta santa, Gerusalemme”. Poi, in 22:2 (sempre da loro citato): “Il trono di Dio e
dell’Agnello sara nella [cittal, e i suoi schiavi gli renderanno sacro servizio” (TNM). Dio e Yeshua saranno quindi in
comunione intima con la “citta” ovvero “la moglie dell'agnello” (Yeshua). Fin qui si parla della chiesa o congregazione
composta dai discepoli di Yeshua. Ma da cosa si dedurrebbe mai che il battezzatore non faccia parte di questi
discepoli? Lo stesso testo dei Testimoni di Geova, nella stessa pagina dedicata al battezzatore, ha un sottotitolo che
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recita: “Diventa discepolo di Cristo” (/bidem). | Testimoni, quindi, ammettono che Giovanni fa parte dei discepoli di
Yeshua. Perché mai allora dovrebbe essere escluso dalla “sposa”? La loro argomentazione é tutta in questa frase:
“Poiché Gesu disse: ‘ll minore nel regno dei cieli € maggiore di lui'. (Mt 11:11-15; 17:10-13; Lu 7:28-30)" (/bidem). Essi
non mettono neppure in dubbio che possano applicare male la dichiarazione di Yeshua. La ritengono semplicemente
vera nella loro presunzione di capire, e traggono una conseguenza errata. Se si legge bene la dichiarazione di
Yeshua, si comprende che il battezzatore fa partedi coloro che saranno nel Regno dei cieli: “Il minore nel regno dei
cieli & maggiore di lui". Nel Regno dei cieli esiste qualcuno che & maggiore e qualcuno che & minore. Se il
battezzatore non ne facesse parte non ci sarebbe bisogno di fare distinzione, oppure Yeshua avrebbe detto qualcosa
del tipo: ‘Chi entranel Regno dei cieli € maggiore di lui che non vi entra’. Rimarrebbe poi da capire perché mai il
battezzatore non dovrebbe entrarvi. In verita, I'interpretazione degli editori di Brooklyn € forzata dalla loro dottrina
che sostiene due classi distinte di discepoli. La Bibbia non ammette due classi. La parola “classe”, ringraziando Dio,
non compare nella Scrittura. “Che diremo, dunque? C'¢ ingiustizia in Dio? Non sia mai!" (Rm 9:14, TNM). Dio € un Dio
di amore. La Bibbia parla piuttosto di due “ovili": “Ho altre pecore, che non sono di questo ovile; anche quelle devo
condurre, ed esse ascolteranno la mia voce, e diverranno un solo gregge, un solo pastore” (Gv10:16, TNM). Ma, si
noti: “Diverranno un solo gregge”. Il popolo di Israele & "ovile” di Dio: “lo ti radunero, o Giacobbe, ti radunero tutto
quanto! Certo io raccogliero il resto d'Israele; io li fard venire assieme come pecore in un ovile, come un gregge in
mezzo al pascolo; il luogo sara pieno di gente” (Mic2:12). Ma nella nuova Israele di Dio, I'lsraele spirituale, fu concesso
anche ai gentili o pagani di entrare: “Ho altre pecore, che non sono di guesto ovile”. Ma queste “altre pecore”
vengono accolte dal “solo pastore” Yeshua per entrare in quell'ovile ed essere “un solo gregge”, “poiché non ce
distinzione fra giudeo e greco, poiché sopra tutti & lo stesso Signore, che é ricco verso tutti quelli che lo invocano”. -
Rm10:12, TNM.

In che senso, allora, “il piu piccolo nel regno dei cieli & pit grande di lui” (Mt11:11)? Nel senso che i discepoli di
Yeshua gia possiedono lo spirito che prima di Yeshuia non poteva essere diffuso nella stessa identica maniera che su
di loro: “Chi crede in me, come ha detto la Scrittura, fiumi d'acqua viva sgorgheranno dal suo seno’. Disse questo
dello Spirito, che dovevano ricevere quelli che avrebbero creduto in lui; lo Spirito, infatti non era ancora stato dataq
perché Gesu non era ancora glorificato”. - Gv7:38,39.

“Dai giorni di Giovanni il battista fino a ora, il regno dei cieli € preso a forza e i violenti se ne impadroniscono” (Mt
11:12). Si ratta di un'espressione enigmatica e grammaticalmente poco chiara. Luca presenta queste parole in un
altro contesto: "La legge e i profeti hanno durato fino a Giovanni; da quel tempo € annunziata la buona notizia del
regno di Dio, e ciascuno vi entra a forza” (16:16). Yeshua dice queste parole dopo aver trattato dell'avarizia (vv. 1-14),
richiamando i farisei sul fatto che Dio conosce i cuori e non si ferma ad una apparenza di giustizia: “Ed egli disse loro:
‘Voi vi proclamate giusti davanti agli uomini; ma Dio conosce i vostri cuori; perché quello che é eccelso tra gli uomini,
€ abominevole davanti a Dio. La legge e i profeti hanno durato fino a Giovanni; da quel tempo & annunziata la buona
notizia del regno di Dio, e ciascuno vi entra a forza. E pil facile che passino cielo e terra, anziché cada un solo apice
della legge™ (Lc16:15,16). Da questo contesto diversorispetto a Mt, si potrebbe dedurre che il copista di Mtabbia
inserito li quelle parole che all'origine non erano collegate all'elogio del battezzatore. Il passo di Lc16:16 non pone
particolari problemi. TNMha: “Ogni sorta di persona si spinge verso di esso”. Luca userebbe il verbo BldCetat
(biazetai) in senso medio, nonostante il complemento oggetto. Per cui bisognerebbe tradurre: “Ciascuno s/ sforza di
entrarvi”. Questo sarebbe in armonia con il fatto che la porta del Regno e stretta: “Stretta invece & la porta e angusta
la via che conduce alla vita, e pochi sono quelli che la trovano” (Mt7:14), per cui é richiesta “forza” o determinazione
per entrarvi.

Comunque, il passo oscuro & quello di Mt 11:12. E sono state presentate varie traduzioni:
“Il regno dei cieli soffre violenza e i violenti se ne impadroniscono”. - CEl
“Il regno de’ cieli e sforzato, ed i violenti lo rapiscono”. - Did.
“Il regno dei cieli subisce violenza e i violenti lo rapiscono”. - ND.
“Il regno dei cieli € preso a forza e i violenti se ne impadroniscono”. - NR.
“Il regno de’ cieli & preso a forza ed i violenti se ne impadroniscono”. - Lu.

“Il regno dei cieli & la meta verso cui si spingono gli uomini, e quelli che si spingono avanti lo afferrano”. - TNM.
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Il testo originale greco ha:
N Baoiela TGV 00pav@v Bldletal kal Blaotal dpndlovav adTHY
e basileia ton uranon biazetai kai biastai arpazusin auten
il regno dei cieli subisce violenza e violenti saccheggiano esso

Il verbo in questione & il verbo BL&Cw (biazo), numero Strong: 971, che significa: 1) Usare forza, applicare forza; 2)
Forzare, infliggere violenza.

In Mtil verbo BldCetal (biazetal) sarebbe - secondo alcuni studiosi - passivo anziché medio, quindi sarebbe: “I|
Regno dei cieli s/ afferra con forza e quelli che impetuosamente fanno ressa ne diventano partecipi”. Accettando il
passivo, letteralmente sarebbe: “E forzato”. Ma & difficile ammettere “& forzato” al posto del medio “soffre violenza”,
come sarebbe naturale tradurre. E questo per il fatto che se il Regno deve essere forzato o violentato, questo
dovrebbe presupporre una potenzao forzadel Regno; ma in tutte le parabole s/ negala comparsa del Regno con
potenza.

La traduzione di TNMé elegante e piacevole, ma ha ben poco a che fare con il testo greco, come si pud notare
sopra. Sembra piu un tentativo di dare un senso ad un passo oscuro.

Se si ammette il senso medio del verbo, la traduzione é: “Il Regno dei cieli subisce una violenza e i violenti lo
saccheggiano”. Allora la domanda e: Chifa violenza al Regno e lo deruba? Nel passo lucano Yeshua fa questa
dichiarazione ai farisei, avvertendoli che Dio scruta i cuori e vede se una persona si atteggia solo a giusto o se
ubbidisce davvero alla sua Legge di cui non cadra neppure un apice. Sono i farisei e gli scribi che si oppongono al
Regno dei cieli: “Guai a voi, scribi e farisei ipocriti, perché serrate il regno dei cieli davanti alla gente; poiché non vi
entrate voi, né lasciate entrare quelli che cercano di entrare” (Mt23:13), “Guai a voi, dottori della legge, perché avete
portato via la chiave della scienza! Voi non siete entrati, e a quelli che volevano entrare I'avete impedito”. - Lc 11:52.

Va tenuto presente che Mte stato scritto quando ormai si era in un periodo di rottura con il giudaismo, quando
farisei e scribi erano ormai del tutto opposti alla buona notizia recata da Yeshua e dai suoi discepoli. In Mt11:12
viene quindi detto a consolazione dei discepoli perseguitati che il Regno soffre la violenza, la subisce. Perché proprio
“dai giorni di Giovanni il battista fino a ora” (Mt11:12)? Yeshua lo spiega: “Poichétutti i profeti e la legge hanno
profetizzato fino a Giovanni” (v. 13). Fino al tempo di Giovanni il battezzatore il giudaismo era amministrato dagli
scribi e dai farisei. Erano loro che detenevano, per cosi dire, le chiavi del Regno, “la chiave della scienza”. Ma essi
tenevano ben chiusa la porta: non vi entravano e impedivano agli altri di entrare. Con Giovanni il battezzatore le cose
cambiano: egli presenta il messia. E il messia, Yeshua, predica proprio la buona notizia relativa al Regno. Egli spalanca
le porte del Regno a chi ubbidisce di cuore alla Legge di Dio. Agli scribi e ai farisei, gelosi, non rimane che opporre
violenza, a imitazione del loro padre spirituale satana. Yeshua dice di loro: “Voi siete figli del diavolo, che & vostro
padre, e volete fare i desideri del padre vostro. Egli & stato omicida fin dal principio e non si e attenuto alla verita,
perché non c'e verita in lui. Quando dice il falso, parla di quel che & suo perché é bugiardo e padre della menzogna”. -
Gv 8:44.

| discepoli che sono disposti a subire questa violenza possono entrare nel Regno dei cieli, mentre coloro che si
adattano all'insegnamento farisaico per non essere perseguitati non vi entreranno. - Cfr. Gv9:22.

“Se lo volete accettare, egli € I'Elia che doveva venire” (Mt11:14). Il battezzatore, dice Yeshua, € I'Elia. Gli ebrei
attendevano che questo profeta precedesse il messia, secondo Ma/3:1: “lo vi mando il mio messaggero, che spianera
la via davanti a me e subito il Signore, che voi cercate, 'Angelo del patto, che voi desiderate, entrera nel suo tempio”.

Yeshua dice che, per chi lo vuole accettare, Giovanni & proprio I'Elia atteso. Cid non va inteso nel senso di una
reincarnazione, ma nel senso che egli aveva lo spirito di Elia, ossia la forza con cui Elia si oppose anche al re. L'angelo
di Dio, infatti, aveva preannunciato di lui: “Andra davanti a lui con lo spirito e la potenza di Elia” (Lc1:17). Il “se lo
volete accettare” mostra che i giudei non lo volevano; non si tratta, infatti, di sentimenti o di ragionamenti, ma di
volonta: “se o voleté'.

Il battezzatore e Yeshtua(Mt11:16-19; Lc7:31-35)
La generazione contemporanea di Yeshua e dai lui rappresentata come dei ragazzi che giocano sulla piazza e non

vanno mai d'accordo nel loro gioco. Yeshua li rappresenta con il flauto in mano, mentre litigano perché uno vuole
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suonare musica allegra da nozze e laltro nenie da funerale. “A chi paragonerd questa generazione? E simile ai
bambini seduti nelle piazze che gridano ai loro compagni e dicono: Vi abbiamo sonato il flauto e non avete ballato;

"

abbiamo cantato dei lamenti e non avete pianto” (Mt 11:16,17). Il battezzatore che non mangiava cibo comune e non
beveva vino fermentato era ritenuto pazzo e posseduto dal demonio, non doveva quindi essere ascoltato. Era uso
comune attribuire al demonio i comportamenti inconsulti di un individuo: “E venuto Giovanni il battista che non

m

mangia pane e non beve vino, e voi dite: ‘Ha un demonio™ (Lc 7:33). Yeshua, invece, che mangiava e beveva e andava

“w

con i pubblicani (esattori di tasse), doveva essere evitato secondo un’applicazione inappropriata di Dt21:20: “Questo
nostro figlio & caparbio e ribelle; non vuole ubbidire alla nostra voce, & senza freno e ubriacone’; allora tutti gli uomini
della sua citta lo lapideranno a morte. Cosi toglierai via di mezzo a te il male, e tutto Israele lo sapra e temera”. - Dt

21:20,21.

“Alla sapienza é stata resa giustizia da tutti i suoi figli” (Lc7:35). Cosi anche la TWM: “In ogni modo, che la sapienza
sia giusta e provato da tutti i suoi figli”. Questa la lezione comunemente accettata, leggendo nel testo greco T€ékvwv
(teknon), “figli". La Vulgata traduce: “lustificata est sapientia ab omnibus filiis suis” (“La sapienza e considerata giusta
dai figli di lui [di Dio]"). Tuttavia appare piu corretta la lezione con £pywv (érgon): £€6tkawOn ) copia &no ndvtwv
TOV Epywv aLTAG (edikaiothe e sofia apo panton ton érgon autés), “La sapienza & giustificata da tutte le sue opere”.
La sapienza di Dioé il piano di Dio stesso: “Poiché il mondo non ha conosciuto Dio mediante la propria sapienza, e
piaciuto a Dio, nella sua sapienza, di salvare i credenti con la pazzia della predicazione”, “Ma per quelli che sono
chiamati, tanto Giudei quanto Greci, predichiamo Cristo, potenza di Dio e sapienza di Did" (1Cor1:21,24). E difficile
identificare questa “sapienza” con Yeshua, dato che nei Vangeli egli non & mai chiamato cosi. Il contesto vuol dire che
le folle non hanno accolto né il battezzatore né Yeshua, nonostante che le opere compiute da quest'ultimo attestino
che Dio & veramente all'opera il lui.
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[\BIBLISTICA

ERODE ANTIPA

Dato che lattivita del battezzatore si svolse nella Perea allora sottomessa ad Erode Antipa (abbreviazione di

Antipatros), occorre dire qualcosa di questo sovrano. Riportando solo le persone che interessano il presente studio

biblico, ecco uno schema genealogico in cui e possibile districarsi tra i nomi della discendenza di Erode | il Grande:

Erode il Grande

Erode Filippo
(d)

l Aristobulo } |

( t:l

( e)
&

®

I 1
] [ Archelao } [ Erode Antipa } [Filippo Tetrarca}

Erode Agrippa 1°
()

Erode di Calcide
(1)

Erodiade
1)

Mogli di Erode il Grande ¢ Uccisonel 7 a. E. V.

a Morto nel 4 a. E. V. d A Roma

b Uccisanel 19 a. E. V. e Esiliato nel 39 E. V.

-

g

h

Morto nel 34 E. V.,;
i 2° marito di Salome
1° marito di Salome

Moglie di Erode Filippo
Re, mortonel 44 E. V. | oo .
e poi di Erode Antipa

1° marito: Filippo
Morto nel 48 E. V. m Tetrarca

2° marito: Aristobulo

Erode il Grande in un primo tempo aveva pensato di lasciare suo figlio Antipa quale re ed unico suo erede, ma
quattro o cinque giorni prima di morire cambio idea e incluse tra i suoi successori anche Archelao e Filippo, forse per

non essere ingiusto verso di loro. Alla morte di Erode (il Grande), tanto Antipa quanto Archelao ricorsero a Roma per

ottenere il titolo di re e per far valere i singoli testamenti a loro favore. Una delegazione di settemila ebrei ricorse a

Roma per eliminare la dinastia erodiana e far annettere la Palestina alla Siria.

Cesare Augusto accolse in linea di massima le ultime decisioni del defunto Erode, senza perd dare a nessuno il
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titolo di re. Il prepotente Archelao fu fatto etnarca della Giudea e delle Samaria, e solo piu tardi (se avesse governato
bene) avrebbe ricevuto il titolo regale. Il suo fratellastro, Erode Antipa, fu riconosciuto tetrarca della Galilea e della
Perea. Filippo, infine, fu tetrarca dei selvaggi distretti della Batumea, della Auranitide e della Traconidite, poste a
nord-est della Palestina. Dopo la deposizione del despota Archelao (6 E. V.) e 'annessione del suo territorio (Giudea e
Samaria) alla Siria, Antipa fu il pit importante degli Erodi ancora al potere; fu tanto abile che Yeshua lo defini una
“volpe” (Lc 13:32). Con questa sua abilita, Antipa seppe accattivarsi la simpatia del nuovo imperatore Tiberio (14 E. V.),
per il quale fungeva da spia a carico dei magistrati romani in oriente. - Cfr. Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche
18,4,5 104,105.

Nonostante avesse solo 17 anni all'inizio del suo regno, inizido a regnare con intenti pacifici. Fu un buon costruttore
come il padre. Fu lui ad erigere la nuova citta di Tiberiade sulla costa occidentale del lago di Gennezaret, cosi
chiamata in onore dell'imperatore. A Tiberiade stabili la sua residenza. Quando in Giudea fu mandato come
procuratore Ponzio Pilato (abile amministratore, ma duro, collerico e sprezzante), ne segui con cauta vigilanza le
azioni per riferirle allimperatore. Da qui l'inimicizia tra i due, pure ricordata da Luca: “In quel giorno [del processo a
Yeshua] Erode e Pilato divennero amici, mentre prima erano stati nemici” (Lc23:12). Antipa, giunto all'apice del suo
dominio, si reco a Roma al tempo della massima potenza di Seiano (27-29 E. V.), verso I'autunno del 27 o la primavera
del 28. In quella circostanza fu ospite di un suo fratellastro, che Giuseppe chiama Erode ma Marco chiama Filippo:
“Erode stesso infatti aveva fatto arrestare Giovanni e l'aveva tenuto legato in carcere a causa di Erodiade, moglie di
Filippo suo fratello, perché egli 'aveva presa per moglie”. - Mr6:17.

Questo “Erode Filippo” che abitava a Roma fu il primo marito di Erodiade, da non confondersi con l'altro Filippo
(tetrarca). Questo Erode Filippo aveva sposato Erodiade che era la sua nipote, una donna passionale, violenta e
ambiziosa, che non sapeva rassegnarsi alla condizione priva di governo di suo marito. Tento forse lei stessa di
sedurre suo cognato Antipa. Divorzio quindi dal marito Erode Filippo e segui, con il consenso di Tiberio, il tetrarca
della Galilea, il suo nuovo marito Antipa. La precedente moglie di Antipa, figlia del re nabateo Aretra 4°, subodorato il
fatto, si reco dal padre a cui racconto I'affronto subito (sarebbe stata ripudiata): nacque cosi una mai sopita ostilita
tra i due capi di stato. Intanto Erodiade (con sua figlia Salome) aveva preso la posizione della precedente moglie di
Antipa presso la corte. Questa unione tra Antipa e sua cognata Erodiate costituiva una violazione sfacciata delle
Legge: “Se uno prende la moglie di suo fratello, € una cosa impura; egli ha scoperto la nudita di suo fratello”; “Non
scoprirai la nudita della moglie di tuo fratello; € la nudita di tuo fratello” (Lv20:21;18:16). Questo fatto suscitdo un
grande scandalo nel paese, ma la gente ne parlava in segreto per non incorrere nelle ire di Antipa. Solo Giovanni il
battezzatore ebbe il coraggio di biasimare in pubblico il colpevole, e fini per essere decapitato. “Erode, fatto arrestare
Giovanni, lo aveva incatenato e messo in prigione a motivo di Erodiada, moglie di Filippo suo fratello; perché
Giovanni gli diceva: ‘Non ti & lecito averla’. .. e mando a decapitare Giovanni in prigione”. - Mt14:3,4,10.

Fu poco tempo dopo tale misfatto che comincid a diffondersi anche a Tiberiade la fama di Yeshua, che la gente
riteneva essere la reincarnazione del battezzatore o di Elia o di qualche antico profeta. Antipa stesso ne fu turbato.
Luca riferisce una sola frase di Antipa, una domanda che egli si fece, aggiungendo come risposta il suo
comportamento: “Erode disse: ‘Giovanni I'ho decapitato io; chi € dunque costui del quale sento dire tali cose?. E
cercava di vederlo” (Lc9:9). Marco, invece, riporta la congettura popolare, ricordata da Antipa, che Yeshua fosse il
battezzatore risorto: “Il re Erode udi parlare di Gesu (poiché la sua fama si era sparsa) e diceva: ‘Giovanni il battista &
risuscitato dai morti; € per questo che agiscono in lui le potenze miracolose™. - Mr6:14.

Matteo aggiunge che questa considerazione fu fatta da Antipa davanti ai suoi “servitori”: “In quel tempo Erode il
tetrarca udi la fama di Gesu, e disse ai suoi servitori. ‘Costui & Giovanni il battista! Egli € risuscitato dai morti; percio
agiscono in lui le potenze miracolose™ (Mt14:1,2). TNM, similmente, traduce “servitori”. Questo e conforme al greco
del testo: Tolg maalv (tois paisin), “ai servitori”. Va tuttavia ricordato che, secondo I'uso orientale, questi “servitori”
erano cortigiani e ufficiali di corte: “Saul disse ai suoi servitori: ‘Trovatemi un uomo che suoni bene, e conducetelo
qui”, “Poi Saul diede quest'ordine ai suoi servitori: ‘Parlate in confidenza a Davide e ditegli: Ecco, tu sei gradito al re e
tutti i suoi servitori ti amano; diventa dunque genero del re'. | servitori di Saul sussurrarono queste parole all'orecchio
di Davide. Ma Davide replico: ‘Sembra a voi cosa semplice diventare genero del re? lo sono povero e di umile
condizione'. | servi riferirono a Saul: ‘Davide ha risposto cosi e cosi'. Saul disse: ‘Dite cosi a Davide: Il re non domanda
dote; ma domanda cento prepuzi dei Filistei, per vendicarsi dei suoi nemici'. Saul aveva in animo di far cadere Davide
nelle mani dei Filistei. | servitori dunque riferirono quelle parole a Davide; ed egli fu d'accordo di diventare genero del
re in questa maniera. E prima del termine fissato” (75am 16:17;18:22-26); “lo punird lui, la sua discendenza e i suoi
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servitori” (Ger36:31). Da queste scritture si vede che quei “servitori” avevano mansioni ben piu importanti dei
semplici servi come sono intesi in occidente.

Presso Mre Lcla frase serve da introduzione al racconto della decapitazione del battezzatore. Anche se Antipa,
ellenista e sadduceo, non ammetteva la resurrezione, nel caso particolare e date le circostanze inesplicabili, poté
essere indotto dal suo stesso rimorso a quelle affermazioni superstiziose.

L'insegnamento di Yeshua penetro anche nella corte di Antipa, tanto € vero che Giovanna moglie di Cuza
(amministratore di Antipa; non semplicemente “incaricato”, come traduce TNM) era tra le sue fedeli discepole: “Con
lui [Yeshua] vi erano i dodici e alcune donne che erano state guarite da spiriti maligni e da malattie: Maria, detta
Maddalena, dalla quale erano usciti sette demoni; Giovanna, moglie di Cuza, l'amministratore di Erode’ (L c8:2,3).
Antipa fu allarmato da questa penetrazione della dottrina di Yeshua nella sua corte e tentd con astuzia di allontanare
questa influenza di Yeshua dai suoi domini servendosi di alcuni farisei per mettergli paura. Ma a questi Yeshua
rispose con parole profetiche perché fossero riferite a quella “volpe”: “Vennero alcuni farisei a dirgli: ‘Parti, e vattene
di qui, perché Erode vuol farti morire’. Ed egli disse loro: ‘Andate a dire a quella volpe: Ecco, io scaccio i demoni,
compio guarigioni oggi e domani, e il terzo giorno avro terminato” (Lc 13:31,32). In un‘altra occasione Yeshua esorto a
guardarsi “dal lievito di Erode”: “Guardatevi dal lievito dei farisei e dal lievito di Erode! Guardatevi dal lievito dei farisei
e dal lievito di Erode!” (Mr8:15). Dopo questi fatti, Yeshua “si ritird di la in barca verso un luogo deserto, in disparte”
(Mt14:13), dove poi avvenne la moltiplicazione dei pani.

Il desiderio di Antipa di vedere Yeshua fu appagato da Pilato che glielo mando perché fosse da lui giudicato, e da
quel tempo i due divennero amici (mentre prima erano avversari). Yeshua pero non volle parlargli, cosi fu rimandato
da Pilato con la veste bianca che si metteva ai pazzi:

“Quando vide Gesu, Erode se ne rallegro molto, perché da lungo tempo desiderava vederlo, avendo sentito parlare di
lui; e sperava di vedergli fare qualche miracolo. Gli rivolse molte domande, ma Gesu non gli rispose nulla. Or i capi
dei sacerdoti e gli scribi stavano la, accusandolo con veemenza. Erode, con i suoi soldati, dopo averlo vilipeso e
schernito, lo vesti di un manto splendido, e lo rimando da Pilato. In quel giorno, Erode e Pilato divennero amici;
prima infatti erano stati nemici”. - Lc23:8-12.

Nel 34 E. V. Areta dichiard guerra ad Antipa e lo sconfisse, ma questi ricorse allimperatore Tiberio per aiuto. Tiberio
impose al riluttante proconsole della Siria di prendere le armi contro il re nabateo. Ma allimprovvisa morte
dell'imperatore il 16 marzo del 36, egli ne approfitto per tornarsene nella sua sede. Frattanto, lo splendore di Antipa
era iniziato ad affievolirsi. Nel 31 il potentissimo Seiano (amico di Antipa), che da oscuro cavaliere era salito fino al
consolato e, quale ministro di Tiberio, dettava legge in tutto I'impero, veniva giustiziato per aver complottato contro
limperatore. Agrippa, nipote di Antipa, dopo una vita avventurosa che lo aveva portato prima a vivere alle spalle
dello zio e poi a lasciare precipitosamente la Siria per sfuggire ai suoi creditori, fini in prigione. Vi fini per avere
invocato da Dio il regno per Caligola, nonostante Agrippa fosse amico del figlio di Tiberio (Druso, avvelenato da
Seiano). Liberato poi da Seiano quando questi sali al trono, Agrippa fu ricompensato con una catena d'oro dello
stesso peso di quella che lo incatenava in carcere e fu fatto re della Nabatea (circa 37 E. V.).

L'improvvisa fortuna di Agrippa suscito la gelosia di sua sorella Erodiade che voleva la medesima dignita per il
proprio marito. Con la sua insistenza, ella riusci a vincere la riluttanza di suo marito Antipa. “Andiamo a Roma - gli
diceva Erodiade - non risparmiamo né fatica né oro né argento. A cosa servirebbe conservare questi tesori? Non
possiamo impiegarli meglio che per procurarci la corona” (Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 18,7,1,2). Erode
[Antipa], che amava la quiete e provava ripugnanza per i tumulti e i disordini a Roma, resistette a tale pressione. Ma
Erodiade “quanto piu lo vedeva opporsi alle sue aspirazioni e al viaggio, tanto piu si sforzava di persuaderlo a tentare
ogni cosa pur di ottenere il titolo di re. E non cesso se non quando riusci a carpirgli il consenso. Ed egli fu costretto a
cedere alla sua insistenza” (/bidem). L'impresa falli miseramente. Su sollecitazione di Agrippa fu accusato di lavorare
contro Roma; gli furono trovate armi per settemila uomini. Cosi, verso il 40 E. V., Antipa fu esiliato in Gallia (odierna
Francia), dove Erodiade lo volle seguire rifiutando il favore imperiale a suo riguardo. “Tu, o Cesare, parli da quel
generoso e grand'uomo che sei, ma I'amore che porto a mio marito mi vieta di accettare i tuoi doni cortesi. E poiché
fui compagna nella prosperita non & giusto da parte mia che 'abbandoni nelle sue sventure”. - /bidem 18,7,2.
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[\BIBLISTICA

LA MORTE DEL BATTEZZATORE

La morte di Giovanni il battezzatore & narrata in Mr6:14-29; Mt14:1-12; Lc3:19;9:7 e sgg..

Della morte del battezzatore ne parlano principalmente Marco e Matteo. Luca, secondo il suo metodo consistente
nel riferire tutto quello che sa del battezzatore per poi soffermarsi esclusivamente su Yeshua, ne narra
I'imprigionamento e la morte prima del battesimo di Yeshua:

“Erode, il tetrarca, rimproverato da lui a proposito di Erodiada, moglie di suo fratello, e per tutte le malvagita che
aveva commesso, aggiunse a tutte le altre anche questa: rinchiuse Giovanni in prigione. Ora, mentre tutto il popolo si
faceva battezzare, anche Gesu fu battezzato”. - L¢3:19-21.

Non si tratta affatto di un anacronismo. Dato che a Luca interessa parlare principalmente di Yeshua, quando poco
prima ha parlato del battezzatore, ne ha narrato anticipatamente tutte le vicende.

Quasi tutti gli studiosi ammettono che il racconto di Marco (assai vivido, popolare e colorito) sia il piu antico e
indipendente da altri. Secondo alcuni, Marco non avrebbe fatto altro che correggere e semplificare un racconto
precedente. Qualcuno, poggiando sul fatto che i contatti con Mrsono minori della percentuale solita (33% anziché il
consueto 49-51%), pensa che Matteo attinga da una tradizione indipendente. - Lohmeger, Matthdus pag. 233 n. 1.

Comunque, il fatto che ci sia un‘identica successione degli episodi (Antipa sente le dicerie riguardanti Yeshua, pensa
che sia risorto il battezzatore da lui decapitato, Yeshua sfama 5000 uomini) ci fa supporre che entrambi attingano alla
medesima fonte e che Mtdipenda da Mr. Non manca il solito critico che pensa che il racconto non sarebbe altro che
una leggenda creata dalla fantasia dei discepoli sullo schema di simili leggende ellenistiche (Bultmann). In realta non
vi € nessun parallelo né nel campo ellenistico né nel campo ebraico. Si pud quindi ritenere piu che mai storico il
racconto.

Vi sono diversi problemi suscitati dal confronto dei sinottici da una parte e Giuseppe Flavio dall'altra. Anzitutto, v'e
diversita di nome del primo marito di Erodiade. Giuseppe Flavio lo chiama “Erode”, Marco e Matteo lo chiamano
“Filippo”. Si e suggerito che i sinottici abbiano errato. Al riguardo, pare ci sia sempre una reazione scontata: quando
c'e diversita tra i dati biblici e quelli storici, sarebbe sempre la Scrittura che sbaglia. In verita, ogn/ voltasi € sempre
dimostrato che sono i dati storici a dover essere aggiornati. Altri hanno suggerito che il nome “Filippo” non sia
genuino, in quanto manca presso Mt in D, Vetus Latina (a, ¢, 8, 18, g, k, 1), Vulgata. In Mrsembra che manchi in P%.
Tuttavia, I'assenza di tale nome nella tradizione occidentale (tutti manoscritti citati sono occidentali) non puo vincerla
su tutte le testimonianze favorevoli in oriente. E pili probabile che il marito di Erodiade fosse “Erode Filippo”, tanto
piu che “Erode” era il nome dinastico.

Il motivo dell'uccisione del battezzatore per Giuseppe Flavio € eminentemente politico: la paura di un'insurrezione.
Per i Vangeli & invece lira di Erodiade (“Erodiada gli serbava rancore e voleva farlo morire”, Mr6:19), che era stata
pubblicamente biasimata dal battezzatore per la sua condotta matrimoniale illegittima secondo la Legge di Dio.
Infatti, parlando della sconfitta di Antipa ad opera del nabateo Areta IV, Giuseppe Flavio cosi osserva: “Molti giudei
credettero che fosse stato Dio a permettere che Erode perdesse questa battaglia per punirlo di aver fatto uccidere
Giovanni detto il battista. Costui era un uomo giusto che portava i giudei alla virtd, alla giustizia degli uni verso gli
altri. Una grande moltitudine di popolo si dava premura di seguirlo e di ascoltarlo. Erode temeva che la fama di
quell'uomo, la cui dottrina tutti ritenevano di seguire, potesse spingere il popolo a una rivolta, percio decise di
disfarsi di lui piuttosto che affrontare il pericolo di dannosi cambiamenti di cui sarebbe dovuto pentirsi per non averli
prevenuti. Covando questi sospetti, fece incatenare Giovanni”. - Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 18,116-119.

Questi due racconti (quello di Giuseppe Flavio e quello degli evangelisti) si integrano a vicenda. Se il motivo morale
domina i Vangeli, presso Giuseppe e posto in risalto il problema politico. La Legge di Dio disapprovava il
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comportamento di Antipa. Questa disapprovazione non riguardava il divorzio di Erodiade da Filippo; il divorzio era
possibile tra i pagani e, anche se non usuale, era possibile anche tra di ebrei: “Fu per la durezza dei vostri cuori che
Mose vi permise di mandare via le vostre mogli; ma da principio non era cosi” (Mt19:8), “Se la moglie ripudia suo
marito e ne sposa un altro, commette adulterio” (Mr10:12). Non si trattava neppure del fatto che aveva sposato poi
Antipa: la poligamia era permessa a quel tempo. La ragione della disapprovazione stava nell'aver preso per moglie la
moglie del fratello: “Se uno prende la moglie di suo fratello, & una impurita; egli ha scoperto la nudita di suo fratello”
(Lv20:21). “Giovanni infatti gli diceva: ‘Non ti & lecito tenere la moglie di tuo fratello™ (Mr6:18). Questo era permesso
solo nel caso del levirato e con lo scopo di dare una progenie al fratello defunto: “Se dei fratelli staranno insieme e
uno di loro morira senza lasciare figli, la moglie del defunto non si sposera fuori, con uno straniero; suo cognato
verra da lei e se la prendera per moglie, compiendo cosi verso di lei il suo dovere di cognato; e il primogenito che lei
partorira portera il nome del fratello defunto, affinché questo nome non sia estinto in Israele”. - Dt 25:5,6.

Anche Giuseppe Flavio ammette che Antipa, per sposare Erodiade, dovette divorziare da sua moglie, la figlia di
Areta. Questo reco delle conseguenze politiche. La protesta di Giovanni contro Antipa fu vista anche come un pericolo
di sommossa contro il capo dello stato. Nessuna contraddizione, quindi, tra i Vangeli e Giuseppe Flavio.

Leggendo Mr6:21 (“WVenne un giorno opportuno quando Erode, al suo compleanno, fece un convito ai grandi della
sua corte, agli ufficiali e ai notabili della Galilea”) sembrerebbe naturale che la festa avvenisse a Tiberiade, dove Erode
Antipa risiedeva. Tuttavia, non vi si parla affatto di luogo. Gli evangelisti non indicano la localita della celebrazione,
per cui non e vi alcuna contraddizione con Giuseppe Flavio che riferisce che il battezzatore fu fatto uccidere nel
castello di Macheronte. E probabile che il luogo dell'esecuzione sia stato proprio questo castello, dove Erode doveva
trovarsi per sorvegliare meglio i movimenti dell'ex suocero Areta.

Si noti che ci fu una delegazione galilaica: “Erode, al suo compleanno, fece un convito ai grandi della sua corte, agli
ufficiali e ai notabili della Galilea” (Mr6:21). | membri della Perea non vengono nominati: questo fa supporre che
Antipa fosse gia in questa provincia. Pare quindi logico concludere che Giovanni fu imprigionato e ucciso a
Macheronte.

Erode Antipa era tetrarca: “Erode tetrarca della Galilea” (Lc3:1). Non solo della Galilea, ma anche della Perea, una
provincia della Palestina, non nominata con questo nome nelle Scritture Greche, ma ci sono riferimenti all'area “oltre
il Giordano” (Mt 4:25;19:1; Mr3:8; 10:1). Ai giorni di Yeshua era una provincia giudea, e la governava Erode il tetrarca.

Oltre che “tetrarca”, i Vangeli lo chiamano “re”: “Il re Erode” (Mr6:14). Si tratta di una denominazione popolare;
anche Archelao era chiamato cosi (Mt 14:9; Mr 6:14,22,25-27). L'attivita libera di Erode, poco controllabile dai romani,
poteva favorire tale titolo di “re”. Per di piu, 'aramaico 8'27n (malcha), oltre a “re”, ha anche il significato piu vasto di
“capo di stato”.

Chi era la danzatrice? “La figlia della stessa Erodiada entrd e balld” (Mr6:22). Vi sono tre lezioniriguardo a questo
passo:

1. TG BuyaTPOG adTAG Hpwdlddog (tes thigatros autés Erodiados).

Letteralmente: “La figlia della stessa Erodiade”. Questa e la lezione meglio attestata (4 C K, Q, P, £, Vulgata, Siriana
Esichiana) e usualmente seguita dai commentatori. Questa lezione collima con la testimonianza di Mt che ha “la figlia
di Erodiada” (14:6) e con Giuseppe Flavio, secondo cui dal precedente matrimonio di Erodiade nacque la figlia
Salomé. In questa lezione si pone enfasi sul fatto che la danzatrice era proprio la figlia di Erodiade, riproducendo la
lezione aramaica b(e) rattah d(e)rodiam, “|a figlia di lei Erodiade”.

2. Una seconda lezione ha tfi¢ Buyatpog abtod Hpwdlddog (tes thigatros auta Erodiados), “1a figlia di lui,
Erodiade”. Vale a dire: la figlia di Antipa, di nome Erodiade. Questa lezione e sostenuta dal Sinaitico (), dal Vaticano
(B), e da D, L, D 238.565. Si tratta di una lezione bene attestata, ma che non si accorda né con M¢, che ha “la figlia di
Erodiada” (14:6), né con la storia (non risulta che dal precedente matrimonio con la figlia di Areta, Antipa avesse avuto
una figlia). Una figlia nata da lui e da Erodiate, dato che il matrimonio era recente, sarebbe stata troppo piccola per
danzare.

3. Alcuni pochi codici mancano del pronome e hanno (come M¢): Tii¢ BuyaTtpog THg Hpwdlddoc (tes thigatros
tes Erodiados), “della figlia della Erodiade”. Si tratta della lezione presente nelle versioni Copta, Saidica, Gotica,
Armena, Etiopica, Georgiana; e in F', 22, it. La lezione, poco attestata, € un chiaro tentativo di armonizzare Mrcon Mt
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e di rendere il greco meno sovrabbondante.

Si puod concludere criticamente che la lezione originale doveva essere la prima: TG BuyaTpog avTAG Hpwdlddog
(tes thugatros autes Erodiados), “La figlia della stessa Erodiade”.

Marco (6:22) chiama da danzatrice kopdaiov (kordsion): 6 6& BaoIAEDG €lnev TG Kopaaiw (o de basiléus éipen to
korasio), “E disse il re alla ragazza' (“alla fanciulla”, TNM). Si tratta del diminutivo di képn (kore), “ragazza”: quindi
“ragazzina”. Presso la LXX(dove ricorre 16 volte), due volte traduce I'ebraico n17: (yalda): “Han venduto una fanciulla
[Td Kopdola (ta korasia), LXX] in cambio di vino” (Gle 4:3, CEl, TNMha “la fanciulla (in TNM'si trova in 3:3); “Le piazze
della citta saranno piene di ragazzi e diragazze [ebraiconiTy (yelador) ; LXX: kopaolwv (korasion)] che si
divertiranno” (Zc 8:5), TNMha pure “ragazze”; negli altri 14 casi kopd&oia (korasia), “ragazza”, traduce I'ebraico naya
(naarah) che implica I'eta della responsabilita e del matrimonio. Nelle Scritture Greche tale vocabolo & adoperato per
la figlia di Giairo, che aveva 12 anni: “[Giairo] aveva una figlia unica di circa dodici anni, che stava per morire” (Lc 8:42);
“[Yeshua] presala per mano, le disse: ‘Talita cum!’ che tradotto vuol dire: ‘Ragazza [greco kopd&olov (korasion)], ti dico:
alzati!™ (Mr5:41). Va ricordato che ai tempi di YeshUa una ragazza poteva sposarsi gia a 12 anni. Oggi, nell'ebraismo,
una ragazza ottiene la maggiorita religiosa (bat mizva, nixn na, “figlia del comandamento”) a 12 anni (i ragazzi - bar
mizva, nixn 11, “figlio del comandamento” - a 13). Dato che il battezzatore fu decapitato nel 29 E. V., anche la figlia di
Erodiade doveva avere circa 12 anni, dato che Erodiade nacque trail 10 a. E. V. e il 7 a. E. V.. Dovette sposarsi tra il 10
e il 14/15 E. V. ed avere Salome tra il 15 e il 19 E. V.. Era naturale per una ragazza sui 12-14 anni chiedere alla madre
come avrebbe dovuto comportarsi di fronte alla promessa di Antipa: “La figlia della stessa Erodiada entro e ballo, e
piacque a Erode e ai commensali. Il re disse alla ragazza: ‘Chiedimi quello che vuoi e te lo dar0'. E le giuro: ‘Ti daro
quel che mi chiederai; fino alla meta del mio regno’. Costei, uscita, domando a sua madre 'Che chiederd?”. - Mr6:22-
24,

Poteva Salomé danzare in un banchetto alla presenza di vomini, come solevano fare le prostitute? Non e affatto
necessario intendere il passo biblico nel senso di una danza immorale. Vi erano vari tipi di danze, alcune delle quali
potevano essere fatte da persone rispettabili (Suk. V,1-4; Tos. Suk.IV,1-4). Si pud quindi ammettere la storicita della
danza di Salomé e ritenerla una danza graziosa ma onesta, tale da suscitare I'entusiasmo di Antipa (e dei
commensali) con il suo giuramento avventato: “A un certo punto entro nella sala del banchetto la giovane figlia di
Erodiade e si mise a danzare. La sua danza piacque talmente a Erode e agli invitati che il re le disse: ‘Giuro che ti daro
quel che mi domanderai, anche se fosse la meta del mio regno!”. - Mr6:22, PdS.

Marco € il solo a parlare del giuramento di Erode Antipa. La sua frase: “Ti dard quel che mi chiederai; fino alla meta
del mio regno” (6:23) ha precedenti biblici. Si ricordi il caso di Ester: “Che hai, regina Ester? Che cosa domandi? Se
anche chiedessi la meta del regno, ti sara data” (£st5:3); “Ma I'uomo di Dio rispose al re: ‘Anche se tu mi dessi la meta
della tua casa, io non entrero da te”. - 7Re 13:8.

Erodiade suggeri di chiedere la testa di Giovanni il battezzatore. Erode, pur rattristato, non 0so venir meno ai propri
giuramenti fatti pubblicamente: “Il re ne fu rattristato ma, a motivo dei giuramenti e degli invitati, comando che le
fosse data [la testa del battezzatore]” (Mt 14:9). Si noti che Salomeg, per parlare alla madre, usci dal banchetto: “Costei,
uscita, domando a sua madre” (Mr6:24), segno che ella non era presente e che le donne non vi si trovavano; infatti
“la figlia della stessa Erodiada entro e balld” (Mr6:22). Il pranzo & chiamato &&glnvov (déjpnon), vale a dire un convito
serale. Traduce bene TNM: “Erode imbandi un pasto serale [6€lnvov (déjpnon)]” (Mr6:21). Il plurale “giuramenti” (“A
motivo dei giuramenti”, Mr6:26) potrebbe essere un plurale di generalizzazione, a meno che si tratti del giuramento
ripetuto. Agli occhi degli scribi un simile giuramento non avrebbe potuto comportare un assassinio. Secondo Origéne
fu la reazione dei convitati a essere decisiva. Va detto che nel compleanno del re si soleva liberare i prigionieri, non
ucciderli.

Riguardo all'odio di Erodiade verso il battezzatore, va rammentato quanto un libro apocrifo (non parte della Bibbia
ispirata, ma pur sempre parte della letteratura ebraica) dice a proposito dell'ira delle donne: “Preferirei abitare con
un leone e con un drago piuttosto che abitare con una donna malvagia. La malvagita di una donna ne altera
I'aspetto, ne rende il volto tetro come quello di un orso. Suo marito siede in mezzo ai suoi vicini e ascoltandoli geme
amaramente. Ogni malizia & nulla, di fronte alla malizia di una donna” (Siracide 25:15-18). Si ricordi I'odio feroce di
Izebel contro Elia: “Izebel mandd un messaggero a Elia per dirgli: ‘Gli déi mi trattino con tutto il loro rigore, se domani
a quest'ora non faro della vita tua quel che tu hai fatto della vita di ognuno di quelli”. - 7Re 19:2; cfr. 21:15.
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“Percio Erodiada gli serbava rancore e voleva farlo morire, ma non poteva. Infatti Erode aveva soggezione di
Giovanni, sapendo che era uomo giusto e santo, e lo proteggeva; dopo averlo udito era molto perplesso, e I'ascoltava
volentieri” (Mr6:19,20). Questo & un brano particolare di Mre presenta difficolta. TNM, similmente, ha: “Ed Erodiade
nutriva rancore contro di lui e lo voleva uccidere, ma non poteva. Poiché Erode aveva timore di Giovanni, sapendo
che era un uomo giusto e santo; e lo custodiva. E dopo averlo udito era molto indeciso sul da farsi, ma continuava a
udirlo con piacere”. La difficolta sta in quel Mo AA& ATMOpPEL (po//a eporei), tradotto letteralmente: “molto era
perplesso” (“era molto indeciso”, TNM). La lezione & insicura. Si hanno, infatti, queste altre lezioni (con varianti a
NNépEL, eporel) :

1. énolel (epdie)) (manoscritti A, G D, N, E). In tal caso la traduzione sarebbe: “Dopo averlo udito, faceva molte cose’,
nel senso che ascoltava i consigli e li applicava. Ma le parole seguenti (“ma continuava a udirlo con piacere”, TNM)
sarebbero del tutto inutili. Questa lezione va quindi scartata.

2. AnépeL (eporel), “era perplesso”, € la lezione che viene di solito accettata (VR, TNM). E la lezione piu difficile, ma e
attestata da buoni codici (X, B L, W, 0) ed & seguita generalmente dalle edizioni critiche. La traduzione sarebbe:
“Dopo averlo udito era molto perplessd’, a causa degli insegnamenti e delle osservazioni che udiva.

3. NnépeL (eporei). La lezione & la stessa, ma al verbo viene dato un senso che é testificato presso Aristotele e
riservato alla questioni dialettiche, cosi da tradurre: “Dopo averlo udito, poneva molte domande' (Lexicon
Graecum colonna 158). C'é solo da domandarsi come mai un’espressione tecnica del greco c/assicosia presente
nel greco popolare della Bibbia.

Matteo e Marco parlano di discepoli che chiesero il cadavere del battezzatore per seppellirlo: “E i discepoli di
Giovanni andarono a prenderne il corpo e lo seppellirono” (Mt 14:12), “I discepoli di Giovanni, udito questo, andarono
a prendere il suo corpo e lo deposero in un sepolcro” (Mr6:29). Questo era I'uso romano (Filone, /n Flaec. 10,78,299).
Anche il cadavere di Yeshua fa consegnato da Pilato a Giuseppe di Arimatea (Mt27:58). Antipa, vassallo di Roma,
poteva anche lui andare contro 'uso giudaico di seppellire in fosse comuni i cadaveri dei giustiziati Questi erano
infatti proprieta del tribunale (A. Buchler, L'enterrement des criminels d'aprés le Talmud et le Midrash). Questa
eccezione poteva essere favorita dal favore che il battezzatore godeva presso il popolo.

Matteo aggiunge anche che i discepoli riferirono il fatto a Yeshua: “Lo seppellirono; poi vennero a informare Gesu”
(14:12). Cio mostra i rapporti esistenti tra Yeshua e il battezzatore.

Si preannunciava cosi anche la morte di Yeshua.
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[\BIBLISTICA

LE TENTAZIONI DI YESHUA

Fédor Michajlovi¢ Dostoevskij ha espresso in modo geniale I'essenza delle tre tentazioni di Yeshua:

“Pensi tu che tutta la sapienza riunita della terra potrebbe parlare con la forza e la potenza di queste tre domande
che, di fatto, formuld allora il poderoso e intelligente spirito del deserto? Solo per queste domande, per il miracolo
della sua apparizione si pud comprendere che vi & presente uno con intelligenza sovrumana. Infatti, in queste tre
domande &€ compendiata e pronosticata tutta la storia umana, e vi sono espresse le tre immagini in cui si fondano le
insolubili antitesi storiche della natura umana sulla terra intera”. - // Grande Inquisitore.

Circostanze delle tentazioni

Dove avvennero le tentazioni? Avvennero forse nel deserto giudaico, in un luogo che la tradizione identifica con
Gebel Garantal o Monte della Quarantena, aspra solitudine che si erge sulla infuocata pianura di Gerico (4 km a nord
di Gerico), nel punto della massima depressione terrestre? Il picco si eleva a 323 m sulla valle giordanica,
dominandola. E possibile che Yeshla abbia avuto Ii le tentazioni, ma non & sicuro.

Meglio limitarsi alla descrizione biblica: “Gesu fu condotto dallo Spirito ne/ deserto, per essere tentato dal diavolo”
(Mt 4:1). Si tratta del deserto di Giuda, non lontano da Qumran.

Digiuno. Prima delle tentazioni, Lce Mtricordano il digiuno di Yeshua: “Nel deserto per quaranta giorni, dove era
tentato dal diavolo. Durante quei giorni non mangio nulla” (Lc4:1,2), “Dopo aver digiunato quaranta giorni e quaranta
notti” (Mt 4:2). Il digiuno di Yeshua rientrava nelle tradizioni dei grandi personaggi della storia salvifica. Mosé digiuno:
“Mose rimase li con il Signore quaranta giorni e quaranta notti; non mangio pane e non bevve acqua” (£s 34:28). Elia
digiuno: “Egli si alzd, mangio e bevve; e per la forza che quel cibo gli aveva dato, cammind quaranta giorni e quaranta
notti fino a Oreb, il monte di Dio” (7Re 19:8). Il digiuno era osservato nei momenti di supremo raccoglimento in attesa
che Dio manifestasse la propria volonta. Costituiva un atto tipicamente giudaico, per cui i suggerimenti per il digiuno
si trovano sono in Mt(6:16-18), che & il Vangelo piu giudaico di tutti. Mr, invece scritto per i gentili o pagani, non
menziona il digiuno di Yeshua prima delle tentazioni: “Subito dopo lo Spirito lo sospinse nel deserto; e nel deserto
rimase per quaranta giorni, tentato da Satana. Stava tra le bestie selvatiche e gli angeli lo servivano” (1:12,13), pur
riferendo I'uso di digiunare presso i discepoli di Giovanni e i farisei (2:18). Luca parla del fariseo vanaglorioso che
digiunava “due volte la settimana” (18:12). Luca riferisce anche il digiuno di Anna: “Non si allontanava mai dal tempio
e serviva Dio notte e giorno con digiuni e preghiere” (2:37). Nelle Scritture Greche non si parla quasi mai del digiuno
dei discepoli di Yeshua praticato nella prima chiesa o congregazione. Cid non significa affatto che essi non
praticassero il digiuno. In At27:9 & menzionato “il giorno del digiuno”, TRV vnotelav (ten nestéian, “il digiuno”)
evidentemente il Giorno delle Espiazioni: “Il decimo giorno di questo settimo [10 tishri, settembre-ottobre] mese sara
il giorno delle espiazioni; avrete una santa convocazione, vi umilierete [...] sara per voi un sabato, giorno di completo
riposo, e vi umilierete; il nono giorno del mese, dalla sera alla sera seguente, celebrerete il vostro sabato” (v
23:27,32). In Atnon € menzionato quale semplice dato cronologico (il contesto lo esclude): evidentemente questo
comando della Legge era rispettato, come gli altri. Come mai allora il digiuno dei discepoli non e quasi mai
menzionato? Evidentemente perché esso si prestava troppo alla vanagloria personale. Cosa diversa quando si parla
dellintera congregazione dei discepoli: “Celebravano il culto del Signore e digiunavano’ (A t13:2). Oggi, troppe
persone che si definiscono “cristiani” hanno dimenticato la pratica del digiuno. Dovrebbero provare - se ne sono
capaci - a digiunare, riservando un'’intera giornata alla contrizione, in intima comunione con Dio. Queste persone,
pero, pare non siano neppure capaci di inginocchiarsidurante una preghiera. Citare Co/2:20-22 per evitare i comandi
di Dio & una mistificazione che non porta lontano. Paolo scrive: “Perché, come se viveste nel mondo, vi lasciate
imporre dei precetti, quali: Non toccare, non assaggiare, non maneggiare (tutte cose destinate a scomparire con
l'uso), secondo i comandamenti e le dottrine degli uomini?”. Si noti che: 1. Paolo scrive ai colossesi (che non erano
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giudei e quindi non avevano mai praticato il digiuno); 2. Dice: “come se viveste ne/ mondo’, ma chi pratica il digiuno
non fa parte di chi vive nel mondo, ma di chi osserva la Legge di Dio; 3. Il “non assaggiare” & definito un modo di fare
“secondo i comandamenti e le dottrine degli uomini”, ma il digiuno & invece secondo i comandamenti e le dottrine di
Dio; 4. Nel passo non si parla neppure di digiuno (cosa sconosciuta ai pagani), ma di “non toccare, non assaggiare,
non maneggiare”, tutti precetti pagani secondo le dottrine umane di chi vive nel mondo.

Deserto. Nella tradizione biblica il deserto & il luogo dove si & formato il popolo ebraico. E il luogo dove Dio si
“fidanza” con la sua amata Israele:

U}

“lo l'attrarrd, la condurrd nel deserto e parlero al suo cuore”, “Quel giorno avverra’, dice il Signore, ‘che tu mi
chiamerai: Marito mio!”, “lo ti fidanzerd a me per l'eternita; ti fidanzero a me in giustizia e in equita, in benevolenza e
in compassioni. Ti fidanzero a me in fedelta, e tu conoscerai il Signore”. - 0s2:14,16,19,20.

Nel deserto si temprarono i grandi del passato. Nel deserto sinaitico Moseé si preparo alla grande missione che Dio
gli voleva affidare: “Mose pascolava il gregge di letro suo suocero, sacerdote di Madian, e, guidando il gregge oltre //
deserto, giunse alla montagna di Dio, a Oreb” (€5 3:1). Fu nel deserto che il profeta Elia, sfiduciato per la quotidiana
lotta contro i nemici di Dio, si ritird per ritemprare le proprie forze spirituali per tornare poi alla lotta con nuovo
ardore: “S'inoltro nel deserto una giornata di cammino”, “Cammind quaranta giorni e quaranta notti fino a Oreb, il
monte di Dio”, “ll Signore gli disse: 'Va', rifa la strada del deserto, fino a Damasco” (7Re 19:4,8,15). Nel deserto si
recarono anche gli esseni di Qumran per prepararsi all'arrivo del messia.

Il deserto € anche il luogo dove dimora satana, e quindi ¢ il luogo della tentazione: “Quando lo spirito immondo
esce da un uomo, si aggira per luoghi aridi cercando riposo e non lo trova” (Mt 12:43; cfr. Lc 11:24). Nella letteratura
ebraica, a proposito della Babilonia, si legge: “Un fuoco cadra su di lei per lunghi giorni per volere dell'Eterno e per
molto tempo sara abitata da demon/' (Barug 4:35), e la Bibbia profetizza: “Vi riposeranno le bestie del deserto e le sue
case saranno piene di gufi; vi faranno dimora gli struzzi, le capre selvatiche vi balleranno”. - /s13:21.

Fu nel deserto che gli ebrei furono messi alla prova e in gran parte vi caddero e furono puniti. Solo i due (Giosué e
Caleb) che non persero la fede in Dio poterono entrare nella Terra Promessa: “Ma Giosuég, figlio di Nun, e Caleb, figlio
di Gefunne, rimasero vivi" (Nm 14:38); tutti gli altri perirono nel deserto. Lo stesso Mosé vi perse un giorno la sua
fiducia in Dio e venne punito con I'esclusione dallingresso nella Terra Promessa, pur potendola vedere da lontano sul
monte Nebo, dove mori.

“Ricordati di tutto il cammino che il Signore, il tuo Dio, ti ha fatto fare in questi quarant'annine/ deserto per umiliarti e
metterti alla prova, per sapere quello che avevi nel cuore e se tu avresti osservato o no i suoi comandamenti”. - Dt
8:2.

| racconti evangelici

Mr1:12,13. Tutti i sinottici ricollegano le tentazioni al battesimo di Yeshua, anche se Marco lo mette in risalto piu
degli altri. “Subito dopo [il battesimo] lo Spirito lo sospinse nel deserto; e nel deserto rimase per quaranta giorni,
tentato da Satana. Stava tra le bestie selvatiche e gli angeli lo servivano”.

“Lo Spirito lo sospinse nel deserto”. Lo spirito di Dio € sempre associato con la forza, la potenza divina: “Quanto a
me, io sono pieno di forza, dello Spirito del Signore” (Mic3:8); “Andra davanti a lui con /o spirito e /a potenza di Elia"
(Lc1:17); "Gesu, nella potenza dello Spirito” (Lc 4:14); “Dio lo ha unto di Spirito Santo e di potenzd'. - At 10:38.

“Nel deserto rimase per quaranta giorni, tentato da Satana. Stava tra le bestie selvatiche e gli angeli lo servivano”. Al
tempo di Yeshua nel deserto giudaico vivevano ancora delle bestie non domestiche e pericolose: vipere, capre
selvatiche, gazzelle, aquile. Di notte si udivano gli ululati degli sciacalli e delle iene. Al tempo di Eliseo, nei boschi tra
Betel e Gerico vivevano gli orsi: “Due orse uscirono dal bosco” (2Re 2:24). Il mosaico di Madama (6° secolo E. V.)
riproduce il deserto giudaico con la presenza di leoni. | leoni c'erano: “L'uomo di Dio se ne andd, e un leone lo
incontrd per strada, e l'uccise” (7Re 13:24). Ma al tempo di Yeshua i leoni dovevano essere gia scomparsi. La fauna
selvatica palestinese € andata sempre piu riducendosi nel corso dei secoli. - Smith, The Historical Geography and the
Holy Land pag. 316; Abel, Géographie de la Palesatine vol. |, pag. 224.

Secondo Marco sembrerebbe che Yeshua vi sia stato tentato per 40 giorni: “Egli stette nel deserto quaranta giorni,
essendo tentato da Satana” (1:13, TNM). “Essendo tentato” traduce il participio presentegreco melpagOuevog
(peirazomenos), letteralmente "essente tentato”. Va pero notato che l'aiuto angelico avvenne solodopo le tentazioni,
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e non durante: “Gli angeli lo servivano” (TNM); I'imperfetto usato dal greco (“servivano”) & segno di durata. Cosi, anche
le tentazioni non durarono tutto il tempo della sua permanenza nel deserto. Allora perché quel participio presente
(“essente tentato”)? Esso ha valore finale, quindi va tradotto: “Per essere tentato da satana” (J. H. Moulton,A Grammar
of N. T. Greekvol. lll (Syntax), Edinbourgh, pag. 157). Questa forma si rinviene anche, sempre pressoMr, in 1:14:
“Gesu ando nella Galilea, predicando la buona notizia di Dio” (TVM); viene tradotto “predicando” il participio presente
greco con valore finale (knpOoOWV, kerdsson), ma correttamente &: “Andd nella Galilea per predicare la buona
notizia". Stessa costruzione in Mt27:49; At 8:27;22:5;25:13; Lc 7:6;10:25; At 24:11-17. Che sia cosi & confermato da Mt
4:1: “Gesu fu quindi condotto dallo spirito nel deserto per essere tentato dal Diavolo”. - TNM.

I nome del tentatore & detto “satana”. Non si tratta affatto di un nome proprio (non richiede quindi la maiuscola
iniziale). Il vocabolo & in ebraico|p¥ (satan), “colui che osteggia/accusa”. In greco fu tradotto con &tdBoAog
(diabolos), “calunniatore”: “Il Signore disse a Satana [ebraico |o¥ (satan); LXX greca: dBL&BoAog (diabolos)]” (Gb2:1). In
Gb é detto che questo satana deve ricevere il permesso di Dio per poter mettere gli uomini alla prova (2:6-10). Marco
parla di “satana”: “Tentato da Satana [greco catavd (satand)]l” (1:13). Matteo e Luca parlano di “diavolo”: “Per essere
tentato dal diavolo [greco dlaBbéAov (diabolu)]” (Mt4:1), “Era tentato dal diavolo [greco StaBdAov (diabolu)]” (Lc4:1).
Matteo, comunque, nel comando “Vattene, Satana” (4:10; la frase manca in Lc) fa riapparire l'originale ebraico
(traslitterato, ovviamente, in greco): oatavd (satand). La parola ebraica satan, traslitterata in greco satana, & piu
frequente il Paolo: 10 volte contro le 6 o 7 di “diavolo”. Marco (come Giovanni) ama le locuzioni semitiche, per cui egli
non usa mai“diavolo” (forma greca), ma solo il vocabolo ebraico “satana”. Marco, come Paolo, usa anche I'ebraicoaba
per “padre”.

La brevita di Mr, in confronto a Mte Lc pone una questione critica. In Mrmancano le tentazioni. Alcuni pensano
che Marco, conoscendo la tradizione piu lunga di Mte Lc, I'avrebbe compendiata in quanto ne supponeva gia noti al
lettore i particolari. Ma e piu facile che egli conoscesse soltanto il fatto che Yeshua fu tentato dal demonio senza altri
particolari: Marco avrebbe apprezzato questi particolari, dato che ama sovrabbondare. Le tentazioni non erano puri
discorsi (Marco tralascia i discorsi): esse presentavano una concretezza cosi vivida che i loro particolari sarebbero
stati certamente graditi da Marco, tanto piu che egli ama la lotta di Yeshua con satana. L'unica spiegazione & che non
gli erano noti i particolari.

Marco dice che fu lo stesso spirito sceso su Yeshua al battesimo a spingerlo nel deserto: Subito dopo lo Spirito lo
sospinse nel deserto” (1:12). “Lo sospinse”: meglio il “lo spinse” di TWM. Il verbo greco & EkBA&AAeL (ekballe), “spinse”,
che si trova 17 volte in Mr e designa usualmente la cacciata dei demoni da parte di Yeshua. Qui in 1:12 indica invece
una forza che costringe Yeshua a recarsi nel deserto, il luogo della prova. Per la tentazione Marco usa il verbo
nelpdlw (peirazo): melpaldUEVOG (peirazomenos), letteralmente “essente tentato” (1:13). Questo verbo deriva da
neipa (péira), numero Strong 3985, e significa qui: provare; fare prova di, per lo scopo di accertare la sua quantita, o
quello che pensa, o come si comportera; esaminare qualcuno con malignita; mettere alla prova con furbizia i suoi
sentimenti o giudizi; provare la fede, virtu, carattere, con una seduzione a peccare; sollecitare a peccare, tentare. Si
tratta, quindi, di una prova con intento ostile, per allontanare 'uomo da Dio. - Cfr. Kittel, Theolog. Wort. Zum Neuen
Test. VI, pagg. 33-39. Questa prova costituisce /7nizio dell'era escatologica (relativa agli ultimi tempi) con la
conseguente lotta tra satana e Yeshua. E il primo contatto tra i due avversari.

Mt4:1-11 e Lc 4:1-13. Mt e piu esteso e completo ed ¢ affine a Lc. Luca pero inverte le ultime due tentazioni.

Mt4:3,6,9 Lc4:3,6,7,9
1 “Se tu sei Figlio di Dio, ordina che queste pietre : “Se tu sei Figlio di Dio, di’ a questa pietra che
diventino pani” diventi pane”
“Ti daro tutta questa potenza e la gloria di questi
o o regni; perché essa mi é stata data, e la do a chi
2 “Se tu sei Figlio di Dio, gettati giu” 2 ) . . ) .
voglio. Se dunque tu ti prostri ad adorarmi, sara
tutta tua”
3 “Tutte queste cose ti daro, se tu ti prostri e mi 3 “Se tu sei Figlio di Dio, gettati giui di qui”
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adori”

Questa inversione & dovuta probabilmente al fatto che le parole “Non tentare il Signore Dio tuo” { c4:14)
formavano una conclusione migliore alla serie delle tentazioni. Queste parole, pronunciate da Yeshua, sono una
citazione da Dt6:16: “Non tenterete il Signore, il vostro Dio, come lo tentaste a Massa"”, dove si riferiscono a Israele
che tentd Dio: “Il popolo protestd contro Mosé e disse: ‘Dacci dellacqua da bere’. Mosé rispose loro: ‘Perché
protestate contro di me? Perché tentate il Signore?. La il popolo pati la sete e mormoro contro Mosé, dicendo:
‘Perché ci hai fatto uscire dall'Egitto per far morire di sete noi, i nostri figli e il nostro bestiame?. Moseé grido al
Signore, dicendo: ‘Che cosa devo fare per questo popolo? Ancora un po’, e mi lapideranno’. Allora il Signore disse a
Mose: ‘Mettiti di fronte al popolo e prendi con te alcuni degli anziani d'Israele; prendi anche in mano il bastone col
quale hai percosso il Fiume e va'. Ecco io staro la davanti a te, sulla roccia che & in Oreb; tu colpirai la roccia: ne
scaturira dell'acqua e il popolo berra’. Mosé fece cosi in presenza degli anziani d'Israele, e a quel luogo mise il nome
di Massa e Meriba a causa della protesta dei figli d'Israele, e perché avevano tentatoil Signore, dicendo: ‘Il Signore e
in mezzo a noi, si o no?” (£s 17:2-7). Il tentare Dio non € altro che una mancanza di fede.

Va decisamente respinta l'ipotesi dei soliti critici che pensano che le tentazioni siano uno sviluppo fantastico di
Matteo e Luca sul semplice dato di Marco che dice solo che Yeshua fu spinto nel deserto per essere tentato (Mr1:13).
Le tentazioni non sono fantasia narrativa. Esse, al contrario, provengono da una tradizione diversa (fonte Qo Loghia)
che Marco non conosceva. E vero che le tentazioni suscitano problemi non indifferenti, ma questi vanno affrontati e
spiegati con la Scrittura.

Interessante ¢ il particolare lucano che il diavolo non lascio Yeshua, ma “si allontano da lui fino a un momento
determinato” (4:13). TNMtraduce: “Fino ad altro tempo conveniente”. Il greco ha katpoD (kaird), da KapdG (kairos),
numero Strong 2540. E vero che tra i significati '@ anche quello di “tempo conveniente”, scelto da 7NV, ma questo
pare il meno appropriato. | significati di kairossono: a) Un tempo fisso e definito, il tempo quando le cose sono
portate ad una crisi, 'epoca decisiva che si aspettava; b) Il tempo opportuno o convenevole; ¢) Il tempo giusto; d) Un
periodo limitato di tempo; e) Quello che il tempo porta, lo stato dei tempi, le cose ed eventi del tempo. Il significato
piu adatto e il significato a): “Un tempo fisso e definito, il tempo quando le cose sono portate ad una crisi, 'epoca
decisiva che si aspettava”. Che questo ¢ il vero scopo dell'allontanamento di satana & mostrato da come andarono le
cose. Satana si allontana in attesa che avvenga la crisi, il periodo decisivo che egli aspettava: la passione di Yeshua.
Con linguaggio moderno potremmo dire che si allontano e lo attese al varco. Quella fu, infatti, per usare le parole
stesse di Yeshua: “L'ora vostra [dei giudei che non accettarono Yeshua], questa € la potenza delle tenebre” (Lc 22:53),
in cui “Satana ha chiesto di vagliarvi [i discepoli fedeli di Yeshua] come si vaglia il grano” (Lc22:31). Fu in quell'ora che
“Satana entro in Giuda” (Lc22:3) e Yeshua stesso, provato nel Getsemani, raccomando ai suoi di pregare per “non
entrare in tentazioné'. - Lc 22:40.

Secondo Luca, dopo la difficilissima prova del Getsemani, “gli apparve un angelo dal cielo per rafforzarlo” (22:43).
Luca perd non aveva ricordato nel suo scritto l'intervento angelico dopo le tre tentazioni nel deserto, cosa che invece
fanno Matteo e Marco.

Mt 411 Mr1:13 Lc4:13

“Nel deserto rimase per quaranta

“Allora il diavolo lo lascio, ed ecco o “Allora il diavolo, dopo aver finito
) o o ) giorni, tentato da Satana. Stava tra le ) ) ) . )
degli angeli si avvicinarono a lui e lo . ) ] ] ogni tentazione, si allontand da lui
) bestie selvatiche e gli angeli lo ) )
servivano” ) fino a un momento determinato”
servivano”

Con le tentazioni, Yeshua diventa il nuovo Adamo. Il primo Adamo, cedendo alla tentazione, fu causa dell'umanita
peccatrice. Il secondo Adamo, rifiutando le tentazioni e ubbidendo a Dio, divenne sorgente di un'umanita rigenerata.
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“Adamo, il quale & figura di colui che doveva venire”. -Rm 5:14.
“Poiché, come tutti muoiono in Adamo, cosi anche in Cristo saranno tutti vivificati”. - 7Cor15:22.

“Cosi anche sta scritto: ‘Il primo uomo, Adamo, divenne anima vivente’; 'ultimo Adamo & spirito vivificante”. -7Cor
15:45.

Mtha proprio “la citta santa” invece di Gerusalemme: “Il diavolo lo porto con sé nella citta santa” (4:5). Si tratta di un
appellativo giudaico che viene usato un‘altra volta e solo da Matteo: “Entrarono nella citta santa”. - 27:53.

Matteo insiste piu di Luca sullimportanza della parola di Dio, quasi come un preludio alla funzione di Yeshua quale
vero dottore della Legge, il cui insegnamento sara poi compendiato nel sermone del monte. Luca, invece, anziché
rivolgersi al passato di Israele per mostrare l'attuarsi del piano divino, sembra orientato verso gli eventi cruciali della
nuova economia divina: la passione, la resurrezione, la Pentecoste.

Mt4:4,7,10 Lc4:4,8,12

“Egli rispose: ‘Sta scritto: Non di pane soltanto
1 vivra l'uomo, ma di ogni parola che proviene dalla 1
bocca di Dio”

“Gesu gli rispose: ‘Sta scritto: Non di pane soltanto

m

vivra 'uomo

“Gesu gli rispose: 'E altresi scritto: Non tentare il “Gesu gli rispose: ‘Sta scritto: Adora il Signore, il tuo

Signore Dio tuo Dio, e a lui solo rendi il tuo culto”.

“Gesu gli disse: ‘'Vattene, Satana, poiché sta scritto: “Gesu gli rispose: ‘E stato detto: Non tentare il
Adora il Signore Dio tuo e a lui solo rendi il culto™. Signore Dio tuo”

Si pud quindi concludere che i racconti delle tentazioni sono pervenuti in duplice forma: una breve che disconosce il
dialogo (Mr) e un’'altra con il dialogo (fonte @) a cui attinsero Matteo e Luca. La forma originale & data da Matteo,
mutata poi da Luca (inversione delle due ultime tentazioni).
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[\BIBLISTICA

LA SOSTANZA DELLE TRE TENTAZIONI DI YESHUA

La prima tentazione riguarda la fame e il modo di saziarla. Dopo il digiuno Yeshua ha ovviamente fame. Il maligno lo
invita a trasformare delle pietre in pane e a mangiare.

Si potrebbe pensare a quando il popolo ebraico chiese a Dio del cibo e ne ebbe in abbondanza con le quaglie, ma
per la troppa ingordigia fu duramente punito: “Un vento si levo, per ordine del Signore, e portd delle quaglie dalla
parte del mare e le fece cadere presso 'accampamento sulla distesa di circa una giornata di cammino da un lato e
una giornata di cammino dall'altro intorno all'accampamento, e a un‘altezza di circa due cubiti sulla superficie del
suolo. Il popolo si alzd e tutto quel giorno e tutta la notte e tutto il giorno seguente raccolse le quaglie. Chi ne
raccolse meno ne ebbe dieci omer; le distesero tutto intorno allaccampamento. Avevano ancora la carne tra i denti e
non l'avevano neppure masticata, quando lira del Signore si accese contro il popolo e il Signore colpi il popolo con un
gravissimo flagello. A quel luogo fu dato il nome di Chibrot-Attaava, perché vi seppellirono la gente che si era lasciata
prendere dalla concupiscenza'. - Nm11:31-34.

Tuttavia, la risposta di Yeshua (“Sta scritto: Non di pane soltanto vivra 'uomo, ma di ogni parola che proviene dalla
bocca di Dio", Mt4:4) ci riporta alla manna:

“Ricordati di tutto il cammino che il Signore, il tuo Dio, ti ha fatto fare in questi quarant'anni nel deserto per umiliarti e
metterti alla prova, per sapere quello che avevi nel cuore e se tu avresti osservato o no i suoi comandamenti. Egli
dunque ti ha umiliato, t/ ha fatto provar la fame, poi ti ha nutrito di mannga, che tu non conoscevi e che i tuoi padri
non avevano mai conosciuto, per insegnarti che 'uomo non vive soltanto di pane, ma che vive di tutto quello che
procede dalla bocca del Signore”. - Dt 8:2,3.

Come mai la proposta di satana pu® essere considerata una tentazione messianica? Il messia aveva il potere di
compiere miracoli che costituivano i segni della sua missione divina. Quando il battezzatore aveva fatto domandare a
Yeshua se lui era davvero il messia, la risposta fu costituita dai segni concreti dei suoi miracoli: “Andate a riferire a
Giovanni quello che udite e vedete: i ciechi ricuperano la vista e gli zoppi camminano; i lebbrosi sono purificati e i
sordi odono; i morti risuscitano” (Mt 11:4,5). Il suggerimento di satana era: perché non usare a proprio vantaggio e
per scopi personali quel potere che egli aveva ricevuto da Dio?

Yeshua rispose pero con il brano deuteronomico. Ubbidendo a Dio, osservando i suoi comandamenti Dio
interviene al momento opportuno perché i suoi non periscano di fame. Quando Dio lo decide, il cibo diviene
presente. Anche Yeshua, osservando il volere di Dio, avra cibo al momento voluto da Dio. Infatti, dopo il superamento
della tentazione, gli angeli lo servirono presentandogli il cibo di cui aveva bisogno: “Allora il diavolo lo lascio, ed ecco
degli angeli si avvicinarono a lui e /o servivano” (Mt4:11; questo particolare manca in L¢). Il servirlo sottintende il
dargli del cibo. Sarebbe impensabile che gli angeli si limitassero a consolarlo senza provvedergli il cibo: “Se un fratello
o una sorella [...] mancano del cibo quotidiano, e uno di voi dice loro: ‘Andate in pace, scaldatevi e saziatevi’, ma non
date loro le cose necessarie al corpo, a che cosa serve?”. - G¢2:15,16.

Satana dice: “Se tu sei Figlio di Dio” (Mt4:3). Il greco, sempre preciso, ha: €l viog €l ToD Bgod (é/ ids éi tu thet),
letteralmente: “Se figlio sei de/ Dio”". Si noti I'assenza dell'articolo determinativo davanti a “figlio”. Bisognerebbe
tradurre: “Se tu sei unfiglio del Dio”. Satana non si sbilancia troppo. C'€ in questo una sottile astuzia: chiunque si
riteneva un “figlio di Dio” in modo piu stretto degli altri, avrebbe cercato di dimostrarlo con azioni fuori dal normale.
Satana fa leva anche sulla natura umana. Quando il perseguitato Elia fu apostrofato come “uomo di Dio”", dimostro
subito con i fatti tale sua condizione: “Elia rispose e disse al capitano dei cinquanta: ‘Se io sono un uomo di Dio,
scenda del fuoco dal cielo, e consumi te e i tuoi cinquanta uomini!’ E dal cielo scese il fuoco di Dio che consumo lui e i
suoi cinquanta uomini” (2Re1:10); mettendo in dubbio che egli era davvero “uomo di Dio” sarebbe stato
compromesso anche il suo messaggio. Il diavolo pensa che Yeshua avrebbe potuto fare altrettanto utilizzando la sua
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posizione e saziando la propria fame con la potenza avuta da Dio. Anche davanti al palo i presenti chiedono a Yeshua
di scendere dal palo per dimostrare cosi la verita della sua asserzione “Se lui ¢ il re d'Israele, scenda ora giu dalla
croce, e noi crederemo in lui. Si e confidato in Dio: lo liberi ora, se lo gradisce, poiché ha detto: ‘Sono [un] Figlio di
Dio"™. - Mt27:43,43.

Yeshua, spostando la questione dalla propria persona, mostra che il vero alimento di una persona fedele sta nella
volonta di Dio (Dt 8:3). Cosi, Yeshua si mostra “un figlio di Dio” che riserva i suoi poteri solo per compiere la volonta di
Dio: “Il mio cibo & far la volonta di colui che mi ha mandato, e compiere I'opera sua” (Gv4:34). Per Yeshua (come
dovrebbe essere per tutti i suoi discepoli) il cibo sta nel compiere la volonta di Dio espressa nella sua parola anziché
agire secondo il proprio volere o tornaconto personale.

Una tentazione di questo tipo Yeshua deve averla provata spesso. La dovette sentire quando gli si andava dicendo:
“Scenda ora giu dalla croce, e noi crederemo in lui” (Mt 27:42). Egli sapeva di poter disporre di 12 legioni di angeli, ma
a loro non ricorre: “Credi forse che io non potrei pregare il Padre mio che mi manderebbe in questo istante piu di
dodici legioni d'angeli? Come dunque si adempirebbero le Scritture, secondo le quali bisogna che cosi avwenga?” - Mt
26:53,54.

Questa tentazione si potrebbe definire oggi religiosa. E una tentazione cui soccombono molti che si definiscono
“cristiani”, ma che appartengono solo a una religione. E la tentazione che ritorna continuamente nelle refigioni per
trovare in Dio una specie di nume tutelare che faccia da protettore. Accade perfino che si ricorra ad amuleti, a
santini, a sacrifici (“fioretti”, offerte) per propiziarsi la divinita. Occorre invece pensare, con Yeshua, che Dio &
presente non solo quando ci aiuta ad eludere la nostra condizione umana, ma anche quando ce la fa sopportare fino
in fondo. Dio e presente non solo se cambia i sassi in pane, ma anche quando non li cambia.

La seconda tentazione (terza perLc), € la tentazione del prestigio. Il demonio va nuovamente all'attacco di Yeshua
per vedere se egli veramente sia “un figlio di Dio". Gli propone di gettarsi dal pinnacolo (= piccola penna, punta, dal
greco), ossia dalla parte piu elevata di una torre visibile dalla spianata del Tempio di Gerusalemme. In questo modo
avrebbe iniziato la sua missione attirando su di sé il consenso di tutto il popolo che attendeva proprio in modo
meraviglioso la comparsa del vero messia. Nella concezione giudaica popolare, il messia - tenuto nascosto per diversi
anni - sarebbe dovuto apparire allimprovviso nella pienezza dei suoi anni per guidare il popolo alla vittoria. Gli
angeli, messaggeri divini, avrebbero impedito che Yeshua, “un figlio di Dio”, avesse a farsi del male: “Poiché egli
comandera ai suoi angeli di proteggerti in tutte le tue vie. Essi ti porteranno sulla palma della mano, perché il tuo
piede non inciampi in nessuna pietra”. - 5/91:11,12.

Yeshua, pero, ricorda un fatto accaduto durante la peregrinazione del popolo ebraico nel deserto, quando gli
israeliti vollero tentare Dio pretendendo acqua in quel luogo arido e minacciando di lapidare Mose: “Avevano tentato
il Signore, dicendo: ‘Il Signore € in mezzo a noi, si 0 no?” (£5 17:7). Mosé aveva risposto proprio con le parole usate da
Yeshua:

Mose Yeshua

“Non tenterete il Signore*, il vostro
Dio, come lo tentaste a Massa.
Osserverete diligentemente i . .
) i } Dt6:16,17 “Non tentare il Signore* Dio tuo’ Mta:7
comandamenti del Signore¥*, il vostro
Dio, le sue istruzioni e le sue leggi che vi

ha date”

* nin (Yhvh) nel testo ebraico; kOplog (kirios), “Signore”, traduzione greca LXX

* KOpLOG (kirios), “Signore”

Con questa risposta Yeshua sottolinea un‘altra volta di voler compiere la volonta di Dio, al di sopra di ogni desiderio
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o interesse personale. Egli ha una missione da svolgere ad ogni costo e la compira. Yeshua fu tentato ad utilizzare il
suo potere divino per convincere gli altri: “Vennero i farisei e si misero a discutere con lui, chiedendogli, per metterlo
alla prova, un segno dal cielo” (Mr8:11), “Altri, per metterlo alla prova, gli chiedevano un segno dal cielo” (Lc16:11),
“Alcuni scribi e farisei presero a dirgli: ‘Maestro, noi vorremmo vederti fare un segno™ (Mt12:38), “I Giudei allora
presero a dirgli: ‘Quale segno miracoloso ci mostri per fare queste cose?” - Gv2:18.

Dopo aver scritto che, una volta, i farisei “per metterlo alla prova” gli chiesero “un segno dal cielo”, Marco annota
una reazione emotiva di Yeshuanel dare la risposta (“Perché questa generazione cerca un segno? Veramente dico: A
questa generazione non sara dato nessun segno”, TNM). NRha: “Egli, dopo aver sospirato nel suo spirito, disse [...]".
TNMha: "Egli, gemendo profondamente col suo spirito” (Mr8:11,12). Possiamo definire meglio questa reazione
emotiva? Forse sospird dimpazienza di fronte a gente dura di comprendonio? Oppure, forse “gemette
profondamente” di rabbia, quasi serrando i denti? Il greco ha dvaoTevagag TR MvedPaTL abTod (anastenacsas to
pnéumati autd). 1l verbo &vaotevdlew (anastenadzein) nelle Scritture Greche & usato solo qui. Indica una
commozione profonda nellintimo, una forte emozione. Psicologicamente, si potrebbe dire un conflitto interiore.
Yeshua non vuole usare il suo rapporto con Dio per privilegiare la propria missione. Tale missione si svolge tramite la
fede, anche se si corre il rischio di non essere accettati dalla gente. La fede di Yeshua ¢ il fondamento della nostra
fede: senza alcun portento che ci costringa ad accettare la persona di Yeshua.

Terza tentazione (seconda per Lo). E la tentazione del potere. Ormai satana ha capito che Yeshtia non solo & “un
figlio di Dio”, ma il figlio di Dio per eccellenza, vale a dire I'atteso messia. In seguito, per mezzo degli indemoniati lo
proclamera apertamente: “I demoni uscivano da molti, gridando e dicendo: Tu sei il Figlio di Dio!” (Lc4:41). Il testo
greco ha ob €6 vidg ToD Be0d (s éio wids tu thed): “Tu seiilfiglio di Dio”. Questa volta & usato l'articolo
determinativo. L'appellativo “il figlio di Dio” & sinonimo del vocabolo greco christos (= cristo, messia, unto,
consacrato). Questo e dimostrato dal fatto che i due epiteti si scambiano spesso tra loro:

Mt 27:40 Lc23:35

“Salva te stesso, se tu sei Figlio di Dio" “Salvi sé stesso, se é il Cristo’

Pietro proclama: “Tu sei i/ Cristo, il Figlio del Dio vivente” (Mt 16:16). Quando i demoni affermano: “Tu sei // Figlio di
Dio!", Yeshua “non permetteva loro di parlare, perché sapevano che egli era i/ Cristo’. - Lc4:41.

Il titolo “figlio di Dio” non designa tuttavia la natura divina. In tutta la Bibbia designa solo uno speciale rapporto con
Dio (cfr. Gv10:34-36). Questo stesso titolo era spesso adoperato anche dagli imperatori. Basta confrontare il rescritto
di Cesare Augusto del 6 a. E. V. in cui egli si afferma “figlio di dio”, ossia figlio del defunto Giulio Cesare dichiarato
divino dopo la sua morte. Con questo epiteto la Bibbia vuole dire che non gli imperatori, ma Yeshua é il vero “figlio di
Dio".

E per questo, dunque, che nella terza tentazione il diavolo cessa di porre la sfida: “Se tu sei un figlio di Dio...”. Ormai
lo sa. Non solo sa che Yeshua & “un figlio di Dio”; ora sa che egli € “il figlio di Dio” ovvero il cristo o messia.

Mt4:3,6,9
1 “Se tu sei Figlio di Dio, ordina che queste pietre diventino pani”
2 “Se tu sei Figlio di Dio, gettati giu”
3 “Tutte queste cose ti daro, se tu ti prostri e mi adori”

Dunque, satana ora lo sa. Alla terza tentazione quel “se tu sei figlio di Dio” sarebbe inutile ed inefficace. Dato che
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ora sa che Yeshua e il messia, satana si concentra su questo. Cerca quindi di proporgli un messianismo facile, umano,
diverso da quello voluto da Dio. E per questo che lo trasporta su di un alto monte e gli mostra tutti i regni del mondo.
La scena assomiglia a quella di Moseé che, salito su/ monte (Nebo) di fronte a Gerico, proprio nei pressi del luogo dove
Yeshua fu tentato, poté contemplare tutta “la Terra" (haaretz la Palestina): “E Geova [nIn, YhvA] gli mostrava tutto il
paese [Yaxn, hadretz, “la terra”], Galaad fino a Dan, e tutto Neftali e il paese di Efraim e Manasse e tutto il paese di
Giuda fino al mare occidentale, e il Negheb e il Distretto, la pianura della valle di Gerico, la citta delle palme, fino a
Zoar. E Geova gli diceva: ‘Questo ¢ il paese [yaxn, haaretz, “la terra”], circa il quale ho giurato ad Abraamo, Isacco e
Giacobbe, dicendo: ‘Lo daro al tuo seme’. Te I'ho fatto vedere con i tuoi propri occhi”. - Dt34:1-4, TNM.

Le parole demoniache sono una scimmiottatura di quelle divine. Dio dice: “Lo daro al tuo seme”; satana scimmiotta:
“Tutte queste cose ti dard” (Mt 4:9), con un velato riferimento ad un salmo messianico: “Chiedimi, io ti dard in eredita
le nazioni e in possesso le estremita della terra” (5/2:8). In questo salmo, come nella tentazione di Yeshua, lo sguardo
si estende a/ di /a della Palestina per includere tutti i popoli: ‘nazioni ed estremita delle terra’ nel salmo, “tutti i regni
del mondo” (Mt 4:8) nella tentazione di Yeshua.

L'unica condizione posta per ottenere il dominio del mondo & prostrarsia satana: “Se tu ti prostri e mi adori” (Mt
4:9). “Se ti prostri e mi fai un atto di adorazione” (TNVM). Adorazione: questo € uno di qui termini creatinelle lingue
occidentali che hanno causato e causano grandi problemi teologici. In verita, nella Bibbia non esiste un verbo
“adorare” come comunemente inteso. Quello che - a volte, ma non sempre - viene tradotto “adorare” & in ebraico
NN (shakhad), “abbassarsi/inchinarsi”. In greco &€ MPooKLVEW (proskiinéo), numero Strong 4352, derivato da mpdg
(pros), “verso”, ed una probabile parola derivata da kOov (kDon), “cane”, con significato di baciare (come un cane che
lecca la mano del padrone); il significato & come quello ebraico: “inchinarsi”. Il senso occidentale di “adorare” &
semmai dato dal contesto. Un esempio pratico lo dimostrera. La TNM, come si & visto, in Mt4:9 traduce il verbo greco
TIPOOKULVEW (proskiinéo) con ‘prostrarsi e fare un atto di adorazione’, ma /o stesso verbo é tradotto diversamente in
Mt2:11: “Entrati nella casa videro il fanciullino con sua madre Maria, e, prostratisi, gli resero omaggio”. Ora, queste
due traduzioni in italiano sono corrette, ma si noti la profonda diversita di significato tra “adorare” e “rendere
omaggio”. Eppure il verbo greco € sempre lo stesso. Se si traducesse sempre letteralmente “inchinarsi”, si avrebbe
sempre coerenza con il testo greco originale. Avremmo, per completare 'esempio, queste due traduzioni: “Gli disse:
Ti daro tutte queste cose se ti inchini a me” (Mt 4:9) e “Videro il bambino con sua madre Miryam e si inchinarono” (Mt
2:11). Sara poi compito degli esegeti spiegare se e in che senso i due inchini hanno significato diverso. Nel caso di
esegeti cattolici, questi diranno che I'inchino dei maghi & atto di adorazione. Ma ¢ la /oro opinione. Il traduttore deve
limitarsi a tradurre. Per di pit, questo fatto di usare il verbo occidentale preconfezionato “adorare” costringe a delle
peripezie che si allontanano dal testo originale. Il greco di Mt2:11 dice letteralmente: “Cadenti si inchinarono a lui”,
che pud essere messo in un bellitaliano con “abbassatisi, gli si inchinarono”. TNMricorre invece ad un’acrobazia:
“Prostratisi, gli resero omaggio”; traducendo male il “cadenti” greco, cui danno il significato che invece appartiene al
greco “si inchinarono”, e traducendo il greco “si inchinarono” con quel “resero omaggio” che & solo un significato
interpretativo dell'inchinarsi. In pratica, alla traduzione sostituiscono un’esegesi o spiegazione. A tutto questo si e
costretti usando il verbo occidentale “adorare”.

Tornando ora alla condizione posta da satana a Yeshua per ottenere il dominio sul mondo intero, vediamo il testo
greco originale di Mt4:9:

€AV MECWY MPOCKLYONG oL
ean peson prosktineses moi
se abbassante ti inchini a me

Satana sta chiedendo a Yeshua di abbassarsi di fronte a lui, inchinandosi. Che implicazione ha? Non si tratta di un
semplice atto di rispetto o - come direbbe la TNM - d'omaggio. Non si tratta di un inchino come quello che si faceva
in oriente di fronte ad una persona cui si voleva mostrare grande rispetto: “Quelli che erano nella barca si
prostrarono [Mpogekbvnoav, (prosekifnesan), “si inchinarono”] davanti a lui, dicendo: 'Veramente tu sei Figlio di Dio™
(Mt14:33). Per riaprire una parentesi sulle traduzioni, immaginando la scena suggerita dalla insulsa traduzione di
TNMsi ha l'impressione di un inchino sfottente: “Quindi quelli che erano nella barca gfi resero omaggio, dicendo: Tu

"

sei veramente il Figlio di Dio”. Sembra quasi la scena dei carnefici di Yeshua: “Inginocchiandosi davanti a lui, lo

schernivano, dicendo: ‘Salve, re dei Giudei!” (Mt27:29). “Quelli che erano nella barca” erano gli apostolidi Yeshua.
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Altro che “rendere omaggio”! Essi s'inchinarono pieni di stupore e di ammirazione, proclamando: “Tu sei veramente il
Figlio di Dio".

Che tipo d'inchino pretendeva dunque satana? Quello vietato da Dio: “Non ti prostrare davanti a loro [gli idoli]” (Es
20:5). “Non ti prostrare”, “non ti inchinare”, npwn-n7, lo-tishtakh. 1l verbo ebraico usato & nnw (shakhd),
“abbassarsi/inchinarsi”. La LXX greca traduce con o0 MPOOKLVYACELG (U proskiinésers), “non inchinarti”. Si tratta del
secondo Comandamento. E la tentazione pil insidiosa di tutte. Sempre il popolo ebraico fu tentato a seguire gli idoli
come facevano i pagani. Al tempo di Elia il culto cananeo sembrava avere addirittura soffocato quello del vero Dio.
Tutti s'inchinavano davanti a Baal, tanto che Elia si credette l'unico ad essere fedele a Dio, anche se ne erano rimasti
altri settemila a lui ignoti: “lo sono stato mosso da una grande gelosia per il Signore, per il Dio degli eserciti, perché i
figli d'lsraele hanno abbandonato il tuo patto, hanno demolito i tuoi altari, e hanno ucciso con la spada i tuoi profeti;
sono rimasto io solo [...]. Ma io [Dio] lascerd in Israele un residuo di settemila uomini, tutti quelli i/ cui ginocchio non
s'é piegato davanti a Baal". - 7Re 19:14,18.

Yeshlua a questa tentazione risponde in modo semplice, richiamando D¢6:13, un brano che ogni fedele ebreo
recitava (e recita) mattino e sera nelle sue preghiere; si tratta dello shema: “Ascolta, Israele [7x2! vnv (shema
Israel)], Il Signore, il nostro Dio, € I'unico Signore [...]. Temerai il Signore, il tuo Dio, lo servirai” (Ot6:4,13). La Legge
prescrive: “Non avere altri déi oltre a me”, “Non ti prostrare davanti a loro e non li servire”. - Dt5:7,9.

Ci si potrebbe, comunque, domandare che senso poteva avere questa tentazione per Yeshua, dato che anche un
semplice giudeo poteva e doveva superarla. Anche qui occorre richiamare la situazione del tempo, vale a dire il modo
in cui gli ebrei si aspettavano il messia. Gli ebrei se lo immaginavano come un messia politico e nazionale, che
sarebbe apparso con grande potenza e con prodigi impressionanti: “Gli fu presentato un indemoniato, cieco e muto;
ed egli lo guari, in modo che il muto parlava e vedeva. E tutta la folla stupiva e diceva: ‘Non e questi il Figlio di
Davide?" (Mt 12:22,23); “Venite a vedere un uomo che mji ha detto tutto quello che ho fatto; non potrebbe essere lui il
Cristo?' (Gv 4:29); “Stavano per venire a rapirlo per farlo re’ (Gv6:15). Da qui il sorgere di molti falsi messia: “Sorse
Teuda, dicendo di essere qualcuno; presso di lui si raccolsero circa quattrocento uomini; egli fu ucciso, e tutti quelli
che gli avevano dato ascolto furono dispersi e ridotti a nulla. Dopo di lui sorse Giuda il Galileo, ai giorni del
censimento, e si trascino dietro della gente; anch’egli peri” (A ¢5:36,37); “Quell'egiziano che tempo fa sobillo e
condusse nel deserto quei quattromila briganti” (A£21:38). Questi falsi messia che facevano prodigi sono ricordati
anche da Giuseppe Flavio. - Antichita Giudaiche 2,13,4.

Siccome il deserto era considerato un luogo di comunione con Dio, si pensava che il messia dovesse venire da Ii per
inaugurare il suo regno. Vari falsi messia vennero da li, promettendo mari e monti. Teuda parti dal deserto
transgiordanico e promise di dividere le acque del fiume Giordano per entrare trionfalmente in Palestina come ai
giorni della prima conquista della Terra Promessa; ma fu fatto decapitare dal procuratore Cuspio Fado e la sua testa
spedita a Gerusalemme (Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 20,5,1). Questo Teuda é ricordato da Gamaliele in At
5:36.

E in questa situazione dell'epoca che la tentazione di Yeshua assume rilevanza. Satana garantisce a Yeshua una
conquista facile del mondo intero.

Ma poteva il diavolo offrire davvero cosi tanto? Si. Egli € “il principe di questo mondo” (Gv12:31;14:30;16:11).
Yeshua, come vero messia, aveva la missione di conquistare I'intera umanita per Dio. Ma questo doveva attuarlo
mediante la rinuncia e il sacrificio, ubbidendo. Doveva dare la sua stessa vita per ubbidire a Dio fino in fondo.
Tuttavia, con i suoi poteri, avrebbe potuto conquistare il mondo in altra maniera, conforme all'attesa giudaica.
Avrebbe potuto comportarsi non da messia sofferente (/s53), ma da glorioso “figlio di Davide". Se Yeshua si fosse
messo a capo di un esercito, con il potere che possedeva, avrebbe facilmente liberato gli ebrei dai romani e
conquistato il mondo meglio di Ciro o di Alessandro il Grande. Ma questo avrebbe significato rinunciare alla missione
ricevuta da Dio. Yeshua voleva compiere la volonta di Dio: “Ho detto: ‘Ecco, vengo’ (nel rotolo del libro & scritto di me)
‘per fare, o Dio, la tua volonta™. - £b10:7.

Per capire la gravita di questa tentazione basta pensare allistintiva ripugnanza umana per la sconfitta e la
sofferenza. Yeshua avrebbe potuto costringere le persone all'ubbidienza anziché attirarle dolcemente con la sua
amorevolezza che si fa sacrificio.

Yeshua pero taglia corto e dice: “Vattene, Satana” (Mt4:10). Le medesime parole forti le rivolgera a Pietro che in
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forma diversa riproporra la stessa tentazione di allontanare Yeshua dalla sofferenza: “Gesu comincid a spiegare ai
suoi discepoli che doveva andare a Gerusalemme e soffrire molte cose da parte degli anziani, dei capi dei sacerdoti,
degli scribi, ed essere ucciso, e risuscitare il terzo giorno. Pietro, trattolo da parte, comincio a rimproverarlo, dicendo:
‘Dio non voglia, Signore! Questo non ti avverra mai. Ma Gesu, voltatosi, disse a Pietro: ‘Vattene via da me, Satana Tu
mi sei di scandalo. Tu non hai il senso delle cose di Dio, ma delle cose degli uomini” (Mt 16:21-23). Il fatto che questa
espressione ricorra due volte e solo in Mt (Luca la tace) ci fa comprendere di che genere fosse stato il pericolo corso
da Yeshua in questa tentazione. Non si trattava dell'idolatria comune, ma di seguire la prospettiva di un messia
trionfatore presentato da satana secondo l'attesa giudaica e non conforme al volere divino.

Chissa quali furono i pensieri di Eva di fronte alla tentazione di satana. “l vostri occhi si apriranno e sarete come Dio,
avendo la conoscenza del bene e del male” (Gn3:5). Non era una prospettiva stupenda? Conoscere il bene e il male,
essere come Dio. Non era una cosa meravigliosa e apparentemente buona? Ma Dio aveva detto: “Non ne mangiate
e non lo toccate'. - Gn 3:3.

In Yeshua non furono suscitati pensieri dalla tentazione di satana. “Tutte queste cose ti daro, se tu ti prostri” (Mt
4:9). Non doveva il messia conquistare tutto il mondo per sottoporlo a Dio? Si. Non sarebbe stato alla fine tutto il
mondo e l'universo intero nelle mani del messia, nellubbidienza a Dio? Si. Ma con /ubbidienza a Dio. Dio ha
comandato: “Prostrati al Signore Dio tuo e a lui solo rendi il cultd'. - Mt4:10, Dia.

Valore storico

Che Yeshua sia stato tentato durante la sua vita & un atto innegabile: “Egli & statotentato come noi in ogni cosa”,
“Egli sopporto la croce” (Eb4:15;12:2); “Il diavolo, dopo aver finito ogni tentazione, si allontand”, “Avete perseverato
con me nelle mie prove’ (Lc4:13;22:28). Yeshua stesso pil volte ha presentato la sua vita come una lotta con satana.
Si ricordino la polemica con i farisei a proposito della guarigione dellindemoniato (Mt 12:26,sgg.), la parabola della
zizzania (M t13:24,sgg.), I'attribuzione a satana della malattia (L c13:16), la frase misteriosa in cui Yeshua dice di
vedere satana cadere dal cielo (Lc10:18), gli avvertimenti a Pietro durante l'ultima cena (£ ¢22:31). Yeshua usa
preferibilmente la parola ebraica satan, mentre gli evangelisti adoperano usualmente la parola greca diabolos.

Le tentazioni nel deserto sono storiche. Di fatto i racconti biblici delle tre tentazioni realizzano tutte le condizioni di
storicita che oggi sono richieste: sono attestate da molte testimonianze, segnano una rottura con il giudaismo e con
la comunita primitiva. Non si riesce a capire perché mai la comunita post-pasquale (la congregazione dei discepoli
sorta dopo la Pasqua in cui Yeshua fu ucciso) avrebbe potuto creare di sana pianta queste tentazioni che umiliano
Yeshua anziché esaltarlo, ponendolo alla possibile mercé di satana. Se - come pretendono i soliti critici - queste
tentazioni fossero state inventate per suggerire ai credenti il modo di superare le proprie prove, si sarebbe dovuto
escogitarne alcune piu affini a quelle che solitamente toccano le persone. Il racconto delle tentazioni suppone quindi
un nucleo storico che risale alle parole stesse di Yeshua.

Ma che dire della presentazione di queste tentazioni come ce le narrano i Vangeli? L'indubbia storicita degli eventi &
stata in qualche modo modificata dalla presentazione che ce ne fanno gli evangelisti? Le opinioni degli esegeti
possono essere suddivise in due classi di pensiero. Non & sempre piacevole prendere in considerazione gli argomenti
di studiosi che mettono in dubbio la Scrittura, ma bisogna pur dare risposta a chi non sa credere: “Siate sempre
pronti a render conto della speranza che € in voi”. - 7Pt3:15.

1. Nulla sarebbe storico. Secondo questa scuola di pensiero si tratterebbe solo di una finzione letteraria per
sottolineare che Yeshua & il nuovo Mosé che libera gli uomini dalla schiavitl di satana, proprio come Mosé libero gli
ebrei dalla schiavitu egiziana. Si tratterebbe di un nuovo esodo che i credenti devono attuare. Va detto che & vero
che le Scritture Ebraiche presentano Yeshua come il nuovo Mose che riunisce i figli di Israele, li sottrae alla schiavitu,
li conduce attraverso il mare (battesimo) verso il nuovo monte Sinay (Sion): “Non voglio infatti che ignoriate, fratelli,
che i nostri padri furono tutti sotto la nuvola, passarono tutti attraverso il mare, furono tutti battezzati nella nuvola e
nel mare, per essere di Mosé; mangiarono tutti lo stesso cibo spirituale, bevvero tutti la stessa bevanda spirituale,
perché bevevano alla roccia spirituale che |i seguiva; e questa roccia era Cristo. Ma della maggior parte di loro Dio
non si compiacque: infatti furono abbattuti nel deserto. Or queste cose avvennero per servire da esempio a nol’
(7Cor10:1-6). In questa prospettiva le similitudini sono davvero tante. Ma c'é una differenza: mentre Dio stesso detta
a Moseé i suoi comandamenti, qui Dio stesso presenta Yeshua come il figlio che parla a suo nome. Mose ¢ il servo,
Yeshua e il figlio in cui risiede la potenza divina (lo spirito santo di Dio). Certamente il battezzatore alludeva al
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periodo dell'esodo quando presentd Yeshua come “agnello di Dio” (Gv 1:29): come il sangue dell'agnello pasquale
salvo gli ebrei dallo sterminio angelico, cosi il sangue di Yeshua salva dalla morte tramite la fede (£b10:22;12:24).
Israele dovette passare quaranta anni nel deserto e Yeshua vi passo quaranta giorni.

Vero. Ma cosa c'entra tutto questo con la storicita delle tentazioni? La presentazione che la Bibbia fa di Yeshua
guale nuovo Moseé non significa affatto che le tentazioni siano state inventate. Non si riesce poi a capire perché mai
Yeshua doveva essere posto in balia di satana per creare un artificio letterario. Ma se le tentazioni sono storiche -
come lo sono - € comprensibile che non ci sia nessuna preoccupazione di dire che Yeshua fu nelle tentazioni alla
mercé del diavolo. La storia € storia. La Bibbia non ha mai ritegno nel narrare situazioni spiacevoli, neppure se
colpiscono persone fedeli a Dio.

2. Tutto e assolutamente realta storica. Questa scuola di pensiero ammette la storicita completa di tutta la
narrazione delle tentazioni. Tuttavia, anche questa interpretazione pone delle difficolta. Come si pud comprendere
che Yeshua sia stato portato qua e la da satana? Come si pu0 pensare che davvero sia stato trasferito sul pinnacolo
del Tempio senza essere visto da qualcuno e senza suscitare nella gente quella meraviglia che Yeshua stesso voleva
appunto evitare? E poi: dove trovare un monte cosi alto da cui si possano contemplare tutti i regni della terra e la
“loro gloria”, vale a dire le loro ricchezze e la loro potenza? Un tale monte non esiste e non potrebbe esistere, anche
perché la convessita della terra impedirebbe di vederne con un solo sguardo tutta I'estensione. Non possiamo che
concludere che tutto cid avvenne per suggestione satanica creata nella mente di Yeshua, e non nella realta cosmica.
Questo nulla toglie alla storicita. Quelle cose avvennero davvero. Yeshua le visse.

Occorre trovare quindi una via di mezzo tra le due posizioni. Le tentazioni sono certamente storiche. Accaddero.
Yeshua le subi. In quanto alla presentazione che ne fa la Scrittura, vale il dato irrinunciabile del modo di esprimersi
semitico, ovvero la concretezza del linguaggio. Che Yeshua abbia vissuto davvero quelle esperienze € indubbio. In
quanto al dire che egli fu trasportato sul pinnacolo o su un monte che non puo esistere, questo fa parte del
linguaggio concreto. Solo e unicamente per tentare un esempio, potremmo rifarci all'esperienza umana dei sogni. In
un sogno una persona puo muoversi in modo e in luoghi improbabili o impossibili nella realta; se poi lo racconta puo
dire: nella mia mente andavo... ; un semita, nel suo linguaggio concreto, non direbbe che cid avveniva nella sua
mente, ma direbbe che avveniva davvero. Ma attenzione: da un sogno ci si risveglia e si sa che era solo un sogno.
Cosi non fu per Yeshua. Non fu un sogno. L'esempio tenta solo di illustrare come satana fece vivere a Yeshua
un'esperienza reale con la suggestione, che gli evangelisti, concretamente, narrano. Tutto questo ci fa anche
riflettere sulla prova veramente dura che Yeshua subi.

Confermata la storicita delle tentazioni, occorre dire qualche altra cosa sulla presentazione che ne fanno gl
evangelisti. Abbiamo gia visto che essi, usando il loro linguaggio semita concreto, narrano le cose come furono
vissute da Yeshua. Occorre dire anche che a questo linguaggio semita appartengono anche dei simboli, come il
numero 40. Bisogna fare attenzione. Gli ebrei rimasero quaranta anni nel deserto, e questo & certamente storico. Ma
il numero 40 non sempre va preso alla lettera. E il solito aspetto difficile da capire per un occidentale. Nella Bibbia il
numero 40 ¢ il simbolo dell'accostamento a Dio e il simbolo della prova. Mosé rimase quaranta giorni e quaranta
notti con Dio quando ricevette le tavole della Legge (£534:28). L'esplorazione di Canaan da parte delle spie ebree
durd quaranta giorni (Mm 13:25). Elia cammind quaranta giorni e quaranta notti per accostarsi a Dio sul monte Oreb
(7Re 19:8). I numero 40 era un numero che parlava da solo per gli ebrei.

“Nel deserto rimase per quaranta giorni” (Mr1:13). Va preso letteralmente o no? Non ci sono indizi per determinare
la durata effettiva della permanenza di Yeshua nel deserto. Potrebbe essere letterale. Ma anche se fosse simbolico,
guesto potrebbe scandalizzare solo un occidentale. Se fosse simbolico, un ebreo capiva bene cosa esso significava.

Perché Yeshua fu tentato?

Se si € trinitari o binitari, questo & un problema molto difficile. Se Yeshua € Dio, come mai Dio puod essere tentato?
Alcuni teologi hanno azzardato sofisticate e filosofiche spiegazioni. Hanno supposto che le tentazioni sono un
esempio di come dobbiamo comportarci. Yeshua sarebbe stato tentato solo perché avrebbe dato il permesso a
satana di farlo. Si tratterebbe quindi solo di tentazioni esteriori e non interiori, dato che sarebbe stato impossibile
incitare al male Yeshua/Dio nel suo intimo.

Questa & una spiegazione che non convince. Anzi, & contraria alla Scrittura. Yeshua si pud comprendere proprio
perché fu tentato alla pari di ciascuno di noi:
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“Non abbiamo un sommo sacerdote che non possa simpatizzare con noi nelle nostre debolezze, poiché egli é stato
tentato come noi in ogni cosa, senza commettere peccato”. - £b4:15.

Noi siamo tentati dall'interno, nell'intimo; dunque dall'interno e nell'intimo fu tentato Yeshua. Come noi.

Si pud aggiungere che la persona vincitrice, il credente fedele che non cede ma ubbidisce a Dio, presuppone proprio
una natura come la nostra, che pud anche cadere nella tentazione. Come vi cadde Adamo.

Che razza di prova sarebbe mai quella gia scontata in partenza, quella in cui il tentato & gia necessariamente
vittorioso? Che tentazione sarebbe mai quella che scalfisce solo alla superficie senza penetrare nell'intimo
dell'interiorita? Che tentazione mai sarebbe quella in cui Yeshua avrebbe patteggiato prima i limiti entro cui satana
avrebbe potuto muoversi? Sarebbe davvero una tentazione? Non sarebbe, piuttosto, solo una parodia di tentazione?
“Egli e stato tentato come noi in ogni cosd'. "Senza commettere peccato”.
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[\BIBLISTICA

LA DURATA DELLA VITA PUBBLICA DI YESHUA — UN ANNO?

Ci sono tre teorie circa la durata della vita pubblica di Yeshua: alcuni studiosi la fissano in un anno, altri in tre e altri
ancora in due anni e alcuni mesi. Occorre esaminare ogni teoria per scartare quelle sbagliate.

Prima ipotesi. Un anno?

Questo & quanto sostengono i “padri” piu antichi, tra cui Clemente di Alessandria e Origéne. Essi intendono alla
lettera “I'anno accettevole del Signore” di Lc4:19, concludendo che si trattava proprio di un singolo anno. In L csi
richiama /s61:2: “L'anno di grazia del Signore”. | sinottici sembrerebbero dare ragione a questo modo di pensare in
qguanto dopo aver descritto l'attivita di Yeshua in Galilea senza ricordare nemmeno una Pasqua, fanno andare
Yeshua a Gerusalemme per morirvi durante la Pasqua giudaica. Questa ipotesi era molto diffusa nel periodo
antiniceno e godette di un periodo di rifioritura nel 18° secolo. Gli studiosi che propugnano questa tesi mettono in
risalto la scarsita del materiale biografico e la successione episodica di Mr: il cogliere le spighe (2:23-28) appartiene
all'inizio dell'estate, la moltiplicazione dei pani alla primavera, la crocifissione alla Pasqua. Quindi, essi sostengono
che il ministero di Yeshua inizia e finisce con la Pasqua, durando un solo anno. La menzione di un'altra Pasqua,
evidentemente non quella della morte di Yeshua, in Gv6:4 (“Or la Pasqua, la festa dei Giudei, era vicina") viene
eliminata perché nel testo usato da Origene mancavano le parole t6é ndoya (to pascha), “la Pasqua”; per Origéne si
leggeva solo “Or la festa dei Giudei era vicina”, e tale festa poteva essere identificata con la Festa delle Capanne
menzionata nel capitolo seguente (Gv7). Questa teoria € davvero scarsamente probabile. Va ricordato che tutti i
manoscritti attuali di Gv6:4 hanno l'espressione completa “la Pasqua, la festa dei Giudei, era vicina”. Inoltre, anche se
si accettasse la correzione proposta da Origéne, avremmo pur sempre un disaccordo, perché la Festa dei Tabernacoli
€ in autunno e in autunno non & possibile collocare la moltiplicazione dei pani (“Cera molta erba in quel luogo” - Gv
6:10; “erba verde’ - Mr6:39). E quindi confermata la lezione “la Pasqua, la festa dei Giudei, era vicina”, mettendo la
parola fine alla teoria della durata di un solo anno per la vita pubblica di Yeshua.
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[\BIBLISTICA

LA DURATA DELLA VITA PUBBLICA DI YESHUA — TRE ANNI?

Seconda ipotesi. Tre anni?

Questa teoria fu sostenuta da Melitone di Sardi e godette di molta risonanza nel periodo postniceno e medievale,
specialmente per linflusso di Eusebio. Respinto il valore strettamente letterale dell”anno di grazia”, si cerco di
dimostrare come questa ipotesi dei tre anni fosse suffragata dai dati biblici. Questa teoria gode ancor oggi di molto
favore. | Testimoni di Geova sostengono con certezza la durata di tre anni e mezzo per il ministero di Yeshua, come
attestato in Perspicacia nello studio delle Scritture, Watch Tower B. & T. Society, 1988, Vol. 1, pag. 1065: “Per durare
tre anni e mezzo e terminare con la sua morte durante la Pasqua, il ministero di Gesu doveva includere in tutto
quattro Pasque”.

Questa teoria poggia sull'elenco delle varie feste ricordate da Gv. Vediamo.

e Gv2:13:"“La Pasqua dei Giudei era vicina”. Prima Pasqua.

e Gv4:35:“Non dite voi che ci sono ancora quattro mesi e poi viene la mietitura?” Frase da esaminare attentamente.

e Gv5:1:“Ci fu una festa dei Giudei e Gesu sali a Gerusalemme”. Di che festa si trattava? Era davvero una Pasqua?

e Gv6:4: Orala Pasqua, la festa dei Giudei, era vicina”. Si tratta indubbiamente di una Pasqua intermedia.

e Gv7:2:"Or la festa dei Giudei, detta delle Capanne, era vicina”. Siamo nel periodo autunnale dopo la precedente
Pasqua intermedia.

e Gv10:22: “In quel tempo ebbe luogo in Gerusalemme la festa della Dedicazione. Era d'inverno”. Si tratta
dellinverno dopo il precedente autunno menzionato in 7:2.

e Gv11:55: “La Pasqua dei Giudei era vicina”; Gv13:1: “Prima della festa di Pasqua”. E I'u/tima Pasqua, quella della
morte di Yeshua.

Secondo questa ricostruzione - se si ammette quella di Gv5:1 come festa pasquale - ci sarebbero quattro Pasque,
il che implicherebbe tre anni e mezzo di attivita pubblica di Yeshua. | Testimoni di Geova asseriscono: “La prova che ci
furono effettivamente quattro Pasque si trova in Giovanni 2:13; 5:1; 6:4 e 13:1" (/bidem). Ma, come essi notano, la
seconda presunta Pasqua di 5:1 pone dei problemi: “Giovanni 5:1 menziona semplicemente ‘una [“la", secondo alcuni
antichi manoscritti] festa dei giudei”. - /bidem.

Vi e quindi un problema critico: si tratta della Pasqua o di un’altra festa? Va detto intanto che quando Gv parla della
Pasqua la chiama semprecon il suo nome (2:13;6:4;11:55;13:1) e non con il semplice appellativo di “festa”. Il che
dovrebbe metterci sull'avviso. Inoltre, lo stesso testo di Gv5:1 é criticamente discutibile perché buoni codici (¥ e ()
hanno l'articolo (R £€opTH), e eorté, “la festa”), ma altri altrettanto buoni (P?47%, A, B e D) ne mancano (€0pTH), eorte,
“una festa”). Se fosse valida la lezione con l'articolo, “la festa” sarebbe quella per eccellenza, la Pasqua. Dai codici pero
non possiamo dedurre molto, anche se la bilancia propende per la lezione priva di articolo.

Ma i Testimoni di Geova portano a sostegno della loro tesi questo ragionamento: “C'é perd buona ragione di
ritenere che si trattasse della Pasqua e non di un‘altra festa annuale. Precedentemente, in Giovanni 4:35, Gesu aveva
menzionato il fatto che c'erano ancora ‘quattro mesi prima della mietitura’. La mietitura, specie quella dell'orzo,
iniziava all'epoca della Pasqua (14 nisan). Quindi le parole di Gesu erano state pronunciate quattro mesi prima, cioe
verso il mese di chislev (novembre-dicembre)”. - /bidem.

Occorrono delle precisazioni. Yeshua parla di mietitura senza specificare di cosa e questo, nel ragionamento citato,
si trasforma in “la mietitura, specie quella dell'orzo, iniziava allepoca della Pasqua”; ma cosa c'entra l'orzo? Il testo
biblico menziona “la mietitura” senza specificare quale. Ammettendo - senza giustificazione - quella dell'orzo, la
conclusione é falsata: “Quindi [quindi?] le parole di Gesu erano state pronunciate quattro mesi prima, cioe verso il
mese di chislev (novembre-dicembre)” (/bidem). Se si supponesse il grano (come sarebbe naturale supporre), il
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calcolo andrebbe casomai fatto a ritroso partendo dalla messe che nella pianura di Sichem iniziava in maggio/giugno,
cosi che risalendo di quattro mesi si cadrebbe in gennaio/febbraio prima della presunta Pasqua menzionata in 5:1.

Ma siamo proprio cosi certi che “le parole di Gesu erano state pronunciate quattro mesi prima, cioé verso il mese di
chislev (novembre-dicembre)"? Oppure furono pronunciare in gennaio/febbraio? O forse in autunno/inverno?

Il periodo va precisato con la Bibbia, non con le supposizioni. Vediamo i dati biblici. Yeshua pronuncia quella frase
mentre si trova al pozzo di Giacobbe, era infatti andato “in una citta della Samaria chiamata Sichar [Sichem] presso il
campo che Giacobbe diede a suo figlio Giuseppe. Infatti, la c’era la fonte di Giacobbe” (Gv4:5,6, TNM). Aveva appena
finito di parlare con la samaritana quando tornarono i suoi discepoli e Yeshua disse loro quella frase. Quando Yeshua
dice: “Alzate gli occhi e guardate i campi, che sono bianchi da mietere’ (v. 35, TNM), allude alla campagna sichemita
visibile dal pozzo, gia pronta per la mietitura. Yeshua pronuncia quindi la frase in maggio/giugno. A conferma
abbiamo altri particolari biblici, oltre al fatto che i campi erano gia pronti per la mietitura La samaritana dice a
Yeshua: “Signore, non hai nemmeno un secchio per attingere acqua, e il pozzo e profondo” (Gv4:11, TNM); 'acqua del
pozzo era quindi bassa, indizio che si era nella stagione calda. Yeshua “stanco del viaggio, sedeva cosi presso la fonte”
(4:6, TNM) e chiede da bere alla samaritana. Questi sono tutti indizi della stagione calda.

Ma allora, come mai Yeshua dice ai discepoli: “Non dite voi che ci sono ancora quattro mesi prima che venga la
mietitura?” (4:35, TNM)? |l testo ci aiuta a capire. Ma il testo greco, non quello tradotto. Uch timéis léghete (0by DUETG
A€yeTe): “Non siete soliti dire”? Il che ci fa arguire che il detto era un semplice proverbio di uso comune per indicare
la presenza di un lungo periodo prima di qualcosa. La formula qui usata (el AéyeTe, dméis léghete, "voi siete soliti
dire”) introduce anche in altri passi biblici un proverbio. “Voi, invece, dite [Ouelg 8¢ AéyeTe, iméis de léghete, "e voi
siete soliti dire"]: ‘Se uno dice a suo padre o a sua madre: Quello con cui potrei assisterti € dato in offerta a Dio” (Mt
15:5); “Quando si fa sera, voi dite [AéyeTe, /éghete, “siete soliti dire”]: ‘Bel tempo, perché il cielo rosseggia!” (Mt 16:2);
“Ma voi dite [OUETG 8¢ AéyeTe, Uméis de léghete, “e voi siete soliti dire”]: ‘Se un uomo dice a suo padre o a sua madre:
Qualunque cosa io abbia mediante cui potresti ricevere beneficio da me & corbar’” (Mr7:11, TNM); “Quando vedete
una nuvola venire su da ponente, voi dite [AéyeTg, /éghete, “siete soliti dire"] subito: ‘Viene la pioggia™. - Lc 12:54.

Che la frase di Yeshua sia un proverbio e non un'indicazione temporale & evidente dal contesto:

“Intanto i discepoli lo pregavano, dicendo: ‘Rabbi, mangia’. Ma egli disse loro: ‘lo ho un cibo da mangiare che voi non
conoscete’. Percid i discepoli si dicevano l'un l'altro: ‘Nessuno gli ha portato da mangiare, vero? Gesu disse loro: ‘Il
mio cibo & fare la volonta di colui che mi ha mandato e finire la sua opera. Non dite voi che ci sono ancora quattro
mesi prima che venga la mietitura? Ecco, vi dico: Alzate gli occhi e guardate i campi, che sono bianchi da mietere. Gia
il mietitore riceve il salario e raccoglie frutto per la vita eterna, affinché il seminatore e il mietitore si rallegrino
insieme. A questo riguardo, in realta, & vera la parola: Uno & il seminatore e un altro il mietitore. lo vi ho mandato a
mietere cio per cui non avete faticato. Altri hanno faticato, e voi siete subentrati nel beneficio della loro fatica”. - Gv
4:31-38, TNM.

Yeshua ha appena toccato il cuore di una samaritana(che come tale non faceva parte di Israele). Dice hai discepoli
che deve compiere l'opera assegnatagli da Dio. Poi inserisce il proverbio: Voi non siete soliti dire che bisogna
attendere? Eppure, guardate: é gia ora di mietere! Gia si raccoglie il frutto! Si raccoglie dove non si & seminato: i
samaritani accolgono la buona notizia.

Ma i Testimoni di Geova, proseguendo nella loro argomentazione, cercano di escludere altre feste possibili in modo
che rimanga immaginabile per 5:1 solo la Pasqua: “La festa postesilica della dedicazione si celebrava nel mese di
chislev, ma non era una delle grandi feste per cui era richiesto di recarsi a Gerusalemme (Eso 23:14-17; Le 23:4-44);
secondo la tradizione ebraica veniva celebrata in tutto il paese nelle numerose sinagoghe. In seguito, in Giovanni
10:22, e precisato che Gesu assisté a una festa della dedicazione a Gerusalemme; ma sembra che si trovasse gia
nella zona dalla precedente festa delle capanne, quindi non vi era andato per quel preciso scopo” (/bidem). Quindi,
quando Gv5:1 dice che “ci fu una festa dei Giudei”, questa non era evidentemente la Festa della Dedicazione. E fin
qui siamo d'accordo. Proseguiamo nel seguire il ragionamento da loro proposto: “Invece Giovanni 5:1 fa capire
chiaramente che fu proprio per assistere a quella particolare ‘festa dei giudei’ che Gesu dalla Galilea (Gv 4:54) si reco
a Gerusalemme” (/bidem). Non ci sono dubbi, il testo biblico dice: “Dopo queste cose ci fu una festa dei Giudei e Gesu
sali a Gerusalemme”, quell™e” & un chiaro collegamento alla festa. Come dire: c'era la festa, per cuilui ci ando. E ando
a Gerusalemme. Ma prima di identificare frettolosamente la festa occorre esaminare una questione /etterarianon
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indifferente. Non & un problema da poco. Esaminiamolo bene.

e Gvcap. 4. Al v. 3 é detto che Yeshua “lascio la Giudea e ne se ando di nuovo in Galilea”. Il v. 4 specifica che “doveva
passare per la Samaria”. | vv. 5-42 riferiscono il suo colloquio con la samaritana e ci informano che rimase due
giorni in Samaria, a Sichem. V. 43: “Trascorsi quei due giorni, egli parti di la per andare in Galilea”. | vv. 44-54 lo
vedono in Galilea. Dunque, il cap. 4 vede lo spostamento di Yeshua dalla Giudea alla Galilea e termina con
Yeshuaa in Galilea.

e Gvcap. 5. V. 1: “Ci fu una festa dei Giudei e Gesu sali a Gerusalemme”. | w. 2-47 lo vedono a Gerusalemme.
Domanda: Da dove si spostd Yeshua per andare a Gerusalemme, in Giudea?

e Gvcap. 6. Si presti ora attenzione al v. 1: “Dopo queste cose Gesu se ne ando all'altra riva del mare di Galilea”. | vv.
2-61 confermano che poi fu in Galilea. A quanto pare, Yeshua passa da una all'altra del lago di Tiberiade. Il
problema é che Gerusalemme non si trova in riva al lago.

e Gvcap.7.Alv. 1: “Dopo queste cose, Gesu se ne andava per la Galilea”. | vv. 2-9 confermano che rimane in Galilea.
I v. 10-53 vedono il suo spostamento a Gerusalemme.

Il problema nasce all'inizio del cap. 6. Alla fine del cap. 5 Yeshua € a Gerusalemme e ha terminato di parlare con i
giudei gerosolimitani. Il racconto continua in 6:1: “Dopo queste cose Gesu se ne ando al/altra riva del mare di Galilea,
cioé il mare di Tiberiade”. Dato che egli “ando all'altra riva”, significa che era gia in Galilea, e precisamente sulla riva
occidentale del lago o mare di Galilea. La fine del cap. 5 (Gerusalemme) non collima con l'inizio del 6 (altra riva del
lago).

Come se non bastasse, la fine del cap. 6 non collima con l'inizio del 7°. Alla fine del 6° € in Galilea e all'inizio del 7° si
dice che “dopo queste cose” se ne andava per la Galilea. Si potrebbe sostenere che egli continuasse a stare in Galilea,
ma perché dire “dopo queste cose”? L'espressione “dopo queste cose” & usata da Gvprima di uno spostamento:
“Dopo questo, scese a Capernaum” (2:12); “Dopo queste cose, Gesu ando con i suoi discepoli nelle campagne della
Giudea” (3:22); “Dopo queste cose ci fu una festa dei Giudei e Gesu sali a Gerusalemme” (5:1); “Dopo queste cose
GesuU se ne ando all'altra riva” (6:1). Si potrebbe anche osservare che Gvdice che Yeshua ando “per la Galilea” e non
“in Galilea"”, facendo cosi supporre che in Galilea era e per /la Galileacontinud ad andare. Ma questo sarebbe
ingannevole. Il testo greco ha chiaramente év Tfj FaA\aiq (en te galilaia), "nella Galilea”. Non sara che le traduzioni
cercano di togliersi d'impaccio aggiustando il testo? “Ora dopo queste cose Gesu se ne andava per la Galilea, poiché
non voleva andare per la Giudea” (7:1,TNM); qui pare si cerchi addirittura di armonizzare le cose: “perla Galilea” e
“perla Giudea". NRha: “Dopo queste cose, Gesu se ne andava per la Galilea, non volendo fare altrettanto in Giudea”;
& un capolavoro rocambolesco che inganna chi non conosce il testo greco originale. Eppure il testo originale ha
precisamente €v Tfj FTaAAala (en te galilaia), “nella Galilea”, proprio come ha év Tfj lovdalq (en te iudaia), "nella
Giudea”.

Come spiegare tutto questo? Il problema € gia stato affrontato nel nostro studio // Vangelo di Giovanni - Generalita,
al sottotitolo Unita letteraria, nella categoria Scritture Greche della sezione Esegesi biblica. Sembra proprio che i
capitoli siano stati scambiati durante la redazione finale di Gv. La fine del cap. 5 si ricollega bene con l'inizio del cap.
7, la fine del cap. 4 si ricollega bene con linizio del cap. 6. Cosi, la giusta sequenza dei capitoli sarebbe: 4,6,5,7. In
guesto modo ogni cosa va al suo posto e tutto diventa /ogico. Ecco:

e Gvcap. 4. Al v. 3 é detto che Yeshua “lascio la Giudea e ne se ando di nuovo in Galilea”. Il v. 4 specifica che “doveva
passare per la Samaria”. | vv. 5-42 riferiscono il suo colloquio con la samaritana e ci informano che rimase due
giorni in Samaria, a Sichem. V. 43: “Trascorsi quei due giorni, egli parti di la per andare in Galilea". | vv. 44-54 |o
vedono in Galilea. Dunque, il cap. 4 vede lo spostamento di Yeshua dalla Giudea alla Galilea e termina con
Yeshaa in Galilea.

e Gvcap. 6. Al v. 1: “Dopo queste cose Gesu se ne ando allaltra riva del mare di Galilea”. | v. 2-61 confermano che
poi fu in Galilea. Dopo il cap. 4 in cui Yeshua ¢ in Galilea, sulla parte occidentale del lago di Tiberiade (cfr. v. 46:
“Venne di nuovo a Cana di Galilea”), al cap. 6 passa “allaltra riva del mare di Galilea”. Il resto del cap. 6 conferma
che rimase in Galilea.

e Gvcap.5.V. 1: “Ci fu una festa dei Giudei e Gesu sali a Gerusalemme”. La domanda da dove si sposto Yeshua per
andare a Gerusalemme, trova risposta. Era in Galilea (cap. 6) e da li “sali a Gerusalemme”. Yeshua si reco a
Gerusalemme per questa festa giudaica. Si noti poi il v. 18: “l Giudei piu che mai cercavano di ucciderlo”. Yeshua e
costretto a lasciare la Giudea e a tornate in Galilea. Segue, armoniosamente il cap. 7.
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e Gvcap.7.Alv. 1:“Dopo queste cose, Gesu se ne andava per la Galilea”. | vv. 2-9 confermano che rimane in Galilea.
I vw. 10-53 vedono il suo spostamento a Gerusalemme.

Messe le cose a posto, riprendiamo la dichiarazione dei Testimoni di Geova: “Giovanni 5:1 fa capire chiaramente
che fu proprio per assistere a quella particolare ‘festa dei giudei’ che Gesu dalla Galilea (Gv 4:54) si reco a
Gerusalemme” (/bidem). Per combinazione - pur sistemando correttamente i capitoli di Gv- questa dichiarazione
resta valida: dalla Galilea Yeshua passa alla Giudea (anche se non dopo gli avvenimenti del cap. 4, ma dopo quelli del
cap. 6, come abbiamo esaminato). Proseguiamo dunque nell'argomentazione degli editori di Brooklyn: “L'unica altra
festa fra il mese di chislev e la Pasqua era quella di Purim, tenuta nel mese di adar (febbraio-marzo), circa un mese
prima della Pasqua. Ma anche la festa postesilica di Purim si celebrava nelle case e nelle sinagoghe in tutto il paese”
(/bidem). Dunque, Purimnon poteva essere: Yeshua non sarebbe salito a Gerusalemme per quella festa, dato che si
celebrava in casa. Cosa rimane, allora? Questa la conclusione dei dirigenti dei Testimoni di Geova: “Sembra dunque
piu probabile che la ‘festa dei giudei’ menzionata in Giovanni 5:1 fosse la Pasqua, e la presenza di Gesu a
Gerusalemme per quell'occasione era in conformita alla Legge data da Dio a Israele” (/bidem). Era proprio la Pasqua,
allora? No. Certo che no.

Va ricordato che la “festa” (“una festa”, come attestato da molti buoni manoscritti) non € chiamata per nome.
Quando si tratta della Pasqua Gvusa il nome “Pasqua”. Quella festa allora non poteva che essere/a Pentecoste,
nome greco per indicare la “festa della mietitura” (£s 23:16) o “festa delle settimane” (£s 34:22), chiamata anche “il
giorno dei primi frutti maturi” (Nm 28:26). Questa festa doveva essere celebrata il 50° giorno (Pentecoste significa
“cinquantesimo [giorno]”) a partire dal giorno seguente il primo sabato (nostra domenica) dopo 16 nissan, quando
veniva offerto il covone di orzo (Lv 23:15, 16), e cadeva quindi sempre di domenica. Questa festa veniva celebrata
dopo la mietitura dell'orzo e l'inizio della mietitura del grano, che maturava piu tardi dell'orzo (£s 9:31, 32). E, infatti,
guando Yeshua era stato a Sichem aveva invitato i discepoli al alzare ‘gli occhi e guardare i campi, che sono bianchi
da mietere’ (4:35, TNM). La Pentecoste costituiva anche il secondo dei pellegrinaggi a Gerusalemme, per cui si spiega
il fatto che Yeshua “sali a Gerusalemme”. - Gv5:1.

Per togliere ogni dubbio, si prenda anche in considerazione che la Pentecoste cadeva poco meno di due mesi dopo
la Pasqua. Dato che la prima Pasqua della vita pubblica di Yeshlia € menzionata in 2:13 (“La Pasqua dei Giudei era
vicina e Gesu sali a Gerusalemme”; cfr. anche 2:23), ci0 significa che quando Yeshua sali di nuovo a Gerusalemme per
il secondo pellegrinaggio ordinato dalla Legge per la Pentecoste (“Dopo queste cose ci fu una festa dei Giudei e Gesu
sali a Gerusalemme” - 5:1), erano passati poco meno di due mesi. E lui si trovava in Galilea. Ecco allora che si spiega
la buona accoglienza dei galilei in seguito agli eventi recentiche essi avevano visto durante la Pasqua da poco
trascorsa: “Quando dunque ando in Galilea, fu accolto dai Galilei, perché avevano visto le cose che egli aveva fatte in
Gerusalemme durante la festa; essi pure infatti erano andati alla festa” (4:45). Quella si era stata la festa della
Pasqua. Gli stessi Testimoni di Geova, nella loro Bibbia (7TAWVM), mettono a questo versetto un richiamo a 2:23. Ora,
sarebbe ben difficile spiegare questa buona accoglienza per un ricordo che risalirebbe a un anno prima.

La teoria dei tre anni e mezzo di ministero di Yeshua, quindi, non regge.

157



[\BIBLISTICA

LA DURATA DELLA VITA PUBBLICA DI YESHUA — DUE ANNI?

Terza ipotesi. Due anni?

Dai Vangeli risultano chiaramente tre Pasque.

Le tre Pasque della vita pubblica di Yeshua

12 “La Pasqua dei Giudei era vicina e Gesu sali a Gerusalemme” Gv2:13
2@ “Or la Pasqua, la festa dei Giudei, era vicina” Gv6:4
34 “La Pasqua dei Giudei era vicina” Gv11:55

Vediamo ora di calcolare la durata del ministero di Yeshua. Possiamo partire dal giorno in cui il battezzatore disse:
“Giovanni rese testimonianza, dicendo: ‘Ho visto lo Spirito scendere dal cielo come una colomba e fermarsi su di lui”
(Gv 1:32). "Il giorno seguente, Giovanni era di nuovo la” (1:35). Yeshua fa conoscenza allora quelli che saranno due
suoi discepoli (1:37-42). “ll giorno seguente, Gesu volle partire per la Galilea” (1:43). “Tre giorni dopo, ci fu una festa
nuziale in Cana di Galilea” (2:1). A Cana di Galilea Yeshua fece il suo primo miracolo, ma disse anche: “L'ora mia non e
ancora venuta” (Gv2:4). “Dopo questo, scese a Capernaum egli con sua madre, con i suoi fratelli e i suoi discepoli, e
rimasero la alcuni giorni” (Gv2:12). Fin qui Yeshua non ha ancora iniziato il suo ministero. Giovanni il battezzatore &
ancora operante. Successivamente, accade quello che Mt4:12,13 annota: “Gesu, udito che Giovanni era stato messo
in prigione, si ritird in Galilea. E, lasciata Nazaret, venne ad abitare in Capernaum”. E dopo l'arresto del battezzatore
che Yeshua inizia il suo ministero: “Da quel tempo Gesu comincid a predicare” (Mt4:17). Poco dopo ci fu la prima
Pasqua della sua vita pubblica: “La Pasqua dei Giudei era vicina e Gesu sali a Gerusalemme” (Gv2:13). Ci fu poi la
seconda (Gv6:4) e alla terza (Gv 11:55) fu ucciso. Il suo ministero, quindi, durd circa due anni.

L'inizio del ministero di Yeshua e determinato dall'inizio del ministero di Giovanni il battezzatore (cui ben presto
successe il battesimo di Yeshua). E l'inizio del ministero del battezzatore si pud determinare con precisione storica

“Nell'anno quindicesimo dell'impero di Tiberio Cesare, quando Ponzio Pilato era governatore della Giudea, ed Erode
tetrarca della Galilea, e Filippo, suo fratello, tetrarca dell'lturea e della Traconitide, e Lisania tetrarca dell'Abilene,
sotto i sommi sacerdoti Anna e Caiafa, la parola di Dio fu diretta a Giovanni, figlio di Zaccaria, nel deserto. Ed egli
ando per tutta la regione intorno al Giordano, predicando un battesimo di ravvedimento per il perdono dei peccati”. -
Lc3:1-3.

Tiberio inizio a regnare il 14 settembre del 14 E. V, e questo e un datostorico. A quale anno dunque corrisponde il
15° anno dellimpero di Tiberio? Non & cosi semplice determinarlo.

Qualcuno fa iniziare il suo impero nellanno 12 E. V. in quanto in quell’anno Tiberio fu associato al governo di Cesare
Augusto come collega imperii. Ma questo computo va scartato: si partiva a contare gli anni dell'imperatore dopola
morte del predecessore. Questo & un dato certo che risulta dalle monete del tempo.

Cesare Augusto mori il 19 agosto dell'anno 14 E. V. (anno 769ab urbe condiita, "dalla fondazione della citta [Romal”).
Fare 14 + 15 = 29 sarebbe perd un grossolano errore. Ed & I'errore in cui pare cada il direttivo dei Testimoni di Geova:
“Contando gli anni dalla morte di Augusto, il 15° anno sarebbe andato dall'agosto del 28 E.V. all'agosto del 29 E.V.
Contandoli da quando egli fu formalmente proclamato imperatore, 'anno sarebbe andato dal settembre del 28 E.V.
al settembre del 29 EV.” (/bidem, Vol. Il, pag. 1109-1110). Come abbiamo visto, 'anno di partenza del regno di un
imperatore non era contato dai romani che dalla morte del predecessore (testimonianza delle monete romane). Ma
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non si pud semplicemente contare aritmeticamente da quando fu proclamato imperatore. Occorre fare la
conversione nel sistema ebraico di computo degli anni.

Gli ebrei contavano come un anno anche la semplice frazione di esso. Per di piu, I'anno civile giudaico iniziava al 1°
ottobre. Ne segue che i giorni del mese di settembre del 14 E. V. corrispondono al 1° anno di impero di Tiberio. Ad
ottobre del 14 E. V. iniziava il suo 2° anno di impero. Abbiamo dunque che il quindicesimo anno di Tiberio cadde nel
27 della nostra éra e I'anno in cui il battezzatore inizio il suo ministero fu percio il 27 E. V..

Questo procedimento & quello corretto storicamente. E anche corroborato da Gv2:20 in cui nella prima Pasqua
pubblica di Yeshua i giudei gli obiettano: “Quarantasei anni & durata la costruzione di questo tempio e tu lo faresti
risorgere in tre giorni?”. La costruzione del Tempio, ad opera di Erode, ebbe inizio nel 20 a. E. V. (Giuseppe Flavio,
Antichita Giudaiche 15,11,1). Durante quella prima Pasqua erano gia trascorsi46 anni, ovvero i 46 anni erano
terminati entro la fine di settembre del 26 E. V.. | giudei dicono a Yeshua: “Questo tempio e stato edificato in
quarantasei anni” (TNM). Quindi la costruzione era gia stata terminata. E questo era accaduto nel 26 E. V..

Nel 27 (da ottobre) cadde il 15° anno dell'impero di Tiberio e in quello stesso anno il battezzatore inizio il suo
ministero. Giovanni fu arrestato nel 28. Yeshta quindi pu0 essere stato battezzato da lui solo dopo l'ottobre del 27 e
prima della Pasqua del 28. Ma alla Pasqua del 28 gia predicava, per cui Yeshua inizio il suo ministero nel 28 E. V..

La Pasqua successiva (la seconda della vita pubblica di Yeshua) cadde quindi nel 29 E. V.. Alla successiva Pasqua (la
terza e ultima) Yeshua fu ucciso. Era il 30 E. V..

E quindibiblicamente e storicamente confermato che il ministero pubblico di Yeshua durd due anni, e
precisamente dal 28 al 30della nostra éra.
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LEABIBLISTICA

IL PRIMO ANNO DELLA VITA PUBBLICA DI YESHUA

Primo anno della vita pubblica di Yeshaa(inverno 27 - inverno 28 E.V.)

Abbiamo visto nello studio precedente che “nell'anno quindicesimo dell'impero di Tiberio Cesare [...] la parola di Dio
fu diretta a Giovanni, figlio di Zaccaria, nel deserto. Ed egli ando per tutta la regione intorno al Giordano, predicando
un battesimo di ravvedimento per il perdono dei peccati” (Lc3:1-3), e abbiamo visto che quell'anno era il 27 E. V.. E,
dato che I'anno civile iniziava ad ottobre, poteva essere solo dall'ottobre del 27 in avanti. Quanto dopo? Non molto,
probabilmente subito. Lo deduciamo da un conto a ritroso. E solo dopo l'arresto del battezzatore che Yeshua inizia il
suo ministero (Mt4:17); e lo inizid dopo il suo battesimo ad opera di Giovanni; poco dopo era Pasqua (Gv2:13),
ovvero marzo-aprile.

Siccome la predicazione del Battista ebbe inizio nellautunno del 27 e siccome essa ¢ riferita per indicare l'inizio
dell'attivita messianica di Yeshua, dobbiamo collocare il battesimo di Yeshua nell'inverno del 27.

Anno 27 - Inverno

e Battesimo di Yeshua ad opera di Giovanni il Battezzatore. - Mr1:9.
e Yeshua trascorre 40 giorni nel deserto. - Mr1:12,13.

Anno 28 - Inizio

Il Battista presenta Yeshua come I'Agnello. - Gv 1:29.

e |l giorno dopo ripresenta Yeshua e due suoi discepoli lo seguono. - Gv 1:35.

e Tre giorni dopo avvengono le nozze di Cana. - Gv2:1.

e Yeshua rimane con i suoi a Cafarnao per un certo tempo (Gv2:12) e vi chiama definitivamente gli apostoli. - Mr
1:14 e sgg..

Anno 28 - Primavera

e YeshuUa passa a Gerusalemme dove scaccia i profanatori del Tempio e vi si ferma per la Pasqua. - Gv2:13-16.

e Yeshua predica per la campagna giudaica (Gv3:22) dove i suoi discepoli battezzano i primi credenti mentre
Giovanni battezzava piu a nord, a Enon (Gv3:23). L'espressione “la si trattenne con loro e battezzava” (Gv 3:22)
sembra indicare una durata alquanto lunga, dato che il verbo “battezzava” e all'imperfetto, che in greco indica
un‘azione durativa.

Anno 28 - Estate

® In seguito alle critiche farisaiche Yeshua abbandona la Giudea per ritirarsi nuovamente in Galilea (G v4:1-3),
passando per la Samaria dove a Sichem incontra verso giugno la samaritana. - Gv4:4 e sgg..

La precedente attivita giudaica & supposta anche dai sinottici, come appare da alcuni incisi che vi si trovano: “Dopo
che Giovanni fu messo in prigione, Gesu s/ reco in Galilea, predicando il vangelo di Dio” (Mr1:14); “Gesu, udito che
Giovanni era stato messo in prigione, s/ ritiro in Galilea’ (Mt4:12). Ora, cio significa che Yeshua doveva aver prima
predicato altrove, vale a dire in Giudea o in Samaria. Anche il lamento di Yeshua (“Gerusalemme, Gerusalemme . . .
quante volte ho voluto raccogliere i tuoi figli . . . e voi non avete voluto!” -Lc13:34; cfr. 19:41,42, Mt23:37) suppone
una molteplice attivita del Maestro nella Citta Santa, tra cui anche quella iniziale. Quando Yeshua arriva a
Gerusalemme vi trova degli amici, il che suppone una sua precedente attivita nella Citta Santa. - Mt21:17; Mr
11:11,19;14:3.
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[\BIBLISTICA

IL SECONDO E ULTIMO ANNO DELLA VITA PUBBLICA DI YESHUA

Secondo e ultimo anno della vita pubblica di Yeshaa(29 - 30 E.V.)

Vi s'innesta l'attivita di Yeshua in Galilea, ricordata dai sinottici e culminata con la Pasqua del 29 quando moltiplico i
pani (seconda Pasqua della sua vita pubblica). Durante la Festa della Pentecoste Yeshua va a Gerusalemme e cura il
paralitico di Betsaida. Se si sposta il cap. 5 di Gv dopo il 6° (si veda al riguardo il nostro studio La durata della vita
pubblica di Yeshua - Tre anni?, in questa stessa sezione) I'episodio pu® essere collocato nella seconda Pasqua, ma
verso la Pentecoste e prima della Festa della Capanne di cui si parla piu avanti. La seconda Pasqua, quella della
moltiplicazione dei pani, & chiaramente indicata in tutti i Vangeli. La folla sta seduta “sull'erba verde” (Mr6:32-44 e
passi paralleli): siamo quindi in primavera. Giovanni, narrando lo stesso episodio, specifica chiaramente non solo che
“c’era molta erba”, ma che “la Pasqua, la festa dei Giudei, era vicina". - Gv6:4,10.

Anno 29 - Mesi successivi alla pasqua (la seconda della vita pubblica di Yeshua)

e Ottobre. Festa delle Capanne. A leggere i sinottici sembrerebbe che Yeshua sia andato a Gerusalemme, vi sia
rimasto pochi giorni per venirvi crocifisso verso Pasqua. Ma questa idea € assolutamente falsa. Vediamo perché.

e Ottobre - dicembre. Yeshua rimane tre mesi a Gerusalemme. “Or la festa dei Giudei, detta delle Capanne, era
vicina”, “quando i suoi fratelli furono saliti alla festa, allora vi sali anche Iui; non palesemente, ma come di
nascosto” (Gv 7:2,10). Siamo in ottobre, mese in cui cade la Festa della Capanne. Ai capp. 8 e 9 diGvssi narrano le
attivita di Yeshua sempre a Gerusalemme e in quel periodo. Poi, in Gv10; 22,23 si legge: “In quel tempo ebbe
luogo in Gerusalemme la festa della Dedicazione. Era d'inverno, e Gesu passeggiava nel tempio, sotto il portico di
Salomone”. Da qui sappiamo non solo che era inverno, ma che si era in dicembre: era infatti la Festa della

Dedicazione, che cade press'a poco nel periodo in cui la cristianita festeggia il Natale.

Anno 30 - Gennaio - marzo

e Poco dopo la Festa della Dedicazione Yeshua attraversa il Giordano a motivo della crescente ostilita e si reca in
Perea, vale a dire a “Betania di la dal Giordano” (Gv 1:28), luogo originario dell'attivita del Battista: “Gesu se ne
ando di nuovo oltre il Giordano, dove Giovanni da principio battezzava, e la si trattenne”. - Gv 10:40.

e Dalisireca aBetaniain Giudea. - Gv11:6,7.

e Per la crescente ostilita Yeshua si ritira con i suoi a Efraim, “nella regione vicina al deserto” (Gv 11.54). Siamo in
marzo, perché Gv11:55 annota che “la Pasqua dei Giudei era vicina".

Anno 30 - Periodo della Pasqua

e Sei giorni prima della Pasqua del 30 Yeshua torna a Betania di Giudea (Gv12:1). Il giorno seguente entra
festeggiato a Gerusalemme. - Gv12:12.

e Martedi, 4 aprile. Ultima cena. - Gv13: 1 e sgg..

e Mercoledi, 5 aprile. Morte di Yeshua. - Gv 19:30.

e Sabato, 8 aprile. Resurrezione di Yeshua. - Mt 12:40.
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[\BIBLISTICA

L'ETA DI YESHUA AL SUO BATTESIMO

In Lc3:23 leggiamo: “Gesu, quando comincid a insegnare, aveva circa trent'anni”. Quel “circa” che Luca aggiunge sta
ad indicare che egli non voleva dare una cifra precisa ma approssimativa. Yeshua era quindi sulla trentina quando
inizid il suo ministero pubblico. Luca intendeva dire che ne aveva di meno o piu di trenta? Certamente di piu. E
evidente che Luca ha un intento teologico: I'eta di trent'anni era richiesta perché i sacerdoti potessero prestare
servizio nel Tempio: “Dall'eta di trent'anni in su fino all'eta di cinquant’anni, di tutti quelli che possono assumere un
incarico per servire nella tenda di convegno” (Nm 4:3; per i leviti I'eta minima era di 25 anni, come detto in Nm 8:24).
Luca intende indicare che Yeshua aveva raggiunto I'eta matura per assolvere un ministero ufficiale.

Il fatto che Yeshla fosse sulla trentina ovvero che, per usare per parole di Luca, “avevacirca [WOeEl (0sél)]
trent'anni”, potrebbe indicare un'eta dai 31 ai 39 anni. Di certo € escluso che ne avesse 30, altrimenti Luca non
avrebbe precisato “circa”. Ma quanti anni aveva? Cio dipende owiamente dallanno della sua nascita. Lo
esamineremo nel prossimo studio.
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[\BIBLISTICA

L’ANNO DELLA NASCITA E DELLA MORTE DI YESHUA

Dellanno della nascita di Yeshua abbiamo gia trattato in un precedente studio (Le nascite di Yeshua e del
battezzatore, al sottotitolo La nascita di Yeshuad), in questa stessa sezione. Qui € il caso di riprendere quelle
considerazioni storiche per poi trattare dell’anno della morte di Yeshua.

Dai dati biblici risulta che Yeshua nacque al tempo di Erode (Mt2:1; Lc 1:5) in occasione di un censimento ordinato
dallimperatore romano Cesare Augusto. E storico tale dato? Si. E risaputo che Cesare Augusto amava conoscere le
risorse del suo impero. Dal documento di Ancira risulta che egli fece tre censimenti nei territori della repubblica
romana il 28, '8 a. E. V. e il 14 E. V., riservati ai cittadini romani. In Egitto i censimenti si attuavano regolarmente ogni
14 anni nei primi tre secoli dell'era volgare; si ignora tuttavia se avessero avuto inizio prima. In censimento compiuto
nelle Gallie il 27 E. V. vi suscitd dei veri tumulti (Livio, £p. 136,137). Secondo un’indicazione piuttosto vaga dello storico
Dione, esso si sarebbe esteso anche alla Spagna (53,1,8). In Palestina se ne compi uno il 6/7 E. V. quando tale regione,
con la destituzione di Archelao (esiliato a Vienne), passo in mano di Roma che vi prepose il suo procuratore Coponio.
In tale occasione divampo la rivolta del galileo Giuda di Gamala che si calmo solo per intervento dei sadducei
(Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 20,1,1;12,9,1 n. 277;17,5,2 n. 89). Di cid e conservata traccia anche nella Bibbia:
“Sorse Giuda il Galileo, ai giorni del censimento, e si trascind dietro della gente” (At 5:37). Di questo censimento parla
anche liscrizione di Apamea, citta palestinese, da cui risulta che l'incaricato romano Q. Emilio Secondo censi i 117
persone. - Inscriptiones CIL Suppl. I n. 6687.

Dati questi precedenti si comprende come Dione potesse scrivere che “Augusto fece il censimento, recensendo
quanto aveva a disposizione, come avrebbe fatto un privato qualsiasi” (54,35 e sgg.). Si comprende allora come
all'inizio del regno di Tiberio, successore di Augusto, abbia potuto leggersi una memoria “contenente l'inventario
delle risorse imperiali, il numero dei cittadini, degli alleati d'armi, delle flotte, dei regni, delle province, la situazione
tributaria e redditizia, le spese obbligatorie. Tutti questi particolari Augusto li scrisse di proprio pugno”. - Tacito,
Annales|,11.

Poté limperatore attuare un censimento al tempo in cui Erode era a capo della Giudea? Pur mancando una
documentazione esplicita, si puo propendere per la risposta affermativa perché Erode di fatto era semplicemente un
suddito romano che aveva ricevuto il suo potere dal senato. Naturalmente tale censimento non dovette consistere
nella denuncia dei beni (come nel 6/7 E. V. in cui ci fu la reazione degli estremisti), ma solo in una attestazione di
fedelta a Roma. Ad esso pud alludere un brano di Giuseppe Flavio in cui un certo Nicola cosi parla dei farisei: “Essi
sono gente capace di tenere testa anche ai re; sono previdenti, testardi, pronti a combatterli e a nuocere loro
apertamente. Infatti quando tutto il popolo giudaicoaveva con giuramento confermato la sua devozione
allimperatore e al governo regio, questi uomini, in gruppo superiore a seimila, non vollero affatto giurare. Avendo il
re inflitto loro un'ammenda, la moglie di Pherora la pagd tutta al loro posto”. - Antichita Giudaiche 16,2,4 n. 42;
corsivo aggiunto per enfasi.

Da questo si deduce che al tempo di Erode vi fu una specie di plebiscito generale che pud benissimo identificarsi
con il censimento di cui parla Luca. Piu di cosi non si pu0 dire. Il fatto poi che nel censimento siano stati inclusi anche
i galilei, tra cui Giuseppe e Miryam che dovettero recarsi a Betlemme (luogo di origine della famiglia davidica; cfr.
7Sam 16:1: “Ti mandero da Isai di Betlemme, perché mi sono provveduto un re tra i suoi figli”), fa capire che a quel
tempo il regno non era ancora divisa. Cid avvenne solo al tempo di Erode il Grande. E infatti molto inverosimile che
nel 6/7 E. V. anche i sudditi del re Antipa siano stati obbligati a recensirsi assieme a quelli dell'ex regno di Archelao. -
Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 17,5,2 n. 89.

Siccome Erode, per ragioni di salute, trascorse l'ultimo anno della sua vita a Gerico e non a Gerusalemme, e dato
che egli fece uccidere i bambini dai due anni in giu, si puo supporre che Yeshua sia nato al massimo circa tre anni
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prima della morte di Erode.

| giudei ellenistici contavano il tempo secondo I'era seleucida che ebbe inizio il 1° ottobre del 312 a. E. V.. Ma i
discepoli di Yeshua provenienti dai gentili computavano gli eventi seguendo I'éra di Roma con inizio al 1° gennaio del
753 a. E. V. (Varrone) o del 754 (Cicerone). L'attuale era volgare o “cristiana” fu stabilita dal monaco scita Dionigi il
Piccolo, per unificare i vari calendari esistenti e per indicare che Yeshua fu l'iniziatore di una éra nuova e il centro
della storia.

Secondo alcuni moderni studiosi Dionigi avrebbe commesso l'errore di ancorare I'era “cristiana” al 1° gennaio 754 a.
E. V. senza accorgersi che alla data stabilita per la nascita di Yeshua il re Erode era gia morto. Questi studiosi
ritengono quindi che la nascita di Yeshua vada anticipata come minino di sei o sette anni e collocata probabilmente al
6/7 a. E. V..

Circa le circostanze storiche della nascita di Yeshua si legge nella Bibbia:

“In quel tempo usci un decreto da parte di Cesare Augusto, che ordinava il censimento di tutto I'impero. Questo fu il
primo censimento fatto quando Quirinio era governatore della Siria". - Lc2:1,2.

Questa notizia biblica ha suscitato un non piccolo problema storico perché Quirino, proconsole della Siria, fu si
incaricato di svolgere un censimento in tutto il suo territorio (che includeva anche la Palestina), ma solo nel 6 E. V..

| dati biografici di Quirino si possono riassumere cronologicamente come segue (fonte: Strabone, 12,6,5):

e 12 a.E. V.- Elezione a console.

e 6-5(?) a. E. V. - Vittoria sugli omonadi, briganti della Cilicia, che avevano ucciso il re Aminta.
e 2-3E.V.-Suaandata in Asia, dove fu consigliere di Caio Cesare (nipote di Augusto).

e 6E.V.-Eproconsole della Siria; suo censimento in Giudea.

e 21E.V.-Suamorte.

Prescindendo dall'jpotesi che il censimento cui partecipo Giuseppe, padre adottivo di Yeshua, anteriore a questo di
Quirino, sia stato erroneamente confuso con questo ben piu noto, si & cercato di risolvere il problema in uno dei tre
modi seguenti:

1. Quirino fu proconsole due volte.
2. Due proconsoli ressero contemporaneamente la Siria.
3. Il testo biblico va tradotto: ‘Prima del censimento di Quirinio’.

In quanto alla prima ipotesi (Quirino proconsole due volte), si porta a testimonianza una frammentaria iscrizione di
Tivoli in cui si parla di una persona (di cui purtroppo manca il nome) che dopo essere stato “legatus divi Augusti
iterum Syriam et Phoe obtinuit” (“Legato del divino Augusto ottenne per la seconda volta la Siria e la Fenicia"). Dato
che poi vi si parla della vittoria sugli omonadi, I'iscrizione viene riferita a Quirino. La sua prima legazione siriana si
dovrebbe collocare tra gli anni 11-9 a. E. V., ossia nell'intervallo tra Tizio e Senzio Saturnino. Il censimento della Siria
iniziato da Quirino sarebbe poi stato ultimato da Senzio Saturnino, dato che Quirino dovette andare a combattere gli
omonadi. Per questo Tertulliano attribuisce il censimento di Quirino di cui parla Luca a Saturnino: “Consta pure che ci
sia stato un censimento sotto Augusto nella Giudea per mezzo di Senzio Saturnino, da cui si puo ricercare la sua [di
Yeshua] origine” (Adv. Marc. 4,19). Tuttavia, liscrizione di Tivoli pud essere intesa diversamente senza dover
concludere che ci fu una duplice legazione di Quirino in Siria. Infatti I"/terun?’ (“di nuovo” o “una seconda volta”) non
necessariamente implica che Quirino fosse gia stato in Siria; si puo intendere: Essendo gia stato legato (altrove), di
nuovo ottenne di divenire legato anche della Siria e della Fenicia. Né Giuseppe Flavio né Tacito parlano di un suo
duplice proconsolato in Siria. Per di piu, & proprio sicuro che liscrizione di Tivoli parli proprio di Quirino? Potrebbe
benissimo trattarsi di qualcun altro, dato che il nome non appare. Questa ipotesi lascia quindi aperto il problema in
guanto non lo risolve in maniera soddisfacente. Non ne segue affatto, pero, che Luca si sia inventato di far nascere
Yeshua a Betlemme e fargli cosi attuare le profezie: Luca, infatti, non menziona nemmeno tali profezie.

La seconda ipotesi dei due proconsoli contemporanei cerca di trovare una conferma nelliscrizione di Antiochia di
Pisidia, in cui risulta che P. Sulpicio Quirino fu diumviro ad Antiochia con M. Servilio (H. Dessau, Qu den nenen
inscrhipten das des Sulpicius Quirinius, in “Klio” 17 pagg. 252-258). Questa iscrizione manca di ogni indicazione
cronologica, per cui non € di nessun valore per nostro problema. Anche se possono essere addotti altri casi di due
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consoli contemporanei, come Saurnino e Volumnio (Giuseppe Flavio, Antichita Giudaiche 16,9,1) e come Varo e
Sabino (/bidem, 16,9,1), non vi & tuttavia alcuna documentazione sicura che attesti la stessa cosa per Quirino.

La terza ipotesi poggia su una soluzione filologica. Si attribuisce un valore particolare al mpwTn (prote) lucano
traducendolo con “prima di” anziché con “primo”: “Questo fu prima del [mpwTn, prote] censimento fatto quando
Quirino era governatore della Siria” (2:2). Questa ipotesi € senzaltro possibile. Quest'uso di prote nel greco popolare
delle Scritture Greche appare in Gv1:15,30: “Colui che viene dopo di me mi ha preceduto, perché eraprima di
[MPQTOG (protos)] me”, “egli era prima di[npQTéG (protos)] me”. Cosi anche in Gv15:18: “Se il mondo vi odia, sapete
bene che prima di [np&Tov (proton)] voi ha odiato me”. Ci sono casi cosi anche nel greco della LXX che traduce le
Scritture Ebraiche. Mentre le due precedenti ipotesi non sono storicamente accertate, la terza € un'ipotesi possibile.

Come si vedra di seguito questa spiegazione e 'unica che quadra con tutto il contesto biblico.

L'anno primo di Tiberio, secondo le monete da lui fatte coniare, ebbe inizio nellagosto del 766 ab urbe condita
(“dalla fondazione della citta”, Roma). Quindi “l'anno quindicesimo dellimpero di Tiberio Cesare” (3:1) corrispondeva
per gli ebrei al 19 agosto del 781 (ma per i romani era il 19 agosto 782).

“Ponzio Pilato era governatore della Giudea” (3:1), ed egli lo fu dal 26 al 36 E. V., con capitale a Cesarea sul mare
Mediterraneo; sotto il suo controllo erano anche la Samaria e I'ldumea.

“Erode [era] tetrarca della Galilea” (3:1): si tratta di Erode Antipa, figlio di Erode il Grande; il titolo “tetrarca” non
indicava allora il capo della quarta parte del territorio (“tetra”in greco significa “quattro”), ma un’autorita minore
dell'etrarca (cfr. Plutarco, Ant. 36; Tacito, Annales 15,25). Egli governo la Galilea e la Perea dal 750 di Roma (anno della
morte di Erode), vale a dire dal 4 a. E. V. 34 E. V..

“Filippo, suo fratello [di Erode Antipa], [era] tetrarca dell'lturea e della Traconitide” (3:1). Filippo era fratellastro di
Antipa: era figlio di Erode il Grande e di sua moglie Cleopatra. L'lturea e la Traconitide erano a oriente della Galilea, al
di la del lago, regioni di scarsa importanza. Lui pure governo dal 4 a. E. V. al 34 E. V..

“Lisania [era] tetrarca dell’Abilene” (3:1), regione dell’Antilibano, con capitale ad Abila, che comprendeva anche il
monte Hermos. L'esistenza storica di Lisania, posta a lungo in dubbio, fu confermata da due iscrizioni che parlano del
“tetrarca Lisania al tempo di Tiberio. - Cfr. Savignac, Texte complet d l'inscription d’Abila a Lysanias, in Rivista Biblica
1912, pagg. 530-540.

Luca ricorda anche i due pontificati dei “sommi sacerdoti Anna e Caiafa” (3:2). Anna fu sommo sacerdote dal 6 al 15
E. V., quando fu deposto dal procuratore romano Valerio Grato. Fu quindi sostituito dal genero Caifa (Caiafa) dal 18 al
36 E. V., anno in cui egli pure venne deposto da Vitellio. Luca ricorda tanto Caifa (sommo sacerdote di quel tempo)
quanto Anna perché, pur non possedendo piu l'alto grado gerarchico, quest'ultimo godeva pur sempre di un
prestigio eccezionale in Israele (tanto che era il dirigente della politica giudaica). Siccome Anna era stato sommo
sacerdote, conservo il titolo anche dopo la sua deposizione.

Gli storici confermano che la morte di Erode avvenne nel mese dinissan del 4 a. E. V., ovvero dal 28 marzo al 10
aprile. Va poi tenuto conto che per ragioni di salute Erode trascorse l'ultimo anno della sua vita a Gerico e non a
Gerusalemme. Cio fa retrocedere la data della sua piena attivita all'anno 5 a. E. V.. Si aggiunga il periodo di due anni
che Erode calcold dopo essersi sentito ingannato dai maghi che avevano fatto visita a Yeshua (M¢2:16). Dallanno 5
occorre quindi retrocedere al 7 a. E. V.. Yeshua non poteva ovviamente essere nato dopo di questa data.

Yeshua nacque percio nel 7 a. E. V..
L‘anno della morte di Yeshua

Abbiamo gia dimostrato, nei precedenti studi, che Yeshua inizio il suo ministero pubblico nellanno 28 e che il suo
ministero durd due anni, fino alla Pasqua dellanno 30. Essendo nato nel 7 a. E. V., Yeshua aveva 35 anni quando
inizid la sua vita pubblica e ne aveva 37 quando mori nel tardo pomeriggio del 14 nissan, mercoledi 3 aprile
dell'anno 30.
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[\BIBLISTICA

SINTESI CRONOLOGICA DELLA VITA DI YESHUA

Sintesi cronologica

e 7a.E. V.- Nascita di Yeshua.

e 27 E.V. autunno - Predicazione del Battista.

e 27 E.V. inverno - Battesimo di Yeshua.

e 28E.V. Pasqua (aprile) - Purificazione del Tempio.

e 28 E. V., estate - Yeshua passa dalla Giudea alla Galilea attraverso la Samaria.
e 29 E. V., vicino alla Pasqua (aprile) - Moltiplicazione dei pani.

e 29E.V.-Yeshua a Gerusalemme.

e 29 E.V., Pentecoste (aprile-maggio) - Episodio di Betesda.

e 29 E. V., Festa delle Capanne (settembre) - Discorso di Yeshua.

e 29 E. V., Festa della Dedicazione (dicembre) - Yeshua ai portici di Salomone del Tempio.
e 30E.V., marzo - Resurrezione di Lazzaro.

e 30E.V., martedi 4 aprile - Ultima cena.

e 30E.V., mercoledi 5 aprile - Morte di Yeshua.

e 30E.V., sabato 8 aprile - Resurrezione di Yeshua.

Per cid che riguarda 'esattezza delle ultime date (ultima cena, morte e resurrezione di Yeshua) si vedano gli studi
successivi.
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[\BIBLISTICA

| MIRACOLI DI YESHUA NEI VANGELI SINOTTICI

Nei Vangeli sinottici si leggono 29 azioni miracolose di Yeshua nei confronti di persone e 7 nei riguardi della natura
inanimata (tra cui alcuni doppioni). La loro storicita € garantita quanto le altre informazioni evangeliche su Yeshua.

Va detto, comunque, che i racconti che riguardano i miracoli non sono cronache giornalistiche né rapporti
investigativi. Questo significa che i miracoli non sono necessariamente accaduti nelle precise circostanze in cui sono
incastonati. Questi fatti sono poi visti da diverse angolazioni da parte dei singoli evangelisti.

In Mr

Marco ama i racconti miracolosi. Ad essi egli attribuisce il duplice scopo di suscitare la fiducia in Yeshua e di
mostrare la sua potenza.

1. Fiducia in Yeshua. Affinché nel loro entusiasmo le prime comunita dei discepoli non si smarrissero al
sopraggiungere delle prove e non si scoraggiassero, in Mrsi esortano i credenti a riporre la loro fede in Dio da cui
possono ottenere ogni cosa purché non dubitino in cuor loro che quanto chiedono avverra: “Abbiate fede in Dio!
[...] Percio vi dico: tutte le cose che voi domanderete pregando, credete che le avete ricevute, e voi le otterrete” (Mr
11:22,24). Tutto € possibile a chi crede: “Dici: ‘Se puoi!. Ogni cosa & possibile per chi crede” (Mr9:23). Si possono
liberare gli indemoniati (Mr6:9;9:17,18;6:13). Si possono liberare i credenti dalle avverse difficolta della vita (Mr
6:48-52). Questo modo di pensare era molto diffuso tra i primi discepoli: i credenti pregavano Dio per il loro pane

"o

quotidiano (Mt6:11); Paolo pregava “notte e giorno” “intensamente” per “poter vedere” i suoi tessalonicesi (775
3:10). Yeshua assicura: “Quello che chiederete nel mio nome, lo fard” (Gv14:13). In M rtutti i miracoli sono
presentati come un aiuto per chi € oppresso dalla malattia o da problemi. Perfino il difficile racconto del fico
disseccato (simboleggiante Israele che non da frutti) € spiegato da Marco come dimostrazione che la fede puo
tutto: “La mattina, passando, videro il fico seccato fin dalle radici. Pietro, ricordatosi, gli disse: ‘Maestro, vedi, il fico
che tu maledicesti € seccato’. Gesu rispose e disse loro: ‘Abbiate fede in Dio!” (Mr11:20-22). Il rimprovero fatto ai
discepoli dopo la moltiplicazione dei pani e fatto perché essi non avevano ancora imparato a riporre
completamente la loro fiducia in Yeshua: “Perché state a discutere del non aver pane? Non riflettete e non capite
ancora? Avete il cuore indurito? Avete occhi e non vedete, avete orecchi e non udite? E non vi ricordate? Quando io
spezzai i cinque pani per i cinquemila, quante ceste piene di pezzi raccoglieste?” (Mr8:17-19). Lo stesso rimprovero
viene ripetuto quando Yeshlia cammina sulle acque e gli apostoli se ne meravigliano molto: “Sali sulla barca con
loro e il vento si calmo; ed essi pit che mai rimasero sgomenti, perché non avevano capito il fatto dei pani, anzi il
loro cuore era indurito” (Mr6:51,52). A Nazaret Yeshua “non vi poté fare alcuna opera potente” perché gli abitanti
portarono solo pochi infermi per la loro incredulita, e Yeshua “si meravigliava della loro incredulita”. - Mr6:5,6.

2. Manifestazioni di Yeshua come messia. In un secondo tempo, in M ri miracoli sono presentati come
dimostrazione che Yeshua e il consacrato di Dio. Perché non si creino equivoci e la sua missione non venga
fraintesa per scopi politici, Yeshua proibisce di divulgare i miracoli. Sara solo dopo la sua resurrezione che se ne
potra capire appieno il valore. Marco ricorda le due teofanie su Yeshua quale figlio di Dio (1:10,sgg.;9:1-8) e i segni
prodigiosi dopo la sua morte (15:38,sgg.). Ma anche la guarigione del paralitico tende a dimostrare che Yeshua ¢ il
messia che ha il potere di perdonare i peccati (2:1-12). Questo appare chiaramente nella liberazione degli ossessi:
satana conosce Yeshua (5:7;1:24;1:34; cfr. 3:11), ma Yeshua lo pud vincere perché & il piu forte venuto a
distruggere il regno satanico (3:27). Satana grida: “Sei venuto per mandarci in perdizione?” (1:24). Dove Yeshua
arriva, satana deve battere in ritirata: “Nessuno puo entrare nella casa dell'uomo forte e rubargli le sue masserizie”
(3:27). Si pud vedere che a causa della polemica con i giudei il valore apologetico dei miracoli andd sempre piu
accentuandosi, in modo da mettere in risalto che le opere di Yeshua erano la prova della sua messianicita. Solo
nella pericope finale di Mr(sulla cui genuinita ci sono molti dubbi) i miracoli sono indicati come “segni” che hanno
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il preciso scopo di confermare la sua parola: “Il Signore operava con loro confermando la Parola con i segni che
accompagnavano” (16:20). Questa pericope (16:9-20) non € bene attestata: essa si trova nei manoscritti A, G D, e
nelle versioni Vg S)“P; ma & omessa da B Sy, Arm. In Mrsi ha quindi un'evoluzione del pensiero che si trovera
ancor piu accentuata in Gv.

In Mt
A differenza di Marco, Matteo riunisce la maggior parte dei miracoli in tre raggruppamenti:

1. Prima serie dei miracoli (8:1-17). Questa prima serie mette in rilievo che Yeshua é il salvatore che libera le
persone dalle loro malattie. Matteo lo esprime citando il profeta Isaia: “Affinché si adempisse quel che fu detto per
bocca del profeta Isaia: £gli ha preso le nostre infermita e ha portato le nostre malattie' (Mt8:17). Yeshua tocca
tutti i casi sociali: un lebbroso escluso dalla comunita, un pagano escluso dai privilegi giudaici, una donna, la
suocera di Pietro limitata nei diritti sociali. Al centro, in tono polemico, c'é il miracolo per il centurione la cui fede
straordinaria provoca il prodigio: “Va’ e ti sia fatto come hai creduto” (8:13); e questo fa passare la salvezza anche
ai pagani.

2. Seconda serie (8:23-9:8). Contro il male radicale umano si erge la potenza di Yeshua. Qui non si tratta piu di
malattie del corpo, ma dello spirito: 'uomo e schiavo di satana. “Gli portarono un paralitico disteso sopra un letto.
GesuU, veduta la loro fede, disse al paralitico: ‘Figliolo, coraggio, / tuoi peccatiti sono perdonati” (9:2). Cosi anche
per la liberazione di due indemoniati (8:28-32). Il vento e il mare erano visti dagli ebrei come forze ostili all'uomo,
possibili sedi di demoni; Yeshua comanda anche al vento e al mare. Satana, ancor piu potente del vento e del
mare, & fugato da Yeshua che dimostra cosi la sua autorita divina. Yeshua vince il peccato: “lo non sono venuto a
chiamare dei giusti, ma dei peccatori”. - 9:13.

3. Terza serie (9:18-34). In questa serie Yeshua appare come fonte di vita. Risuscita la figlia di Giairo, guarisce la
donna emorroissa, da luce ai ciechi e parole al muto. Yeshua possiede un’energia vivificante che emana da lui e
risana: “Una donna, malata di un flusso di sangue da dodici anni, avvicinatasi da dietro, gli tocco il lembo della
veste, perché diceva fra sé: 'Se riesco a toccare almeno la sua veste sard guarita’. Gesu si volto, la vide, e disse:
‘Coraggio, figliola; la tua fede ti ha guarita’. Da quell'ora la donna fu guarita” (Mt9:20-22). Qualcun altro, pero,
anziché vedere in Yeshua una potenza divina vivificante, vi vede lo zampino di satana: “I farisei dicevano: ‘Egli
scaccia i demoni con l'aiuto del principe dei demoni™ (9:34). | miracoli sono quindi occasione di una scelta
esistenzialistica nei riguardi di Yeshua (capp. 11 e 12). Questi miracoli provocano la domanda: “Che uomo & mai
questo”? (8:27). La risposta giusta viene solo dalla fede.

Matteo, oltre ad esaltare Yeshua narrandone i miracoli, mette in risalto la continuita della sua opera nella
congregazione. Nel miracolo della tempesta sedata, prima ancora del prodigio, Yeshua & chiamato “Signore”, titolo
che gli fu dato dopo la resurrezione e che qui e in altri passi gli viene attribuito retrospettivamente: “Signore, salvaci,
siamo perduti!” (Mt 8:25). Il passo parallelo di Lc8:24 ha: “Maestro, Maestro, noi periamo!”. E cosi il passo parallelo di
M r4:38: “Maestro, non timporta che noi moriamo?”. E proprio per questo desiderio di mostrare la continuita
dell'opera di Yeshua nella congregazione dei discepoli che Matteo cerca di sminuire l'incredulita degli apostoli, come
nel caso della tempesta sedata. Un raffronto lo evidenziera:

Mr6:51,52 Mt14:32,33

“Sali sulla barca con loro e il vento si calmo; ed essi piu “Quando furono saliti sulla barca, il vento si calmo. Allora
che mai rimasero sgomenti, perché non avevano capito  quelli che erano nella barca si prostrarono davanti a lui,
il fatto dei pani, anzi il loro cuore era indurito’ dicendo: 'Veramente tu sei Figlio di Dio!”

Secondo Matteo la congregazione non dovrebbe mancare di fede.
InLc

Per Luca, vissuto in un ambiente ellenistico (dove le pratiche magiche erano molto diffuse), i miracoli indicano che
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Yeshua e il salvatore. Per Luca c'¢, pero, qualcosa che vale di piu: piu che il fatto che i demoni fuggano, va esaltata la
realta che i nomi degli apostoli siano scritti nei cieli: “Non vi rallegrate perché gli spiriti vi sono sottoposti, ma
rallegratevi perché i vostri nomi sono scritti nei cieli” (Lc 10:20). Per Luca la Legge & superiore alla stessa apparizione

di un morto: “Se non ascoltano Mose e i profeti, non si lasceranno persuadere neppure se uno dei morti risuscita”. -
16:31.

Secondo la tendenza lucana di presentare Yeshua come misericordioso, si sottolinea che Yeshua nellincontrare il
feretro di un giovane, unico figlio di una vedova, “ebbe pieta di lei e le disse: ‘Non piangere!” (7:13), risuscitando poi il
figlio. Si noti qui la differenza con Giovanni, che - in un altro caso, sempre di morte - non esita a narrare che Yeshua
lascia morire Lazzaro prima di recarsi da lui e risuscitarlo (Gv 11); l'intento di Giovanni era di mostrare fino in fondo la
potenza vivificante di Yeshua.

Nel libro di Atti(di cui pure € autore Luca) i miracoli sono presentati nel binomio “segni e prodigi".
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[\BIBLISTICA

| MIRACOLI DI YESHUA NEL VANGELO DI GIOVANNI

Giovanni, anziché parlare di prodigi parla di “segni” (onueta, seméia). Questi semeéia piacciono alla folla, anche se da
essi non comprende come doveva essere davvero il messia: “Una gran folla lo seguiva, perché vedeva i miracoli che
egli faceva sugli infermi. Ma Gesu sali sul monte e la si pose a sedere con i suoi discepoll’ (6:2,3); “La gente dunque,
avendo visto il miracolo che Gesu aveva fatto, disse: ‘Questi & certo il profeta che deve venire nel mondo’. Gesu,
quindi, sapendo che stavano per venire a rapirlo per farlo re, si ritird di nuovo sul monte, tutto solo” (6:14,15); “Vi
dico che voi mi cercate, non perché avete visto dei segni miracolosi, ma perché avete mangiato dei pani e siete stati
saziati” (6:26); “La folla gli ando incontro, perché avevano udito che egli aveva fatto quel segno miracoloso” (12:18);
“Sebbene avesse fatto tanti segni miracolosi in loro presenza, non credevano in lui” (12:37). La folla vede nei miracoli
di Yeshua un fenomeno vantaggioso per loro, sperando di trarne dei benefici, senza raggiungere la vera fede. Coloro
che hanno fede, pero, credono e trovano nei miracoli la gloria di Dio: “Molti credettero nel suo nome, vedendo i segni
miracolosi che egli faceva” (2:23); “Noi sappiamo che tu sei un dottore venuto da Dio; perché nessuno pud fare questi
miracoli che tu fai, se Dio non & con lui” (3:2). Giovanni fa risaltare dai miracoli di Yeshua il preannuncio della
resurrezione: “Questa malattia non & per la morte, ma & per la gloria di Dio, affinché per mezzo di essa il Figlio di Dio
sia glorificato” (11:4), della piena salute senza malattie: “I miracoli che egli faceva sugli infermi” (6:2) e della futura
trasformazione della natura: “Gesu fece questo primo dei suoi segni miracolosi [acqua trasformata in vino] in Cana di
Galilea, e manifesto la sua gloria”. - 2:11.

Anche in Apocalisse(sempre scritto da Giovanni) riappare la medesima preferenza per il vocabolo “segno”
( onuelov, semeion). Questi seméiasono compiuti dall'angelo inviato da Yeshla a Giovanni per mostrargli la
rivelazione di Dio che & trasmessa, appunto, in “segni” (Ap 1:1, TNM). Giovanni riferisce: “Vidi nel cielo un altro segno,
grande e meraviglioso, sette angeli con sette piaghe” (15:1, TNM). Anche la bestia “compie grandi segni” (13:13, TNM).
Anche “il falso profeta” compie “segni” (19:20, TNM). Tra l'altro, questa caratteristica linguistica conferma l'origine dei
due scritti (Gve Ap) dal medesimo autore.

Dei 29 (o 30) miracoli riportati dai sinottici Gv ne riporta solo due. Quello della moltiplicazione dei pani e il cammino
di Yeshua sull'acqua. A questi due (comuni ai sinottici) Giovanni ne aggiunge altri cinque, in modo da raggiungere |l
numero di sette. Essi sono: il cambiamento dell'acqua in vino, la guarigione del figlio dell'ufficiale regale, la guarigione
del paralitico, la guarigione del cieco nato e la resurrezione di Lazzaro. Essi sono poi tutti spiegati come segn/di cosa
sia Yeshua per noi (luce, vita, e cosi via) dai discorsi che li seguono. Si noti questo numero sette, che si accosta ai vari
settenari dell'Apocalisse.

| miracoli narrati da Giovanni conducono alla fede, come mostra una loro disamina:

1) Cana. Con il cambiamento dell'acqua in vino (testimoniato dai servi, quindi non fu un trucco) Yeshua “manifesto
la sua gloria, e i suoi discepoli credettero in lul'. - Gv2:11.

2) Figlio del funzionario di Cafarnao: “Credette /ui con tutta la sua casd'. - 4:53.

3) Paralitico di Betesda. “Molti della folla credettero in /uj, e dicevano: ‘Quando il Cristo sara venuto, fara piu segni
miracolosi di quanti ne abbia fatto questi?” (7:31). Il capitolo sette va spostato al posto del 6 (vedere la questione
letteraria nello studio, in questa stessa sezione, La durata della vita pubblica di Yeshua - Tre anni?), per cui il plurale
“segni” non si riferisce solo alla precedente moltiplicazione dei pani (che sarebbe unsegno, al singolare), ma anche
alla guarigione del paralitico.

4) Moltiplicazione dei pani. La conseguenza di questo miracolo (“segno”) & espressa solo da Giovanni: “Questi é
certo il profeta che deve venire nel mondod” (6:14). Gli apostoli, per mezzo di Pietro, affermano: “Noi abbiamo creduto
e abbiamo conosciuto che tu sei il Santo di Dio". - 6:69.
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5 ) Cieco nato. Il miracolato dice: “Signore, io credo” (9:38). Altri, di fronte ai capi sacerdoti e ai farisei che
prendono Yeshua per un indemoniato, si domandano: “Queste non sono parole di un indemoniato. Puo un demonio
aprire gli occhi ai ciechi?”. - 10:21.

6 ) Resurrezione di Lazzaro. “Molti Giudei, che erano venuti da Maria e avevano visto le cose fatte da Gesu,
credettero in lul'. - 11:45.

7 ) Resurrezione di Yeshua. E il seméjonper eccellenza: “Distruggete questo tempio, e in tre giorni lo fard
risorgere!” (2:19). “Quando dunque fu risorto dai morti, i suoi discepoli si ricordarono che egli aveva detto questo; e
credettero alla Scrittura e alla parola che Gesu aveva detta” (2:22). L'apostolo innominato “vide, e credette’. - 20:8.

La genuinita del Vangelo di Gve anche l'onesta di Giovanni sono dimostrate da un piccolo particolare che allo
studioso non sfugge. Mentre tutti i miracoli (i semeia), come abbiamo visto, conducono alla fede, uno solo sfugge da
questa catalogazione. Si tratta del miracolo compiuto da Yeshua camminando sull'acqua. Forse non viene riportato
tra i semeiaperché non era pubblico, ma compiuto solo alla presenza degli apostoli. Ma forse anche perché non era
ritenuto dimostrazione di fede. Abbiamo gia esaminato come Mre Mtne danno due versioni diverse: Marco, cruda;
Matteo, addolcita. Luca tace il fatto. E Giovanni? Ne parla, ma in modo neutro. Ecco il confronto:

Mr6:51,52 Mt14:32,33 Gv6:21
“Sali sulla barca con loro e il ventosi  “Quando furono saliti sulla barca, il
calmo; ed essi piu che mai rimasero vento si calmo. Allora quelli che “Essi dunque lo vollero prendere
sgomenti, perché non avevano erano nella barca si prostrarono nella barca, e subito la barca toccd
capito il fatto dei pani, anzi il loro davanti a lui, dicendo: ‘Veramente tu terra la dove erano diretti”
cuore era indurito” sei Figlio di Dio!"

| miracoli precedenti sono detti semeéia(“segni”) perché servono da testimonianza. Secondo un principio giuridico
I'auto-testimonianza & priva di valore: “Se io rendo testimonianza di me stesso, la mia testimonianza non & vera”
(5:31). Yeshua, pero, € testimoniato dal battezzatore: “lo ho veduto e ho attestato che questi € il Figlio di Dio” (1:34).
Tuttavia, questa testimonianza umana é insufficiente; occorre quella di Dio: “Vi € un altro che rende testimonianza di
me; e so che la testimonianza che egl/irende di me ¢ vera. Voi avete mandato a interrogare Giovanni, ed egli ha reso
testimonianza alla verita. lo perd /a testimonianza non la ricevo dalluomo, ma dico questo affinché voi siate salvati”
(5:32-34). Yeshua ha la massima testimonianza: “// Padre che mi ha mandato, egli stesso ha reso testimonianza di
me'. - 5:37.

Yeshua sfida i suoi uditori: “Se non faccio le opere del Padre mio, non mi credete; ma se le faccio, anche se non
credete a me, credete alle opere, affinché sappiate e riconosciate che il Padre & in me e che io sono nel Padre”
(10:37,38). “Credetemi: io sono nel Padre e il Padre & in me; se no, credete a causa di quelle opere stesse” (14:11). E
proprio per questo che i giudei increduli sono colpevoli: “Se non avessi fatto tra di loro le opere che nessun altro ha
mai fatte, non avrebbero colpa; ma ora le hanno viste, e hanno odiato me e il Padre mio”. - 15:24.

| fatti riferiti da Gvservono quindi a suscitare la fede:
“Gesu fece in presenza dei discepoli molti altri segni miracolosi,
che non sono scritti in questo libro;
ma questi sono stati scritti,
affinché crediate che Gesu é il Cristo, il Figlio di Dio,

e, affinché, credendo, abbiate vita nel suo nome”. - 20:30,31.
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[\BIBLISTICA

DIO Cl CONDUCE A YESHUA

Storia della salvezza: Dio ci conduce a Yeshua

La teologia biblica s'identifica con la storia della salvezza. La Scrittura intende narrarci la storia delle azioni di Dio
per condurre le persone a Yeshua e salvarle: “Tutto cid che fu scritto nel passato, fu scritto per nostra istruzione,
affinché mediante la pazienza e la consolazione che ci provengono dalle Scritture, conserviamo la speranza” (Rm
15:4), “La legge & stata come un precettore per condurci a Cristo”. - Ga/ 3:24.

Questa dottrina, purtroppo, non € accolta da molti. Il motivo addotto € che, secondo il metodo storico-critico, “lo
storico non pu0 accogliere un intervento soprannaturale di Dio nel nesso causale come base” (R. W. Funk, The
Hermeneutical Problem and Historical Criticism). Secondo questo pensiero ogni evento storico dovrebbe
necessariamente spiegarsi con cause storiche, per cui non ci sarebbe posto per I'azione divina. Cosi, quando si parla
di azione divina non si farebbe della storia. Con questo presupposto filosofico si suppone che la Bibbia non possa
fare della storia quando parla di interventi divini.

Chissa, se una piccolissima pulce potesse pensare, forse negherebbe l'esistenza dell'elefante: non lo puo vedere.
Ma intanto ci sta aggrappata sopra. Probabilmente, pero, questa non & una considerazione filosofica. Per cui, a tanta
seriosita che chiama in causa un presupposto filosofico occorre contrapporre una seria considerazione filosofica.
Formuliamola.

La nascita della fede in Yeshua, la fede dei suoi discepoli e la fede della prima congregazione (fede che cambid
radicalmente la loro vita) esige una figura di riferimento atta a spiegare gli effetti stravolgenti nella vita dei credenti. Il
“Gesu”, riscoperto con il metodo storico-critico, di cui ormai non si mette piu in dubbio I'esistenza storica, non basta a
spiegare quei cambiamenti radicali nelle persone. Per fortuna abbiamo dei testimoni i Vangeli e le lettere
apostoliche che ci spiegano chiera Yeshua. Solo lo Yeshta presentato da questi scritti (le Scritture Greche) & atto a
spiegare quanto da lui e stato causato. Occorre quindi accostarsi a Yeshuia con un metodo non puramente storico,
ma storico-teologico.

L'esperienza di fede conferma quest’accostamento: la Bibbia non si pud esaurire dal punto di vista della neutralita
pit completa e dell'oggettivita. La Bibbiapretende dal suo lettore molto di piu. Qualcosa che un semplice storico non
puo dare. Si tratta di un giudizio che per ogni singola persona & la pit importante decisione da prendere. | biblisti, gli
studiosi, gli esegeti, i lettori, gli studenti, i simpatizzanti, tutti coloro che si interessano di Sacra Scrittura, hanno
dimenticato del tutto la loro personale responsabilita se pensano di poter chiudere gli occhi di fronte a questa
enorme pretesa che la Bibbia ha su ciascuno di noi: Crediamo?

Nello Yeshua della storia, che si pud capire solo nel Cristo della fede, noi incont