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Il sapiente sa di non sapere.  

Correggilo, te ne sarà riconoscente, perché lo avrai  reso più sapiente. 

 

Il presuntuoso non sa di non sapere. 

Correggilo, ti sarà ostile, perché avrai resa manifesta la sua presunzione di sapere  

   

 

 

Tra questi due opposti si svolge lôesperienza della sapienza umana
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INTRODUZIONE  

Tutti i cristiani dovrebbero possedere una Bibbia. Molti di loro la leggono quotidianamente, e ci sono 

gruppi religiosi che la citano di continuo; chissà se costoro sono compresi nel numero di quelli dichiarati 

da Giacomo ófelici nel loro operareô; ci¸ dipende ovviamente dallôuso che fanno della Bibbia. La 

domanda ¯: sono ascoltatori smemorati che appartengono alla categoria ñdellôascoltatore della parola e 

non esecutoreò o del tipo ñche la mette in praticaò?  Chi si riempie soltanto la bocca di citazioni bibliche, 

spesso adatta la parola di Dio ai dettami della propria religione, costui potrebbe essere ñsimile a un uomo 

che guarda la sua faccia naturale in uno specchio; e quando si è guardato se ne va, e subito dimentica 

com'eraò: potrebbe cos³ vedere nella Bibbia, come ci è richiesta, lôubbidienza alla Legge di Dio, ma poi 

dimenticarsene subito affidandosi alla sua religione, che non parla di ñlegge della libertàò ma di ñlibertà 

dalla Leggeò. Cô¯ perfino chi per seguire i dettami della propria religione altera la Bibbia, cambiandone 

il senso, come fanno i Testimoni di Geova nella loro traduzione la TNM (Traduzione del Nuovo Mondo)  

in Gc 2:12 "Continuate quindi a parlare e ad agire come persone che saranno giudicate dalla legge di 

un popolo libero.ò-TNM ed 2017 e trasforma la ñlegge della libertàò in ñlegge di un popolo liberoò, dando 

perfino lôalternativa (nella nota in calce) di ñlegge che appartiene alla libertàò.  

Si vuole forse alludere a unôinesistente nuova legge riservata a chi, liberandosi della Legge di Dio, si 

ritenga libero? Questi aggiustamenti possono forse ingannare coloro che si affidano in buona fede alla 

traduzione della TNM.  La Bibbia però ï quella vera, nei testi originali ï dice:  

ɃŰɤɠ ɚŬɚŮŰŮ əŬ ɞŰɤɠ ˊɞɘŮŰŮ ɠ ŭɘ ɜɛɞɡ ɚŮɡɗŮɟŬɠ ɛɚɚɞɜŰŮɠ əɟɜŮůɗŬɘ 

Ùtos lalèite kài ùtos poièite os dià nòmu eleutherìas mèllontes krìnesthai 

ñCos³ parlate e cos³ fate come per mezzo di legge di libertà essenti in procinto dôessere giudicatiò 

La Scrittura ci assicura che: ñchi guarda attentamente nella legge perfetta, cioè nella legge della 

libert¨, e in essa persevera, non sar¨ un ascoltatore smemorato ma uno che la mette in praticaò. - Gc 

1:22-25. La parola scritta di Dio continua ad essere uno specchio infallibile che ci indica ciò che siamo: 

ci rivela fedelmente ogni minima imperfezione, in tutto ciò che è spiacevole e dà fastidio a Dio. Certo, 

ñil peccato non è imputato quando non c'è leggeò -Rm 5:13. Se una religione ci dice che la Legge di 

Dio non è più valida, è facile far perdere allo specchio biblico tutta la sua forza e la sua autorevolezza, 

così è più facile divenire ascoltatori smemorati. Il rischio è allora che la parola di Dio, letta o ascoltata, 

non penetri nel nostro cuore (che nel liguaggio biblico significa nel nostro intelletto) e nella nostra 

coscienza. Seguendo i dettami umani di una religione che sostiene la libert¨ dalla Legge anzich® ñla 

legge della libertàò; si può anche vivere in modo pio, ma si tratta al massimo di una buona etica, non 

di fede biblica vissuta. Ci sono tantissime persone che vivono così, e magari non sono neppure credenti.  

Dove sta allora la differenza? Nel fatto di riunirsi e di pregare insieme? Forse in unôattività di 

predicazione? Nel rimanere fedelmente associati a una religione e fare finta di nulla?  

 ñSe la vostra giustizia non supera quella degli scribi e dei farisei, non entrerete affatto nel regno dei 

cieliò. - Mt 5:20. 

Superare la giustizia di scribi e farisei? Addirittura? Sì! proprio così. Gesù è molto esigente, e ci 

richiede proprio questo. Giacomo usa due espressioni che sono serie: ñSe ne vaò e ñsubito dimenticaò 

(Gc 1:24). Andarsene, voltare le spalle e dimenticare, far finta di niente, essere indifferenti.  Comôè 

possibile una situazione di questo tipo per persone che dedicano buona parte della loro vita a leggere 

la Bibbia, e a predicarla? Alcuni ne fanno lo scopo totale della loro vita, per poi ritrovarsi ad essere, 

senza che se ne rendano conto, ascoltatori smemorati e nella situazione descritta in Mt 5:20? Il perché 

lo si pu¸ intuire gi¨ da quanto si ¯ evidenziato sopra a riguardo allôubbidienza alla Legge di Dio. 

Vi sono religioni che hanno sostituito la giustizia di Dio con una loro ñgiustiziaò, proprio come fecero 

i farisei,  la verit¨ biblica con una ñloro verit¨ò e per raggiungere questo scopo, hanno nella loro 

traduzione piegato la Bibbia a questa loro esigenza, ingannando i loro proseliti facendo loro credere di 

ñessere nella Veritàò della Bibbia; infatti di ñessere nella Veritàò ¯ quanto dichiara il corpo direttivo 

dei Testimoni di Geova.  Già da queste note introduttive, si evince la necessità che una buona 

conoscenza dei testi Biblici, è utile sicuramente per vivere con pienezza il cristianesimo, ma è anche 
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molto utile per distingure i falsi insegnanti: coloro che asseriscono di essere i depositari della ñVeritàò 

ma poi ne distorcono il messaggio pur di piegarlo ai dettami della loro religione.  

Come si può mantenere, presso milioni di persone, e per molti decenni, una distorta comprensione 

delle Scritture, falsificazioni comprese? Il metodo è quello utilizzato da tutte le sette (da quelle 

religiose a quelle politiche): applicare una coercizione mentale sugli adepti, per far sì che essi ritengano 

come ñgiustoò e ñveroò solo le informazioni che arrivano dallôautorit¨ di riferimento della setta; in 

questo caso spacciando la Bibbia (opportunamente modificata) come autorità di riferimento e dandosi, 

il corpo direttivo dei Testimoni di Geova, lôipocrita denominazione di ñschiavo fedele e discretoò,  

mentre esso è la reale autorità diriferimento. Tutto questo però non è sufficiente, per esercitare la 

coercizione mentale, necessita che gli affiliati vengano indotti, apparentemente per loro volontà, a non 

volere più alcun contatto con chi è stato allontanato, o si è volontariamente allontanato, dai Testimoni 

di Geova,  ciò è ottenuto facendo leva su argomentazioni apparentemente bibliche, che poi si fanno 

divenire le ñregole del giocoò per  rimanere Testimone di Geova. Regole che quando si fanno gli ñstudi 

bibliciò iniziali, non vengono certo spiegate, ma con il tempo e lôindottrinamento, vengono assimilate, 

divenendo una conseguenza quasi scontata per coloro i quali tramite questi studi, in realtà sono poi 

plagiati.     

Le regole del gioco. 

Chi viene disassociato dai Testimoni di Geova viene sottoposto ad un isolamento sociale molto stretto: 

eccettuato il coniuge, nessun altro membro dellôorganizzazione non può più, e non vuole, avere 

qualsiasi tipo di rapporto con il disassociato, neppure un saluto, se per caso lo  sôincontra per strada; 

anche se è un parente, o un caro amico che frequentavi sino al giorno prima. Questo provvedimento, 

la disassociazione, ¯ sempre deciso dagli ñanzianiò della congregazione dei Testimoni di Geova. Lo 

stesso trattamento viene riservato, e se possibile in modo più intransigente, con coloro che 

volontariamente si dissociano dai Testimoni di Geova. Queste persone si dissociano, alcune, per 

motivazioni scritturali: hanno individuato le alterazioni e/o le deliberate manipolazioni delle Scritture, 

da parte del direttivo dei Testimoni di Geova; oppure più comunemente, solo per la stanchezza 

psicologica nel frequentare un ambiente totalizzante, dove il fanatismo e la cieca obbendienza allo 

ñschiavo fedele e discretoò hanno sostituito ogni libertà di coscienza, e questa, quando in determinati 

momenti della vita poi riemerge, porta  quasi sempre al dissociarsi. Qui sono riportate  le ñregole del 

giocoò ovvero le linee guida dettate dal direttivo dei Testimoni di Geova, su come comportarsi con chi 

è stato disassociato, o si dissocia.  

Il testo qui riportato è ripreso integralmente dal sito ufficiale JW. Org dei Testimoni di Geova:   

¶ Come dovremmo comportarci con chi è disassociato? La Bibbia dice: ñ[Cessate] di mischiarvi in compagnia di 

qualcuno chiamato fratello che è fornicatore o avido o idolatra o oltraggiatore o ubriacone o rapace, non mangiando 

nemmeno con un tal uomoò. (1Á Cor 5:11) Riguardo a chi ñnon rimane nellôinsegnamento del Cristoò, si legge: 

ñNon ricevetelo in casa e non rivolgetegli un saluto. Poich® chi gli rivolge un saluto partecipa alle sue opere 

malvageò. (2Á Giov 9-11) Quindi con chi è disassociato non abbiamo contatti di natura spirituale o sociale. La 

Torre di Guardia del 1Á Gen 1982 ,diceva: ñUn semplice saluto pu¸ essere il primo passo che porta a una 

conversazione e forse anche a unôamicizia. Vorremmo fare questo primo passo con un disassociato?ò 

¶ È davvero necessario evitarlo del tutto? Sì, e per diversi motivi. Primo, è una questione di lealtà a Dio e alla sua 

Parola. Ubbidiamo a Geova non solo quando ci conviene, ma anche quando ¯ difficile farlo. Lôamore per Dio ci 

spinge a ubbidire a tutti i suoi comandi, poiché riconosciamo che egli è giusto e amorevole e che seguire le sue 

leggi è sempre la cosa migliore. (Is 48:17 ; 1° Giov 5:3) Secondo, allontanandoci da un trasgressore impenitente, 

noi e gli altri componenti della congregazione siamo protetti dalla contaminazione morale e spirituale, e teniamo 

alto il buon nome della congregazione stessa. ( 1° Cor 5:6,7) Terzo, la nostra ferma adesione ai princìpi biblici può 

fare del bene al disassociato. Sostenendo la decisione del comitato giudiziario, potremmo toccare il cuore di un 

trasgressore che finora non ha accettato lôaiuto che gli anziani hanno cercato di dargli. Perdere la preziosa 

compagnia di persone a cui vuole bene pu¸ aiutarlo a ótornare in s®ô, a riconoscere la gravit¨ del suo errore e a fare 

passi concreti per riavvicinarsi a Geova. (Lc 15:17.) 

¶ E se il disassociato è un parente? In tal caso gli stretti vincoli familiari possono davvero costituire una prova di 

lealtà. Come dovremmo comportarci con un parente disassociato? Non è possibile prendere in considerazione ogni 

circostanza, ma vediamo due situazioni tipo. 
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1. In certi casi il disassociato fa parte dellôimmediata cerchia familiare e vive nella stessa casa. Poich® la   

disassociazione non pone fine ai vincoli familiari, le attività e i rapporti quotidiani tra i membri della famiglia 

possono continuare. Tuttavia, con il suo comportamento il disassociato ha scelto di troncare il legame spirituale che 

lo univa alla famiglia. Pertanto i familiari leali a Dio non hanno più con lui rapporti di natura spirituale. Per esempio, 

anche se fosse presente quando la famiglia si riunisce per lo studio della Bibbia, non vi prenderebbe parte attiva. Se 

invece viene disassociato un minorenne, i genitori hanno ancora la responsabilità di istruirlo e disciplinarlo. Perciò 

i genitori amorevoli potrebbero disporre di tenere con lui uno studio biblico. (Prov 6:20-22; 29:17) 

2. In altri casi il parente disassociato non fa parte dellôimmediata cerchia familiare o vive fuori casa. Anche se in 

qualche rara occasione dovesse rendersi necessario avere dei contatti per sbrigare questioni familiari, tali contatti 

dovrebbero essere mantenuti al minimo. I familiari leali non cercano scuse per avere a che fare con un parente 

disassociato che non vive sotto lo stesso tetto. La lealtà a Geova e alla sua organizzazione li spinge piuttosto ad 

attenersi alle istruzioni scritturali sulla disassociazione. Con la loro condotta leale dimostrano di avere a cuore i 

migliori interessi del trasgressore e possono aiutarlo a trarre beneficio dalla disciplina ricevuta. (Eb 12:11) 

Å  Gli stessi princìpi ñbibliciò valgono anche in relazione a chi si dissocia volontariamente dalle congregazioni dei 

TdG 

Verificare cosa dice veramente la Scrittura  allora è importante.  Nel testo sopra riportato si utilizzano 

diversi riferimenti biblici, dando loro un significato diverso da quello originale per giustificare 

lôesclusione dalla vita sociale dei disassociati, e dei dissociati: distinzione questa forse insignificante 

per un profano, ma importante per i Testimoni di Geova.  

Il disassociato, lôaffilitato colpito dal provvedimento da parte degli ñanzianiò della congregazione,  

viene posto in ñquarantenaò sino a quando ammette le sue colpe e si pente, poi viene riaccolto nella 

comunità; in questo ñpercorsoò viene seguito con visite periodiche dagli ñanzianiò con lo scopo di 

riportare il ñpeccatoreò sulla ñretta viaò. Le motivazioni delle disassociazioni decise dôautorit¨ 

dallôorganizzazione, sono per la quasi totalità riconducibili ad infedeltà coniugali,  casi più rari sono il 

fumo: sigarette, sigari, pipa; ancora più rare possono essere altre motivazioni.  

Diverso se una persona si disassocia di propria volontà, in questi casi si ha solo una visita da parte 

degli ñanzianiò fatta pi½ per prassi che per convincimento, poi cessa ogni rapporto a tutti i livelli.  

Nelle motivazioni scritturali, sopra addotte dal sito JW. Org,  quelle più rilevanti, sono i passi di 1° 

Cor 5:11 e 2° Giov 9-11; le altre motivazioni sono richiami ñrafforzativiò per il resto degli aderenti 

alla congregazione, a supporto della giustezza del provvedimento preso. 

Esaminiamo i passi scritturali in dettaglio: 

ñVi ho scritto di non mescolarvi con chi si dice fratello, ed è impudico o avaro o idolatra o maldicente 

o ubriacone o ladro; con questi tali non dovete neanche mangiare assiemeò - 1° Cor 5:11 ï N.A.  

ñChi va oltre e non rimane nella dottrina del Cristo, non possiede Dio. Chi invece rimane nella 

dottrina, possiede il Padre e il Figlio. Se qualcuno viene a voi e non porta questo insegnamento, non 

ricevetelo in casa e non salutateloò- 2° Giov 9-11 ï N.A. 

Il passo di 1° Cor per essere compreso appieno, è bene inquadrarlo nel contesto di tutto il capitolo 5, 

che è incentrato sui rapporti con persone che hanno disordini di comportamento: morale, sociale e 

religioso. I termini immoralità e impudicizia, utilizzati nelle traduzioni derivano dal greco porneìa, che 

esprime bene rapporti sessuali di libertinaggio; poi vengono altre categorie di devianza sociale, che 

anche allôepoca non erano moralmente accettabili e quelle, più gravi anche punite dalle leggi. 

Lôidolatria, è qui intesa come politeismo, data la differenza tra il popolo ebraico, rigorosamente 

monoteista, e le credenze politesiste del mondo greco-romano. 

 Ancora oggi queste tipologie di comportamento sono riprovevoli,  in campo morale, per la porneìa, e  

anche la maldicenza, prima che questa degeneri in diffamazione, aspetto questo più grave: è un reato; 

mentre per lôubriachezza, alla quale possiamo associare oggi lôuso delle droghe, si ¯ pi½ nel campo 

dellôautolesionismo. Per lôidolatria, oggi non è questione di essere politeisti, eccettuate alcune regioni 

dellôAfrica;  ma di evitare di porre le proprie brame di: potere, successo, egoismo etc.. al di sopra del 

rapporto che dovremmo avere con Dio, e di riflesso con il resto dellôumanit¨, in pratica evitare di avere 

come ñidoliò queste brame o desideri; altri aspetti come le maldicenze, quando queste sono 

diffamazioni evidenti, e i ladrocini, sono condannati dalle leggi, sia nei tempi biblici, come oggi. Eô 

evidente, che questo passo disapprovi gli atteggiamenti e i comportamenti che a vario titolo sono 

ritenuti lesivi verso altre persone, o autolesivi, ieri come oggi; ma oggi, rispetto ad allora, si cerca di 

recuperare le persone che hanno queste problematiche, e nei casi dovuti anche ricorrendo alle leggi 

dello stato, ma senza emarginare nessuno, casomai è necessario per una persona con  queste 
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problematiche, che  sia seguita ancora di più dalla comunità dei credenti, proprio per far comprendere 

quanto il suo comportamento sia sbagliato, ed aiutarla a rimuovere le cause delle devianze, morali e/o 

sociali.  

Il senso con cui dovremmo comprendere questo passo,  è nel non accettare questi comportamenti come 

se fossero leciti, e cercare di aiutare le persone che ne sono coinvolte ad uscirne, e non certo escluderle.  

Eô importante inoltre ricordare che gli agiografi, anche se scrivevano in greco, pensavano in ebraico, 

e nella cultura ebraica non esistevano ñvie di mezzoò: o si ama o si odia; o si accetta o si respinge. 

Quando leggiamo questi testi della Bibbia dobbiamo conoscere queste categorie mentali, per non 

incorrere noi stessi, non comprendendo il linguaggio biblico, in comportamenti moralmente 

riproveboli.  

Il passo di 2° Giov, è invece legato a delle problematiche tipiche degli ebrei sia di allora, e in parte 

anche di oggi, e di religioni che di definiscono ñcristianeò. Il nocciolo della questione sta nelle prime 

parole del passo: Chi va oltre e non rimane nella dottrina del Cristo..ò. Qui si ha un chiaro riferimento  

al legalismo tipico dei giudei, delle minuzie con cui avevano esaltato la forma esteriore della legge, 

andando oltre a quanto era da Dio richiesto nella Bibbia, soffocandone invece lo spirito e la sua forza 

stessa. Ma chi mai, tra i dissociati dai Testimoni di Geova, ha mai fatto qualcosa del genere? Non se 

ne ha alcuna notiza. Casomai sono coloro che si dissociano, che rimproverano questo (ñChi va oltre e 

non rimane nella dottrina del Cristoò)  al corpo direttivo dei Testimoni Geova: di essere andati oltre 

nella dottrina del Cristo, innanzitutto, non comprendendo il linguaggio (ebraico) della Bibbia, e in 

seconda battuta, più gravemente,  manipolando i testi per accordarli alla ñloroò visione di cosa debba 

dire la Bibbia. Infatti in questo studio si analizzeranno molti esempi di queste incomprensioni e/o 

manipolazioni.  

Nelle disassociazioni da loro messe in atto, il corpo direttivo dei Testimoni di Geova, dovrebbe 

comprendere che per le infedeltà coniugali (circa lô 80-90% dei motivi di disassociazione), allontanare 

una persona, non è la soluzione più giusta, e tanto meno in linea con il pensiero biblico, ma il supporto 

della comunità può essere di grande aiuto per far superare alla persona questi problemi.  

 Nel caso delle dissociazioni volontarie, nelle quali non esistono comportamenti moralmente e/o 

socialmente illeciti, e neanche alterazioni della dottrina biblica; allora di cosa sono mai colpevoli 

queste persone, per essere totalmente emarginate dalla vita sociale: di congregazione, familiare, 

parentale e di amicizie, tanto da non essere neanche più salutate se incontrate per strada? Forse queste 

persone sono ñcolpevoliò di essersi stancate di essere manipolate? O forse perché si sono rese conto, 

che sono loro, i Testimoni di Geova, che sono andati oltre e non sono rimasti nella dottrina del Cristo?  

Il corpo direttivo dei Testimoni di Geova, per dare una parvenza biblica, al controllo e al plagio degli 

affiliati, ha utilizzato impropriamente, come è stato dimostrato, i passi di 1° Cor 5:11, e 2° Giov 9-11, 

e riguardo a questôultimo, si ¯ reso esso stesso colpevole di ciò che spesso imputa ai dissociati. 

Valutazioni sul concetto di ñVerit¨ò  

Da questi esempi si comprende  la necessità di definire ciò che è vero, da quello che non lo è. 

Riportando correttamente quello che dicono  le Scritture e ricordandosi, sempre, che esse appartengono 

alla cultura dellôoriente antico, di cui gli ebrei facevano parte. Quindi anche se ispirate, le Scritture si 

esprimono secondo i canoni di quella cultura e di quei tempi: la Bibbia fu composta in un arco di 

parecchi secoli, circa quindici, e in diverse lingue: ebraico, aramaico e greco. 

Altro aspetto importante, in questo studio, si esamina solo la relazione tra ciò che è scritto nella Bibbia 

e quello che è scritto  nella Traduzione del Nuovo Mondo (TNM) delle Scritture, e la responsabilità  di 

questa traduzione da parte del corpo direttivo dei Testimoni di Geova. Nessun rilievo viene fatto a chi 

crede, o ha creduto, in costoro e nella loro traduzione delle Scritture. Infatti, pur ricercando la 

distinzione tra ciò che è vero, da ciò che non lo è,  qui non si giudica nessuno: innanzitutto non si deve, 

e non si è neppure  in grado di farlo; questo è un compito che spetterà solo a Dio, anzi, se si leggerà 

con attenzione alcuni passaggi del capitolo sulla Toràh (La Legge) si potrà comprendere che le 

Scritture già lo fanno, e questo dovrebbe essere argomento in più di riflessione, da parte di coloro che 

si sentono ñnella Veritàò  con un attengiamento simile a quello degli scribi e dei farisei dei tempi 

biblici.      

La Verità riguardo ad un determinato oggetto dôindagine, può essere che una e una soltanto. È una 

menzogna che possano esistere  più verità, a riguardo ad un determinato oggetto dôindagine. Esistono, 

questo sì, diverse percezioni, o sfaccettature della verità, ma la verità resta sempre una ed unica. Le 
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diverse percezioni di un determinato oggetto di indagine riguardo al vero, non sono, né possono essere 

punti di vista, o opinioni personali; ma letture su piani diversi tra loro, della medesima verità. Es: un 

arcobaleno può essere visto come un fenomeno fisico, per uno scienziato; una bellezza, per un poeta; 

un segno divino per un credente: tre piani diversi di lettura,  ma sempre una sola veriẗ: lôarcobaleno. 

Vi sono tre tipi di approccio riguardo il concetto di ciò che è vero:  

1. Non è detto che sia vero ciò che si crede essere vero. 

2. Si fa diventare vero quello che si vuole sia vero. 

3. È vero ciò che è espressione  della realtà. 

I punti 1 e 2 sono approcci soggettivi alla Verità, il 3 è oggettivo .  

1) Non sempre ciò a cui si crede corrisponde al vero; con questo approccio si crede a quello che  è 

stato detto da altri, riguardo al vero, ma non  è detto che sia effettivamente tale, soprattutto se proviene 

da unôunica fonte.  

2) Eô una  scelta personale,  che può essere applicata anche di fronte ad una evidenza oggettivamente 

negativa, rispetto a ciò che si vuole credere come vero. Con questo approccio ciò  a cui si ñvuoleò  

credere, ñdeveò essere vero.  

Eô questo tipo di approccio che si contesta al corpo direttivo dei Testimoni di Geova, e lo si dimostra, 

in modo rigoroso nei seguenti capitoli.   

Eô lôapproccio soggettivo alla verit¨ che genera i ñpunti di vista, o, opinioni personaliò riguardo a ci¸ 

che ¯ vero. Eô bene tenere conto che gli aspetti soggettivi, riguardo al vero, sono applicabili non solo 

ed esclusivamente ai singoli individui, ma anche a gruppi di persone, le quali, hanno riguardo a ciò 

che è ritenuto vero (la Verità) il medesimo pensiero comune. Questi approcci alla verità, che non 

reggerebbero e non reggono, ad un confronto con lôoggettiva verit¨, vengono quasi sempre blindati 

con lôassolutismo: non pu¸ esistere altra ñveritàò che quella che si ñritieneò tale: per credulit¨ o per 

scelta. Questo meccanismo dei pregiudizi cognitivi, ha oggi con lôutilizzo di internet e dei social 

network, un fattore moltiplicativo, rispetto allôutilizzo di metodi tradizionali quali lôuso di riviste e 

libri; questo perché si tende a ricercare non tanto la verità oggettiva dei fatti in questione, ma la 

conferma delle proprie convinzioni. Questo, con la polarizzazione delle proprie posizioni, amplificata 

da internet, rinforza la solidarietà del gruppo ignorando qualsiasi prova oggettiva contraria alle loro 

tesi. Un esempio tipico di questa mentalità è il rifiuto dellôorigine, o meglio, della diversificazione 

delle specie per selezione naturale, nonostante le numerose e sempre più precise conferme scientifiche 

di ciò: se nuove specie possono derivare da mutazioni per adattamento da altre specie, allora che posto 

resta per Dio? Costoro non difendono Dio (che non ha bisogno di difese) ma solo la ñloro idea di 

conoscenzaò, che ¯ - non conoscenza- prima di tutto delle Scritture, di cui si sentono paladini, e anche 

del mondo reale. Lôaderenza al credo religioso di questi gruppi spesso genera, negli adepti,  un tunnel 

mentale dove entra solo ci¸ che ¯ ñconforme ñ alle loro tesi escludendo tutto ci¸ che ¯ contrario, 

arrivando in questo, sino alla contraffazione della Bibbia, che dicono di difendere, pur di renderla 

ñconformeò alle loro tesi.  

3) Questo approccio è oggettivo riguardo alla verità. Definiamo il vero basandoci su ciò che è  

conforme alla realt¨, o natura, dellôoggetto dôindagine, sia esso un fenomeno fisico, o il prodotto di 

unôattivit¨ umana. Lôaspetto fondamentale dellôoggettivo approccio al vero ¯ la conoscenza del reale; 

e qui sta lôimpegno di chi ricerca il vero: la conoscenza del reale; pi½ si ha conoscenza della realt¨ 

riguardo allôoggetto dôindagine, pi½ approfondiremo il vero riguardo ad esso; a volte anche rivedendo  

quanto avevamo assunto precedentemente come vero: questo è il percorso, a volte contorto, del 

progresso umano. 

 Il vero esiste indipendemente dai nostri sentimenti, desideri, scelte, o credenze. Lôindagine riguardo 

al vero deve essere senza pregiudizi: il vero ñnon deveò corrispondere al ñmioò concetto di vero; quindi 

bisogna essere disposti ad accettare come ñveroò i risultati ottenuti dal metodo dôindagine. Si devono 

utilizzare metodi dôindagine comparabili con altri che studiano il medesimo argomento; questo 

consentirà anche di valutare possibili errori, che si possono commettere nella ricerca dellôoggettivo 
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riguardo alla verità. Lôutilizzo di metodi di studio, oggettivi, scientifici  e senza preconcetti, possono 

essere con beneficio applicati anche alle materie umanistiche, come la letteratura, e anche allo studio 

della Bibbia. Non vi possono essere altri approcci per definire oggettivamente il Vero (la Verità) 

riguardo ad un determinato argomento.  

In campo biblico per unôanalisi oggettiva dei testi, e di conseguenza delle verità bibliche, esite un 

aspetto basilare della massima importanza: la Bibbia, pur ispirata, fu scritta in ebraico e aramico, da 

ebrei, per ebrei, utilizzando la loro cultura semitico-orientale. La parte di Bibbia nota come Scritture 

Greche, fu sì scritta in greco, ma da ebrei, che pensavano in ebraico; quindi anche queste Scritture 

vanno comprese alla luce della cultura degli ebrei, casomai qui esiste un problema in più: la 

trasposizione in una lingua quella greca, di concetti ebraici. Questa lingua non ben conosciuta dagli 

agiografi, ha reso molti passi di queste Scritture di difficile comprensione, come ad esempio il libro di 

Apocalisse (Rivelazione). La trasposizione del messaggio biblico, dalla cultura ebraica alla nostra, è 

il primo aspetto da considerare nello studio biblico, esso è di fondamentale importanza per 

comprendere realmente, oggettivamente, ciò che la Bibbia  ci dice. Esaminiamo ora un famoso 

episodio narrato dalla Bibbia, prima in modo oggettivo, poi come ha impostato questo stesso episodio, 

il corpo direttivo dei Testimoni di Geova. Qui ora si esplicitano i due metodi di approccio: quello 

oggettivo e quello soggettivo rispetto al vero;  mentre lôepisodio del passaggio del ñmar Rossoò nella 

sua completezza sarà esaminato in dettaglio più avanti: 

1)  Analisi delle diverse percezioni di ciò che è (oggettivamente) vero nei capitoli 13, 14 e 15 di Esodo: 

il passaggio degli ebrei, in uscita dallôEgitto, attraverso il mare di canne: il  ñmar Rossoò. In 

questôanalisi si ha un approccio corretto e rispettoso della Scrittura: si cerca di vedere questo famoso 

episodio da diverse angolature, per comprenderne i significati complessivi.  

2)  Ricollegandosi al come si fa diventare vero ciò che si vuole che sia tale, (e poi spacciarlo come 

Verità), e come questo possa reggere ad unôanalisi oggettiva del vero: gli ebrei attraversarono il mare 

di canne (yàm-suf), o il mar Rosso?  

1) Il passaggio dello Yàm-Suf, il ñmare di canneò ¯ uno degli episodi pi½ importanti della storia del 

popolo ebraico, vediamo come si possono avere ñpercezioni diverseò ma al contempo vere, oggettive, 

della medesima realtà, in questo caso di un miracolo.  

Il ñmareò, che attraversarono gli ebrei nella loro fuga dallôEgitto, fu lo yàm-suf  letteralmente il ñmare 

di canneò, questo ñmareò pu¸ essere identificato come lo specchio dôacqua acquitrinoso della laguna 

di nord-est del delta del Nilo, oppure, nei laghi Amari, anche loro acquitrinosi, tra lôEgitto e la penisola 

del Sinai; in questo caso però abbiamo una difficolt¨ ñbotanicaò, la acque salmastre (da qui il termine 

laghi Amari) rendono pressochè impossibile la crescita dei giunchi (le canne).  In ogni caso non fu 

attraversato un mare vero e proprio come il Mar Rosso. Lôepisodio dellôattraversamento degli 

acquitrini (più probabilmente nel delta del Nilo) e la battaglia, vinta, contro gli egizi che li inseguivano, 

non ha avuto in sé gli aspetti mirabolanti che poi nella tradizione, sia biblica che popolare, si sono 

tramandati. Ci fu una buona strategia da parte degli ebrei in fuga, la fortuita coincidenza tra bassa 

marea e un vento impetuoso che accentuò le condizioni favorevoli agli ebrei, la miope arroganza degli 

egizi che pensavano di averli in pugno: ñil deserto si è chiuso su di loroò disse il faraone. Ci fu il 

passaggio, relativamente agevole, degli ebrei appiedati sul fondo dellôacquitrino, mentre si 

impantanarono le ruote dei carri degli egizi che non riuscendo più a manovrare furono facili bersagli 

degli arcieri ebrei, probabilmente, nascosti tra le canne; vista la mala parata gli egizi ripiegano e 

fuggono, mentre torna lôacqua per il cessare della bassa marea e del vento: il disastro per loro è 

completo, la vittoria dei fuggitivi è epica. Quanto esposto è, in  sintesi, cosa successe realmente. I 

racconti del passaggio dello  yàm-suf  nella Bibbia sono riportati in Esodo cap. 13, 14 e 15. Nei cap. 

13 e 14 si ha la versione nata dalla fusione della tradizione Yahwista con quella Sacerdotale, con un 

frammento di quella Elohista (Es 14:24,25). La parte più antica del racconto, la Yahwista, è più storica, 

descrive il passaggio come lôopportunit¨ data dalla marea e dal forte vento notturno che prosciuga lo 

yàm-suf permettendo il passaggio, questa descrive anche lôangoscia e la paura dei fuggiaschi: Es 

14:10-12: ñé I figli dôIsraele ebbero molta pura e gridarono al Signore. Dissero a Mos¯: eravamo 
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forse senza tombe in Egitto, per portarci a morire nel deserto? Perché hai fatto questo, di farci uscire 

dallôEgitto? Non era forse questo che ti dicevamo in Egitto: lasciaci stare a lavorare in Egitto, perch® 

è meglio per noi lavorare in Egitto che morire nel deserto?ò -NVB. Questa parte del racconto esprime 

con molto realismo gli eventi, e come la pensavamo gli ebrei al riguardo. Nel racconto Sacerdotale, si 

perde ogni interesse storico degli eventi, che vengono raccontati con gli occhi della fede, ora Mosè per 

ordine divino, alza il bastone stende la mano e le acque si separano, il vento soffia per ordine di Dio, 

la fuga diviene una trionfale processione, le acque divengono una muraglia sia a destra che a sinistra, 

la nube rischiara la fuga degli ebrei, e oscura lôinseguimento degli egiziani: Dio sta combattendo a 

fianco del suo popolo, più nulla possono i nemici che saranno annientati dalle acque che li 

travolgeranno dopo che Mosè, obbedendo al nuovo comando divino, avrà nuovamente steso la mano 

sulle acque, chiudendo il passaggio, prima reso asciutto. Dalla cronaca della tradizione Yahwista, si 

passa ad un crescendo dellôintervento divino nella tradizione Sacerdotale; qui Dio ¯ visto come la 

causa primaria della liberazione (controvoglia) degli ebrei, mentre i fatti storici divengono cause 

secondarie, perché questi sono guidati dalla volontà divina. Nel cap. 15 si passa ad un ulteriore stadio 

del racconto, ora è un canto di vittoria, (il canto di Miryàm) che tramanda gli eventi del passaggio con 

toni epici e poetici, ogni riferimento al realismo è scomparso, Dio ora è un guerriero che combatte per 

il suo popolo, getta in mare i carri e i cavalieri egizi, e gli abissi delle acque li ricoprono; il vento 

proviene direttamente dalle narici di Dio ñAl soffio delle tue narici le acque si sono ammucchiate ñ 

alle armate egizie Dio oppone il soffio della sua ira, i popoli hanno udito e tremano. In questo canto, 

che sembra intonato subito dopo il passaggio, infatti in Es 15:1 si ha ñAllora i figli dôIsraele intonarono 

questo canto al Signore e dissero...ñ; in  realtà questo canto fu redatto molto tempo dopo a quegli 

avvenimenti, già la tradizione Sacerdotale, con la sua rivisitazione del passaggio con gli occhi della 

fede, ne è posteriore. Il canto (cap. 15) menziona i popoli che ñhanno udito e trematoò, certamente 

questi non erano presenti agli avvenimenti, anche il riferimento ai cavalieri ¯ molto tardivo, allôepoca 

dellôesodo i cavalieri non esistevano: si utilizzavano solo i carri trainati dai cavalli; infine la parte 

finale del canto del cap.15 abbraccia lôintera vicenda dellôesodo sino allôingresso nella terra promessa, 

anzi sino a raggiungere il colle del tempio a Gerusalemme,  Es 15:17: ñLo condurrai e lo pianterai nel 

monte della tua eredità, luogo che hai fatto tua dimora, Signore, santuario, Signore. ñ- NVB.  Lôode 

finale al v. 18 è tipica dei Salmi.  

Ci si può domandare: quale delle tre versioni del passaggio è quella vera? In realtà tutte e tre sono 

vere: la prima ,Yahwista, è essenzialmente la cronaca di quanto è successo, il nucleo storico; la seconda 

pone in risalto, con gli occhi della fede, lôintervento divino che guida la storia degli uomini (in questo 

caso il popolo che Lui si è formato), la meditazione sui fatti accaduti evidenzia, per il credente, che 

Dio ha il controllo sulla storia; la terza è la celebrazione con il canto epico e poetico, di fatti accaduti 

in epoca molto anteriore; avvenimenti, in cui la fede ravvis¸ lôoperato di Dio nella liberazione del suo 

popolo. Questo canto si esprime secondo i canoni della cultura e mentalità semitica del popolo ebraico: 

lôantropomorfizzazione di Dio, rappresentato come un guerriero potente, che combatte a fianco del 

suo popolo, la natura diviene partecipe della battaglia divina: il ñmareò si apre e si chiude al comando 

di Mos¯. Si utilizzano le iperboli tipiche degli orientali: il ñmareò si apre con una muraglia a destra e 

a sinistra, i nemici precipitano negli abissi al richiudersi della acque, lo sterminio del nemico è totale, 

non uno di loro sfugge allôira divina. Lôimportante ¯ non confondere le verit¨: quella storica, quella 

della fede, e quella culturale; fare confusione tra queste tre percezioni, di quella che in effetti è alla 

fine una verità unica, ma, con diverse sfaccettature, può portare a grandi fraintendimenti nella 

comprensione delle Scritture. 

2)  Riesaminiamo lôepisodio e vediamo come si è cercato di forzare le Scritture per far diventare vero 

ciò che oggettivamente non lo è: gli ebrei attraversarono lo Yàm-Suf (mare di canne / giunchi) o il 

Mar Rosso?  Che cosa avvenne dopo che Dio fece uscire gli ebrei dallôEgitto? Per tentare di ricostruirlo 

occorre partire da quando giunsero al mare. Nelle traduzioni della Bibbia si legge: 

 ñDio fece girare il popolo per la strada del deserto, verso il mar Rossoò Es 13:18. ïNVB.  

Così anche TNM: ñDio fece fare al popolo un giro per la via del deserto del Mar Rossoò 
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ma da dove ¯ stato preso questo ñmar Rossoò? Il testo originale ebraico ha... ˬ˒˧-˱̐˯  é y¨m-suf. La 

prima parola è  (ˬ ˒˧ y¨m) e significa ñmareò. Poi, separata dal trattino, cô¯ la parola (˱̐˯  suf). 

Questôultima parola significa ñgiuncoò. La traduzione corretta ¯ quindi ñmare di giunchiò. Diversi 

traduttori riportano nel testo mar Rosso, ma poi come nel caso della traduzione citata (NVB) viene 

correttamente scritto a pi¯ di pagina: ñIl mar Rosso citato in queste pagine è in realtà nellôoriginale 

ebraico il Mare di Canneé..ò e questo chiude il problema per la NVB; e cosi anche, se con sfumature 

diverse,  per gli altri traduttori;  eccetto che per  TNM .  Il direttivo dei Testimoni di Geova  allineandosi 

alla traduzione della LXX ñmar Rossoò, non segnala, come fanno gli altri traduttori, che in realt¨ ¯ 

scritto yàm-suf ïmare di canne- nellôoriginale ebraico, anzi lo contestano . Questi sono alcuni passi 

della loro tesi:ñMar Rosso, non ómare di canneôé Cosa assai pi½ importante, sia Luca, lo scrittore di 

Atti (nel citare Stefano), sia lôapostolo Paolo usarono questo stesso nome greco nel descrivere gli 

avvenimenti dellôEsodoé Inoltre lôattraversamento di un semplice acquitrino non sarebbe stato certo 

un grande miracolo, e gli egiziani non avrebbero potuto essere óinghiottitiô dal Mar Rosso allorch® 

óle ondeggianti acque li coprironoô cos³ che essi óprecipitarono nelle profondit¨ come una pietraôé 

Anche questo indicherebbe che la massa dôacqua era molto pi½ profonda di un semplice specchio 

dôacqua guadabile.ò Perspicacia nello studio delle Scritture Vol. I, pag. 862, voce ñEsodoò, 

sottotitolo ñMar Rosso, non ómare di canneò. Nella tesi suddetta manca un dato molto importante: nel 

testo ebraico della Bibbia quel mare è sempre chiamato yàm-suf ovvero ñmare di giunchiò, ñmare di 

canneò. Il direttivo dei Testimoni di Geova poi aggiunge una considerazione assolutamente non 

scritturale, e per nulla rispettosa della Bibbia. Eccola: ñQuesto però non concorda con il pensiero degli 

antichi traduttori della Settanta greca, che tradussero yam-s½f con lôespressione greca erythr¨ 

thàlassa, alla lettera óMar Rossoôò. In pratica si sta dicendo: il testo originare ebraico ispirato ha ñmare 

di giunchiò, ma questo non concorda con la traduzione greca fatta nella Settanta. Qui sorge una 

domanda: ma chi era ispirato? Lo scrittore della Bibbia, lôagiografo, oppure il traduttore? Come ¯ 

possibile che per far prevalere il ragionamento :ò Inoltre lôattraversamento di un semplice acquitrino 

non sarebbe stato certo un grande miracoloò;  si usa una traduzione per correggere la Scrittura ispirata. 

Non si capisce, inoltre, come si utilizzi la traduzione della Settanta, in questo caso per contestare ciò 

che scrive in originale la Bibbia, mentre poi, sempre questa stessa traduzione, viene censurata perché 

riporta i libri ñapocrifiò (deuterocanonici): si utilizzano le traduzioni bibliche solo quando fa comodo 

alla propria idea di cosa debba dire la Bibbia?  Questo denota da parte del direttivo dei Testimoni di 

Geova un tentativo di far diventare  vero ciò che si vuole sia vero, e/o, una grave carenza nella 

conoscenza  di cosa sia nel linguaggio della Bibbia un ñmiracoloò. Quello che conta, per lo studioso, 

e per il credente,  è ciò che dice la Bibbia, non un traduttore della Bibbia. Se il Direttivo dei Testimoni 

di Geova fosse onesto dovrebbe dire: Questo però non concorda con il pensiero degli antichi traduttori 

della Settanta greca, che tradussero yam-sùf con lôespressione greca erythrà thàlassa, alla lettera ñMar 

Rossoò, ma la Scrittura ha pur sempre y¨m-suf (ñmare di giunchiò), e ad essere ispirata fu la Scrittura, 

non una traduzione; invece il direttivo dei Testimoni di Geova annota ancora: ñLo storico Erodoto (V 

secolo a. E. V.) usa la stessa espressione greca non a proposito di una palude o di un insignificante 

specchio dôacqua, ma dellôôOceano Indiano, nel quale il Mar Rossoô ¯ incluso. ð H. G. Liddell e R. 

Scott, A Greek-English Lexicon, riveduto da H. S. Jones, Oxford, 1968, p. 693ò (Opera citata Vol 2, 

pag. 222, voce ñMar Rossoò). Vero. Ma cosa côentra mai lôuso che Erodoto fa, giustamente, della 

parola greca con le Scritture Ebraiche che quella parola non usano? La questione riguarda 

eventualmente il rapporto della parola greca usata da Erodoto con la stessa parola greca usata nella 

traduzione della LXX.  Proseguendo nel tentativo di voler rendere vero ciò che si vuole vero, si 

aggiunge la seguente considerazione: ñCosa assai più importante, sia Luca, lo scrittore di Atti (nel 

citare Stefano), sia lôapostolo Paolo usarono questo stesso nome greco nel descrivere gli avvenimenti 

dellôEsodo. ð At 7:36; Eb 11:29ò Cercando di capire il ragionamento. Si dice: ñCosa assai più 

importanteò che Luca e Paolo abbiano usato lôespressione greca. Qui si dimentica un dato 

semplicissimo: tutti gli scrittori delle Scritture Greche usarono la Settanta (LXX) nelle loro citazioni 

dalle Scritture Ebraiche. Entrambi vi trovano il termine e lo usano. I loro scritti non avevano intento 

filologico: volevano trasmettere il messaggio di Dio. Usano la Settanta e la citano. Per loro contava la 
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liberazione attuata da Dio. Inoltre, la lingua ebraica non distingueva tra ñmareò e ñlagoò.  Cô¯ 

unôulteriore aspetto che bisogna capire ï se si vuole comprendere la Scrittura ï che gli autori biblici 

non si preoccupavano per niente di una questione tutta occidentale e moderna: fenomeno naturale o 

soprannaturale? Nella Bibbia non vi ¯ nessuna distinzione tra ñnaturaleò e ñsoprannaturaleò, tra il 

corso normale degli eventi e il ñmiracoloò inteso alla maniera occidentale come se fosse questo un 

portento magico inspiegabile dalla scienza. Per gli scrittori biblici tutto è soprannaturale: miracoloso 

è per loro tutto ciò che serve a palesare in qualche modo la presenza di Dio. La fede biblica, scopre 

anche nei fenomeni naturali, quali una bassa marea accentuata da un vento impetuoso, il ñditoò di Dio. 

Da che parte sta il vero? Nella forzatura delle Scritture da parte del corpo direttivo dei Testimoni di 

Geova, che vuole credere, e far credere, che sia vero ciò che si vuole vero? No!  

Il vero, ñlôoggettivamente veroò ¯  di certo dalla parte della Sacra Scrittura.  

Il materiale esposto nei vari capitoli è stato raccolto e ordinato per migliorare la comprensione delle 

Scritture. Letto e compreso il primo capitolo ñComprendere il linguaggio della Bibbiaò, eventualmente 

con il supporto di libri specifici sul tema. Questa lettura, e suoi eventuali approfondimenti, è molto 

importante, altrimenti non si può comprendere come da uno stesso testo possano esserci così tante 

interpretazioni, mentre il suo significato originale è univoco; fatto ciò, si può passare alla lettura degli 

altri capitoli a seconda della preferenza di approfondimento. 

Sino al 15° capitolo, si  pongono in evidenza le distorsioni, le false traduzioni,  ma anche le corrette 

traduzioni della Bibbia, da parte del direttivo dei Testiomi di Geova. Questo studio, pur redatto in 

modo da rendere evidenti le manipolazioni bibliche da parte dei dirigenti dei Testimoni di Geova, ha 

come scopo principale, quello di migliorare la conoscenza della Bibbia da parte di coloro che hanno 

dato fiducia e credito a questa organizzazione religiosa, e di stimolarli ad una  riflessione più aderente 

alla realtà verso le Scritture. Non sono comprese in questo studio, se non alcune a titolo esplicativo, le 

distorsioni di intendimento (o di comprensione) della Bibbia da parte di altre religioni. Nei capitoli là 

dove sono espressamente citati passi della Bibbia con traduzione TNM (1987) e TNM ed 2017 si 

utilizza il nome Geova, altrimenti citando altre traduzioni, più  rispettosamente si utilizza il 

tetragramma : JHWH (Jhvh) il ñNomeò di Dio. Pur essendo numerose le distorsioni dei testi biblici, 

effettuate dal corpo direttivo dei Testimoni di Geova; quelle qui trattate, nei vari capitoli, non sono 

esaustive di tutte quelle che sono effettivamente presenti nelle traduzioni della TNM sia edizione 1987 

che 2017. Qui sono analizzate solo una parte di queste distorsioni, pur cercando di dare unôidea 

complessiva di tutto il problema.  

Lôedizione  TNM del 2017 rispetto alla precedente è migliorata dal punto di vista della grammatica: 

alcune surrreali traduzioni sono state eliminate, e quelle qui riportate, riferite allôedizione 1987 e 

confronatate con quella del 2017, ne sono un evidente esempio,  mentre sono rimaste  altre distorsioni, 

e  deliberate falsificazioni,  di molti altri passi biblici.  

Lôultimo capitolo, ñIl Maleò  è un complemento, utile per chi desiderasse riflettere su questo 

importante tema dellôesperienza umana. Volutamente questo tema non è stato trattato rispetto alle 

distorsioni di intendimento, che anche su questo argomento, ha avuto il  direttivo dei Testimoni di 

Geova.   

Per agevolare la lettura di questo testo si consiglia lôuso di una traduzione biblica, es: La Bibbia  

Nuovissima Versione dai Testi Originali -NVB, oppure la Bibbia di Gerusalemme -BdG, ma ne 

esistono molte altre. Nei vari capitoli quando non è citata espressamente la traduzione, è stata utilizzata 

la traduzione  Nuova Riveduta ïNR. Pur essendo diverse le traduzioni bibliche citate in questo studio, 

il riferimento per le Scritture Ebraiche è sempre il Testo Masoretico (TM) della Biblia Hebraica 

Stuttgartensia -BHS che riporta il Codex Leningradensis B19A(L) datato circa 1008 e.v; mentre per le 

Scritture Greche il riferimento è il Novum Testamentum Graece,  più specificatamente la sezione in  

greco del Nuovo Testamento di Nestle-Aland ï NA ed. 1996.   

Per quanto riguarda la Traduzione del Nuovo Mondo come già scritto, si è utilizzata come base 

lôedizione del 1987 che è riportata con la sigla: TNM , mentre quando  è citata lôedizione del 2017 

questa è sempre evidenziata con: TNM ed 2017, questo è sempre da tenere ben presente vista la 

differenza, a volte rilevante, tra le due edizioni 
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Capitolo 1 

Comprendere il linguaggio della Bibbia  

La storia della scrittura  

L'essere umano, intelligente e raziocinante, ha il desiderio di comunicare il suo pensiero e i suoi sentimenti 

ad altri. Mezzi di comunicazione sono: la parola, il canto, la musica, il gesto, la danza, la raffigurazione e la 

scrittura.  

Nella scrittura il concetto è espresso utilizzando elementi primari, ognuno dei quali è rappresentato da un 

segno grafico. È l'accostamento di questi segni che forma l'espressione grafica, il testo, che esprime il concetto.  

I segni grafici più ovvi e naturali sono le figure naturalistiche; è così che presero forma le prime scritture: il 

disegno di un uccello, ad esempio, è eloquente di per sé. Indipendentemente dalla lingua parlata, un disegno 

è comprensibile a tutti. Il passo successivo fu un segno astratto, intrinsecamente privo di significato, 

comprensibile però a chi adotta quel codice. Così, mentre disegnando una casa, tutti capiscono, tracciando 

una X questo segno assume un certo significato secondo chi lo adotta. I numeri rientrano in questa categoria. 

I segni grafici si suddividono in pittogrammi (raffigurazioni naturalistiche di uomini, animali o cose), 

ideogrammi (segni grafici che riproducono l'idea, come i geroglifici egizi e i segni cuneiformi assiro-

babilonesi) e fonogrammi (segni astratti che possono indicare più suoni, oltre che uno solo; essi si distinguono 

in poli consonantici, polisillabici, monosillabici e alfabetici).   

La vita umana è stata, ed è un continuo progresso. Dal 4000 circa fino al 3000 circa a. E. V. si ebbe una 

rapidissima successione di innovazioni: con l'agricoltura e l'allevamento si formarono comunità relativamente 

stabili, economicamente autosufficienti e iniziò la difesa della proprietà. Tali comunità, prima sparse, vennero 

facendosi più numerose e consistenti nella Valle del Nilo e nella Mesopotamia. Sorse la divisione del lavoro 

in gruppi impegnati in attività diverse. Di conseguenza, iniziò lo scambio dei prodotti e l'istituzione di un 

potere centrale che organizzasse le attività dei gruppi. La ricerca delle materie prime si spinse in regioni anche 

lontane e le spedizioni presto si stabilizzarono, colonizzando. Nella Valle del Nilo e nella Mesopotamia lo 

sfruttamento più razionale delle acque per un miglior rendimento dei campi portò le comunità, una volta 

autosufficienti, a unirsi fra loro in distretti e poi in nazioni; ciò avveniva non sempre pacificamente, più spesso 

con la guerra. Nacque così lo stato come struttura amministrativa con un capo, dei ministri e dei funzionari a 

vari livelli. Per mantenere tutto questo apparato statale sôistituì la tassazione. Attraverso il potere economico, 

lo stato rafforzò il proprio potere politico; sorse allora la divisione in classi, a capo delle quali vi era 

un'aristocrazia che iniziò a occuparsi sempre più delle proprie necessità voluttuarie e, per certi versi, spirituali 

anziché di quelle vitali. Nacque così l'architettura dei templi, delle tombe e dei palazzi, con le loro sculture e 

pitture. Nacquero le scienze: la matematica, la chimica dei colori, l'astronomia, la medicina, perfino la poesia. 

Con tutto questo progresso, il parlare e il sapere tramandato - basato solo sulla memoria - non bastavano più. 

Côera ora lôesigenza della scrittura, di qualcosa che fissato su materiale durevole permanesse. Ci fu allora 

l'adozione di una serie di figure che, tracciate su di un supporto duraturo, rappresentavano i concetti: nasceva 

la scrittura! Le figure si usarono poi non più per indicare cose ma nomi e suoni (fonografia). Successivo 

progresso ci fu riducendo la fonografia (troppo carica di segni) a elementi indicanti un solo suono. Eccoci 

allora arrivati all'alfabeto!  

Praticamente tutte le civiltà espressero una scrittura e il relativo alfabeto, qui ne riassumiamo alcuni esempi, 

tra i più significativi. 

 SCRITTURA EGIZIANA. In Egitto fu adottata come scrittura (verso il 3500 a. E. V.) una serie di figure dette 

geroglifici. Queste figure furono impiegate sia come ideogrammi (rappresentanti idee) sia come fonogrammi 

(rappresentanti suoni). I fonogrammi potevano indicare più consonanti o una sola consonante. In seguito, la 

scrittura egiziana si sviluppò in tre tipi: geroglifica (scolpita su pietra e poi usata anche su papiro per testi 

religiosi, disposta in colonna o in linee), ieratica (forma corsiva della scrittura geroglifica, usata esclusivamente 

sul papiro; sia le colonne sia le linee vanno da destra verso sinistra), demotica (un corsivo particolare usato 

nella bassa epoca; i segni sono disposti in linee da destra verso sinistra).  

SCRITTURA SUMERICA O CUNEIFORME. Originariamente in Mesopotamia esistevano due scritture: la sumerica 

e la proto-elamita, entrambe geroglifiche. Dalla scrittura sumerica derivò la sumero-accadica o babilonese, 

formata da segmenti rettilinei a forma cuneo, da cui il nome di ñcuneiformeò. Gli accadi, stanziandosi in Elam, 

accettarono tale scrittura, poi adattata alla lingua locale e modificata progressivamente sino a che, sotto la 

dominazione persiana, divenne autonoma, pur rimanendo cuneiforme; questa scrittura risultante prende il 

nome di neo-elamita o susiana (Susa era la capitale dell'Elam). Dalla scrittura sumero-accadica derivò anche, 

sotto Dario I, la scrittura persiana, sempre cuneiforme.  
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L'uso dei pittogrammi per indicare una parola omofona fu alla base della creazione della scrittura fonetica. La 

scrittura divenne così un sistema misto, ideografico e fonografico. In seguito, per la necessità di esprimere la 

lingua accadica con la propria scrittura, i sumeri complicarono notevolmente la loro scrittura: all'ideogramma 

spesso si aggiungeva un fonogramma per precisare il significato voluto fra i molti indicati dall'ideogramma. 

Questo sistema, anche se complesso e poco chiaro, fu adottato in tutto l'oriente, compreso l'Egitto. In Siria il 

cuneiforme venne adottato adattandolo alla lingua neo-semitica locale, riducendolo a 32 segni alfabetici 

consonantici. 

SCRITTURA ITTITA. Gli ittiti usarono due sistemi di scrittura: il cuneiforme e un sistema di geroglifici indigeni. 

Questi geroglifici ittiti sono costituiti da una trentina di caratteri alfabetici, un centinaio di caratteri sillabici, 

usati sia come ideogrammi sia come fonogrammi.  

LA SCRITTURA IN INDIA. Nella Valle dell'Indo si sono trovate delle tracce di una civiltà fiorita attorno al 2500 

a. E. V., i cui reperti, sigilli e amuleti si presentano con geroglifici, di cui alcuni erano forse fonetici (la lingua, 

ancora ignota, è allo studio). Nel 3° secolo a. E. V. fu adottata una scrittura sillabica, derivata dall'aramaico.   

LA SCRITTURA A CRETA. Ne sono state scoperte di quattro tipi, forse stadi successivi, tracciati su tavolette di 

argilla: geroglifico arcaico, geroglifico recente, lineare arcaico e lineare recente (80 caratteri fonetici quasi di 

certo sillabici e con scrittura da sinistra a destra: l'unica decifrata).  

LA SCRITTURA IN CINA. I primi documenti (1800 a. E. V.) sono incisi con scalpello o stilo su ossi di tartaruga, 

bronzo e pietra; nel 2° secolo a. E. V. con pennello e inchiostro; nel 1° secolo della nostra era sulla carta. Il 

complesso delle figure naturalistiche (essenzialmente pittogrammi) è definito in un sistema di ben 40.000 

caratteri che sono usati ancora oggi. La scrittura è scritta in colonne dall'alto verso il basso e da destra verso 

sinistra. La scrittura cinese venne adottata dalla Corea e dal Giappone (che la usa tuttora come ideografica - 

fonetica) nel 4° secolo della nostra era. 

LA SCRITTURA IN AMERICA. Maya e Aztechi, nel 2° secolo della nostra era, adottarono una scrittura puramente 

pittografica. Tale scrittura non poté evolversi perché questi popoli vennero annientati dagli spagnoli nel 16° 

secolo.  

Gli alfabeti 

L'idea dell'alfabeto nacque certamente in Egitto e si precisò fra i semiti occidentali. Possiamo quindi parlare 

di proto-alfabeti. La scrittura proto-sinaitica potrebbe essere stato un ponte tra l'egizio e il fenicio. Un proto-

alfabeto è quello cananeo della Palestina nel 14° secolo a. E. V. La lingua ugaritica (dal 14° al 12° secolo a. E. 

V.) adottò il cuneiforme, riducendolo a un alfabeto di 32 consonanti, che si estinse assieme alla città di Ugarit. 

Alcuni esempi significativi di alfabeti:   

ALFABETO SEMITICO SETTENTRIONALE. Più antico di quello meridionale, i suoi primi documenti sono in lingua 

fenicia (semitica), poi ebraica e quindi moabitica. È formato da 22 caratteri lineari consonantici. L'alfabeto 

semitico settentrionale è conosciuto in varietà diverse: forma fenicia (gli ebrei adottarono il fenicio arcaico con 

alcune modifiche, costituendo così il paleo-ebraico), forma aramaica (soppiantata dal greco nell'uso ufficiale 

dopo Alessandro Magno), forma pahlavi (o pehlevi; creata in Persia nel 2° secolo della nostra era e formata da 

caratteri aramaici e indigeni), alfabeto ebraico recente o quadrato (derivato dall'aramaico, con influenze del 

paleo-ebraico).  

ALFABETO SEMITICO MERIDIONALE . L'alfabeto semitico meridionale è conosciuto nelle due forme dell'Arabia 

meridionale e dello Yemen, nel 1000 a. E. V. Da questo deriva l'alfabeto etiopico. Altra sua forma è l'alfabeto 

arabo, d'ignota origine, di cui il primo documento ¯ unôiscrizione trilingue (greco, siriaco e arabo) del 512 della 

nostra era.  

ALFABETI IN INDIA. Dapprima geroglifico, nel 3° secolo a. E. V. ebbe una scrittura in due tipi: una derivata 

dall'aramaico attraverso la Persia; lôaltra di origine ignota, con 32 consonanti e che si scrive da destra verso 

sinistra.  

ALFABETO GRECO. Intermediario tra l'alfabeto semitico e quello latino, la sua origine è di sicuro fenicia; fu 

adattato verso il 1000 a. E. V. Le prime iscrizioni sono spesso da destra verso sinistra, oppure bustrofediche; 

dal 500 a. E. V. divennero da sinistra verso destra. Tutti gli alfabeti che poi seguiranno, deriveranno dal greco 

e verranno propagati per via delle colonie greche sparse dovunque.  

ALFABETI SLAVI . Lôalfabeto glagolitico è formato da 40 segni, alfabetici e sillabici, e fu inventato da Cirillo 

nel 9° secolo per evangelizzare i bulgari. Quello cirillico  è più recente; è chiamato così perché la tradizione 

lôattribuisce a Cirillo (sembra per¸ che sia di Clemente, 10Á secolo). Consta di 43 segni quasi tutti alfabetici, 

dei quali 24 caratteri greci più 19 per i suoni slavi; da esso deriva l'attuale alfabeto russo, semplificato una 

prima volta da Pietro il Grande e una seconda volta dal regime sovietico e ridotto a 30 lettere. Oggi è usato in 

Russia, Bulgaria e Serbia, mentre la Croazia usa l'alfabeto latino.  

ALFABETI ITALICI . Questi alfabeti compaiono fra il 6° e 5° secolo a. E. V. Sono classificati in tre gruppi: 

messapico (dalla Puglia o dalla Calabria) e siculo (derivato dal greco occidentale); piceno (della regione fra 
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Rimini e il Gargano; derivato dal greco occidentale, ma forse in parte tramite l'etrusco); osco (Campania), 

umbro, falisco (a nord di Roma, predecessore del latino) e latino, derivati dall'etrusco.  

ALFABETO LATINO. Ĉ ancora oggetto di discussione se lôalfabeto latino derivi dall'alfabeto greco occidentale, 

dall'etrusco o da entrambi.  

La scrittura e la Bibbia 

Molti studiosi del 19° secolo pensavano che la scrittura fosse sorta solo dopo la monarchia ebraica, nel 9° 

secolo, quindi almeno cinquecento anni dopo Mosè che visse nel 15° secolo a. E. V. Si sosteneva perciò che 

Mosè non aveva potuto scrivere nulla. Ci fu poi la scoperta della biblioteca di Amenofis IV a Tell el-Amarna 

in Egitto dalla quale risultò che i re cananei si rivolgevano al faraone egizio già prima del 14° secolo, e lo 

facevano in assiro babilonese con caratteri cuneiformi. 

Successive scoperte mostrarono che a quel tempo i fenici avevano gi¨ ideato lôalfabeto: a Ugarit (centro 

commerciale sulla costa siriana) furono scoperte nel 1929 delle tavolette dôargilla che erano scritte in caratteri 

cuneiformi però con scrittura alfabetica. ï C. H. Gordon, Ugaritic Manual, Roma, 1955; Ugaritic Literature, 

Roma, 1949; R. Dussaud, Les découvertes de Ras Shamra et lôAncien Testament, Paris, Gembloux, 1945. 

La scrittura aveva avuto inizio in Egitto con la pittografia. Gli egizi raffiguravano con un disegno le parole: 

occhio, naso, bocca, sole, luna e così via. I semiti introdussero un sostanziale capovolgimento in questo 

metodo: usarono quegli stessi segni per indicare la lettera con cui iniziava il nome di un oggetto.  

Lôorigine dellôalfabeto vero e proprio (da cui tutti gli altri poi derivarono) si ebbe per merito di schiavi semiti 

nelle miniere sinaitiche. Gli scavi di Serabit e el-Hadim (iniziati nel 1904) lo provano con sicurezza. Segni 

affini sono stati trovati anche in Palestina a Sichem, Ghezer e nei pressi di Betlemme. Si tratta di alfabeto 

paleo-ebraico.  

Tutti gli alfabeti provengono, attraverso una particolare evoluzione, da questôalfabeto antico, fu diffuso tramite 

i fenici, gran navigatori e celebri commercianti. I greci pure adottarono tale alfabeto. Il capovolgimento di 

certe lettere nellôalfabeto greco ¯ dovuto al fatto che i greci scrivevano da sinistra a destra e non viceversa 

come facevano i semiti. In più, siccome i greci non avevano le gutturali semitiche, usarono tali lettere ï per 

loro superflue ï per indicare le vocali che i semiti non scrivevano.          

Come ci è pervenuta la Bibbia 

ñNei tempi passati Dio parl¸ molte volte e in molti modiò -Eb 1:1, PdS. Questa ñparolaò di Dio fu messa man 

mano per iscritto. Oggi la possediamo con il nome di Bibbia. Non fu prodotta tutta insieme ad opera di una 

sola persona, ñma degli uomini hanno parlato da parte di Dioò (2Pt 1:21). Circa quaranta persone, nellôarco 

di quattromila anni allôincirca, fecero registrazioni accurate. Fu scritta quindi da uomini? La risposta ¯ s³. Come 

mai allora possiamo dire che è parola di Dio? ñSappiate una cosa: gli antichi profeti non parlavano mai di 

loro iniziativa, ma furono uomini guidati dallo Spirito Santo, e parlarono in nome di Dioò -2Pt 1:20,21 -PdS. 

Ciò può suscitare perplessità nella mente di un incredulo, ma le persone che hanno la fede fanno la stessa 

esperienza di quei tessalonicesi cui Paolo scrisse: ñVoi l'accettaste non come parola di uomini, ma, quale essa 

¯ veramente, come parola di Dio, la quale opera efficacemente in voi che credeteò 1Ts 2:13. Si vedano al 

riguardo, in questa stessa sezione, gli articoli sullôispirazione della Bibbia. Lôatteggiamento giusto dovrebbe 

essere quello di certi antichi bereani che: ñricevettero la Parola con ogni premura, esaminando ogni giorno 

le Scritture per vedere se le cose stavano cos³ò. - At 17:11. Quando sôinizi¸ a scrivere la Bibbia? Sembrerebbe 

con Mosè (Es 17:14; 34:27; Gs 8:31; Dn 9:13; Lc 24:27,44.), circa 1500 anni prima della nostra era. Tuttavia, 

in Gn si fa riferimento a quelli che nellôeditoria moderna sarebbero chiamati colofoni (colophon): ñQuesto ¯ 

il libro della genealogia di Adamoò (5:1). Si noti anche Gn 2:4: ñQueste sono le origini [ñla storiaòTNM] 

dei cieli e della terra quando furono creatiò; qui il testo ebraico ha  ˢˑ̖ː˞ ˸ˣ˔ˡˋ˪ˣ˔˸(ele toledòt), ñqueste [sono le] 

generazioni diò, e la LXX traduce in greco  ɓɓɚɞɠ ɔŮɜůŮɤɠ (e bìblos ghenèseos), ñlibro [dellô] origine 

[ñfonteò]ò.  

Gli antichi ebrei, depositari dei testi biblici, preservarono sempre con la massima cura i rotoli originali della 

Sacra Scrittura. Ne facevano anche numerose copie. Coloro che copiavano le Scritture (i copisti) erano 

chiamati scribi (in ebraico ˫ ˧˶˲˯ ï soferìm; da ˶ ˲˯ ï sofèr, ñlibroò).  I sacerdoti tenevano in custodia gli scritti 

sacri. Ogni re dôIsraele era obbligato ad averne una copia: ñQuando salir¨ al trono, far¨ copiare per s®, su un 

libro questa legge custodita dai sacerdoti levitiò -Dt 17:18 -PdS. La trascrizione era molto minuziosa, ad opera 

di scribi che erano altamente qualificati. Di uno di questi scribi, Esdra, si dice che era uno scriba esperto.  - 

(Esd 7:6). 
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La filologia 

 La filologia (dal greco űɘɚɞɚɞɔɑŬ (filologhìa), composto da űɑɚɞɠ (filos, "amante/amico" e ɚɧɔɞɠ (logos, 

ñparola/discorso"; quindi: lô"amore per lo studio delle parole"), ¯ la disciplina che studia i testi letterari con lo 

scopo di ricostruirli nella loro forma originaria attraverso l'analisi critica e comparativa delle fonti che li 

testimoniano. La critica testuale ha invece lo scopo di pervenire, mediante varie metodologie dôindagine, ad 

una interpretazione che sia la più corretta possibile del testo. Dopo la distruzione di Gerusalemme nel 70 della 

nostra era e la conseguente dispersione dei giudei, la lingua ebraica andò via via sparendo. Dopo alcuni secoli 

erano veramente pochi quelli che ancora riuscivano a leggere lôebraico. Sorsero allora i masoreti. Costoro (˧˪ ˰˟ 

ˢ˶ˣ˯ˬ ,s baalèy hamasoràh, ñmaestri della tradizioneò) erano scribi eruditi e che tra il 7Á e 9Á secolo della nostra 

era studiarono e sistematizzarono la Bibbia ebraica (Tanàch). Per evitare errori contavano addirittura le lettere. 

Questa loro meticolosità ci garantisce lôaccuratezza del testo. Essendo ormai lôebraico una lingua morta, i 

masoreti idearono un sistema di vocalizzazione, essendo lôalfabeto ebraico solo consonantico (le vocali non 

venivano scritte ma aggiunte a voce durante la lettura). I masoreti avevano talmente rispetto per il testo biblico 

che escogitarono un modo per aggiungere le vocali e gli accenti senza toccare minimamente le consonanti: 

punti e trattini vennero messi sopra, sotto e dentro le consonanti. Per portare un esempio riproduciamo la prima 

parola della Bibbia: 

Testo   Consonantico  puro Testo    masoretico 

˸˧˷˞˶˟ ˸˧ ˏ̅ ˞ ː˶ ˋ̌ 

Pronuncia: Bereshìt 

ñIn principioò 

 

Quando i masoreti ritenevano che il testo fosse stato alterato oppure non ricopiato bene da precedenti scribi, 

non si permisero di modificare il testo, ma annotarono le loro osservazioni a margine. Nel testo masoretico 

attuale abbiamo quindi annotazioni su forme o combinazioni inusuali e perfino la frequenza con cui ricorrevano 

allôinterno di un singolo libro o dellôintera Bibbia. Altre loro annotazioni erano dôaiuto ai copisti per eseguire 

controlli incrociati. Un sistema di codici abbreviati, da loro stessi ideato, rendeva tali note molto concise. 

Perfino una piccola concordanza trovò posto in cima e a piè di pagina. 

I masoreti erano molto meticolosi. Lo scriba doveva usare come modello una copia dovutamente riconosciuta 

come autentica. Non era consentito scrivere memoria. Lo scriba doveva verificare ogni lettera prima di 

scriverla. ñUnôidea della cura con cui assolvevano i loro compiti ¯ data dalla regola rabbinica secondo la quale 

tutti i nuovi manoscritti dovevano essere riletti da correttori e le copie difettose immediatamente scartateò. - 

Nel 1947 si ebbe la prova di quanto erano stati accurati i masoreti. Fino ad allora i più antichi manoscritti 

ebraici completi disponibili risalivano al 10° secolo della nostra era. Nel 1947 furono rinvenuti, in alcune 

caverne nei pressi del Mar Morto, diversi frammenti di manoscritti antichissimi, fra cui parti dei libri delle 

Scritture Ebraiche (tra cui il libro completo di Isaia). Diversi frammenti erano anteriori al tempo di Yeshùa 

(Gesù). Furono quindi raffrontati con i manoscritti ebraici esistenti per verificare lôaccuratezza della 

trasmissione del testo. Fu sorprendente lôuniformit¨ fra questi testi ritrovati e quelli della Bibbia masoretica 

oggi in nostro possesso. ñMolte delle differenze tra il testo contenuto nel rotolo [di Isaia] del monastero di 

S. Marco e quello masoretico possono essere interpretate quali errori di trascrizione; a parte questo, si osserva 

nel complesso una notevole concordanza tra il primo e i manoscritti medioevali; che un testo di tanto più antico 

concordi con altri pi½ recenti, costituisce una prova di pi½ dellôaccuratezza della versione tradizionale . . .Ĉ 

perciò motivo di meraviglia il constatare quanto poche siano state le alterazioni apportate al testo in un periodo 

di circa mille anniò. -  I masoreti diedero un grande contributo alla critica testuale. 

I manoscritti biblici 

Quanti manoscritti originali o autografi abbiamo della Bibbia? Per quanto ne sappiamo, nessuno. Questo 

potrebbe sorprendere le persone semplici, che forse non sanno molto di manoscritti antichi. Oggi abbiamo 

migliaia di manoscritti di varie parti della Bibbia; la stessa cosa non si pu¸ dire dei classici. ñDel ñDe Bello 

Gallicoò di Cesare (composto tra il 58 e il 50 a.E.V.) esistono ancora diversi manoscritti, ma solo nove o dieci 

sono in buono stato, e il più antico è di circa 900 anni posteriore al periodo di Cesare. Dei 142 libri della storia 
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di Roma di Tito Livio (59 a.E.V.-17 d.C.) ne rimangono solo 35; questi ci sono noti grazie a non più di venti 

manoscritti di qualche importanza, dei quali solo uno, quello contenente frammenti dei Libri III-VI, risale al 

IV secolo. Dei quattordici libri delle Storie di Tacito (ca. 100 E.V.) solo quattro e mezzo sono giunti fino a 

noi; dei sedici libri dei suoi Annali, ce ne sono pervenuti dieci interi e due con lacune. Il testo di queste parti 

ancora esistenti delle sue due grandi opere storiche dipende interamente da due MSS, uno del IX secolo e uno 

dellôXI.  La Storia di Tucidide (ca. 460-400 a.E.V.) ci è nota grazie a otto MSS, il più antico dei quali risale 

allôincirca al 900 d.C., e ad alcuni frammenti papiracei che risalgono pressappoco allôinizio dellôera cristiana. 

Lo stesso vale per le Storie di Erodoto (ca. 488-428 a.E.V.). Eppure nessun erudito classico presterebbe ascolto 

a chi volesse mettere in dubbio lôautenticit¨ di Erodoto o di Tucidide perch® i manoscritti pi½ antichi delle loro 

opere che possiamo in qualche modo utilizzare sono di oltre 1.300 anni posteriori agli originaliò.  

I manoscritti biblici scritti in greco (sia traduzioni delle Scritture Ebraiche che copie delle Scritture Greche) 

presentano vari tipi di scrittura. La scrittura più antica (usata fino al 9° secolo della nostra era) è la scrittura 

onciale, caratterizzata da grossi caratteri maiuscoli separati, generalmente senza separazione fra le parole e 

senza punteggiatura e accenti. Per dare un esempio di questo tipo di scrittura, ci riferiamo al Papiro P52, 

conservato nella John Rylands Library di Manchester con il numero di inventario P. Ryl. Gk. 457, che contiene 

Gv 18:31-33,37,38. Lôultima parola del v. 32 ¯ ˊɞɗɜůəŮɘɜ (apothnèskein) e nel frammento del manoscritto 

P52 compare la parte finale di questa parola: ɗɜɖůəŮɘɜ (thneskein), che in caratteri greci maiuscoli è 

ŪɁȼɆȾȺȽɁ.   

 La scrittura usata dal 4° secolo e adottata nel 9° secolo e la scrittura corsiva o minuscola, dai caratteri più 

piccoli e spesso uniti fra loro. Questôultima scrittura rimase in uso fino allôavvento della stampa. Nellôesempio 

fatto al paragrafo precedente, la versione minuscola ¯: ŬˊɞɗɜɖůəŮɘɜ (apothneskein). Pur non essendo ancora 

stati rinvenuti i manoscritti biblici originali, abbiamo migliaia di copie manoscritte sia dellôintera Bibbia che 

di sue parti. Diverse di queste sono antichissime, eppure, la trascrizione non ha alterato i testi originali. ñSi 

pu¸ affermare con sicurezza che nessunôaltra opera antica ci ¯ pervenuta in forma cos³ accurataò (William 

H. Green, studioso). ñLôintervallo fra la data della stesura originale e quella dei reperti più antichi è talmente 

piccolo da essere del tutto trascurabile, e lôultimo fondamento per qualsiasi dubbio che le Scritture ci siano 

pervenute sostanzialmente come furono scritte ¯ stato ora eliminato. Sia lôautenticità che lôintegrità generale 

dei libri si possono considerare definitive. Non è troppo esagerato asserire che in sostanza il testo della Bibbia 

¯ sicuro. Questo non pu¸ dirsi di nessun altro libro antico al mondoò. ï (Frederic Kenyon, studioso di 

manoscritti biblici.) 

La paleografia 

 La paleografia si occupa dello studio di antichi scritti, oltre che di scrittura antica (infatti, lo stile di scrittura 

varia secondo il periodo storico, e la lingua stessa si evolve). Sebbene il carbonio 14 venga impiegato per la 

datazione, lo studio meticoloso e accurato ¯ tuttora il mezzo pi½ efficace per determinare lôet¨ dei manoscritti. 

Gli studiosi biblici di tutto il mondo sono coinvolti nello studio di manoscritti, dato che vengono rese 

disponibili le fotografie degli antichi manoscritti, riprodotte su microfilm o pubblicate in facsimile. Così, gli 

studiosi di tutto il mondo possono studiare molto particolareggiatamente i manoscritti. Ma potrebbero i 

manoscritti essere contraffatti? È molto più facile contraffare una banconota di un manoscritto: per la 

banconota si tratta di semplice abilità tecnica in cui la conoscenza della paleografia non è richiesta. 

La critica testuale 

La critica testuale (detta anche ecdotica) ha lo scopo di preparare lôedizione critica, ovvero un testo sicuro 

tratto dagli antichi manoscritti (testo che mira a ristabilirne la forma originale, il più possibile rispondente alla 

volontà dell'autore, presentando quindi anche un apparato critico che riporta le lezioni varianti). Lezione è il 

termine tecnico con cui si indica una delle differenti varianti formali in cui è avvenuta la conservazione del 

manoscritto. Come mai, per¸, si hanno queste varianti? Copiando a mano si commettono errori: ñNon sono 

stati ancora creati la mano e il cervello umani in grado di copiare per intero unôopera estesa senza fare nessun 

errore. Era inevitabile che si infiltrassero degli erroriò. (Sir Frederic Kenyon, archeologo e bibliotecario del 

British Museum.) 

Quando uno scriba commetteva un errore, questo veniva ripetuto se quel manoscritto diventava la base per 

ulteriori copie. Nel corso del tempo vennero prodotte molte copie, e quindi sôinfiltrarono diversi errori umani. 

Ma le copie non furono prodotte tutte dalla copiatura di un solo manoscritto servito come base. Abbiamo anche 

manoscritti in cui quegli errori non ci sono. Ecco lôutilità della critica testuale. Non basta conoscere la lingua 
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originale di quei manoscritti, ma occorre molta conoscenza in altri campi del sapere: storia, letteratura 

comparata, usi e costumi, modo di pensare; tutto ciò riferito alla civiltà che ha prodotto quei manoscritti.  Nel 

corso dei secoli è stato necessario lôaccurato lavoro di molti studiosi per permetterci oggi di avere la Bibbia in 

un pratico volume rilegato e stampato nella nostra lingua. Questo paziente lavoro è iniziato mettendo insieme 

tutti i frammenti degli antichi manoscritti ritrovati. Altri studiosi ancora hanno dovuto spiegare il significato 

di certi termini e tradurli.  

Edizioni critiche più autorevoli dei testi nelle lingue originali, con le lezioni più attendibili (richiamando nel 

contempo le varianti che si riscontrano in certi manoscritti) sono: per le Scritture Ebraiche, quelle di Ginsburg 

e Kittel; per le Scritture Greche, quella di Westcott e Hort, oltre al testo di Nestle e Aland. Possiamo fidarci di 

questi studiosi? I manoscritti sono conservati nei musei e si possono vedere. I testi moderni che riproducono 

la Bibbia in ebraico e in greco sono fidati, assolutamente accurati e fedeli allôoriginale. Qualche dubbio sorge 

invece sulle traduzioni. 

Le traduzioni della Bibbia 
Tra le prime traduzioni delle Sacre Scritture in altre lingue, oggi abbiamo manoscritti di versioni molto antiche, 

come la Settanta (traduzione delle Scritture Ebraiche in lingua greca, del 3° e 2° secolo a.E.V.) e la Vulgata 

(traduzione del testo ebraico e greco in latino, eseguita da Girolamo verso il 400 E.V.). Un detto dice: Tradurre 

¯ un poô tradire. Ĉ una verit¨. Della Bibbia ci sono centinaia di traduzioni. Una migliore delle altre cô¯? Si pu¸ 

ben dire che nessuna traduzione è la migliore in assoluto. Alcune traduzioni più libere possono essere imprecise 

ma comprensibili, quelle più letterali a volte non riescono a comunicare il pensiero così bene come altre. 

Eccone un piccolo esempio: 

TNM PdS 

ñEspressione dellôuomo robusto 

con lôocchio non sigillatoò 
ñUomo dallo sguardo penetranteò 

(Numeri 24:3) 

Leggendo la TNM il testo risulta del tutto incomprensibile. Altro esempio: 

TNM PdS 

ñFelice ¯ lôuomo robusto che si rifugia in lui 

[Dio]ò 
ñFelice lôuomo che in lui [Dio] si rifugiaò 

(Salmo 34:8) 

Mentre la traduzione di PdS è del tutto comprensibile, quella di TNM fa sorgere delle domande: Uomo robusto? 

E se uno, poverino, è esile, non può rifugiarsi in Dio? E una donna non potrebbe? Qui abbiamo un esempio 

del voler essere troppo letterali. La parola ebraica resa ñuomo robustoò ¯ ˶˟ˠ (ghèver), che significa ñforteò. 

Applicato ad un essere umano non indica necessariamente un guerriero. Uno può essere forte in senso di 

maturità. Ma come intendevano il passo gli ebrei di quel tempo? Basta vedere come i dotti ebrei tradussero il 

termine nella traduzione greca della LXX: ɜɗɟɤˊɞɠ (ànthropos), che non significa ñuomoò (che in greco ¯ 

ɜɟ - anèr), ma ñessere umanoò, sia maschio che femmina. La traduzione corretta del passo ¯ dunque: ñFelice 

è la persona che in lui [Dio] si rifugiaò. Questo include uomini e donne, robusti o gracili che siano. Non si 

tratta di tradurre solo parole, il che già è spesso difficile. A volte si tratta di tradurre delle espressioni tipiche. 

Ci riferiamo al modo di pensare e di esprimersi dei tempi biblici. Qui essere letterali non si può. Il rischio è 

quello di mandare in confusione il lettore. Prendiamo il passo di Luca 7:11-17, in cui si narra di quando Gesù 

incontrò una processione funebre. Era morto il figlio unico di una vedova. Al v. 13 TNM traduce: ñQuando il 

Signore la scorse fu mosso a piet¨ per leiò. E PdS: ñAppena la vide, il Signore ne ebbe compassioneò. Tutte 

e due le traduzioni rendono bene lôidea. E non si poteva tradurre diversamente. Ma il testo originale greco non 

dice cos³. Letteralmente dice: ñFu smosso negli intestiniò (ů́ ɚŬɔɢɜůɗɖ, esplanchnìsthe). Per il lettore 

occidentale lôespressione non ¯ comprensibile. Occorre sapere che nellôantropologia biblica gli intestini erano 

considerati la sede delle emozioni. Lôebreo che leggeva il passo capiva perfettamente quella espressione 

mediorientale. Noi dobbiamo tradurre due volte: non solo le parole ma anche il modo di esprimersi. E fin 

qui non ci sono grosse implicazioni. I problemi nascono quando il traduttore traduce avendo in mente i suoi 

pregiudizi religiosi. Citiamo anche qui un esempio. 
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Lôinizio del vangelo di Giovanni recita secondo i cattolici: ñIn principio era il Verbo, il Verbo era presso Dio 

e il Verbo era Dioò (1:1 CEI). ñVerboò (latino verbum) significa ñparolaò. Il traduttore cattolico ¯ trinitario, 

per cui è lieto di tradurre che il ñVerbo era Dioò. Il traduttore protestante, anche lui trinitario, non ha problemi 

a tradurre nello stesso modo: ñNel principio era la Parola, la Parola era con Dio, e la Parola era Dioò (NR). 

I Testimoni di Geova, che la trinità la negano, traducono: ñIn principio era la Parola, e la Parola era con Dio, 

e la Parola era un dioò (TNM). Cô¯ una bella differenza: la Parola o Verbo era Dio o era un dio? Sta di fatto 

che sia cattolici che protestanti che Testimoni di Geova identificano la Parola con ñGes½ò. E ognuno tira 

lôacqua al suo mulino. Che si deve fare, dunque? Che Bibbia scegliere? La risposta ovvia sarebbe: quella 

originale, in ebraico e greco; ma non tutti conoscono queste lingue antiche. È giocoforza affidarsi ad una 

traduzione. La cosa migliore ci sembra quella di avere a disposizione diverse traduzioni della Bibbia. Si 

possono così paragonare i passi critici e, nel dubbio, avvalersi di traduzioni interlineari e approfondire il testo. 

La mentalità semitica  

Gli orientali, cui appartengono gli ebrei, hanno delle caratteristiche culturali ben diverse da quelle occidentali, 

e queste si rivelano nei loro scritti nonostante l'ispirazione divina: 

1. Descrizione concrete (talora urtanti la nostra mentalità), spesso falsate. Se non si comprende questa 

differenza, non è possibile capire bene la Bibbia. Occorre inoltre accettare che la mentalità semitica è alquanto 

diversa da quella occidentale. Ciò che per noi risulta scandaloso, per gli ebrei era solo un modo concreto di 

parlare. Dio, ad esempio, è paragonato ad un ubriaco che si risveglia dal vino: ñGeova si svegliava come dal 

sonno, come un potente che torna in s® dal vinoò Sl 78:65 -TNM. Le donne ricche di Gerusalemme sono 

paragonate alle vacche di Basan, le migliori del paese: ñUdite questa parola, vacche di Basan, che siete sul 

monte di Samaria, che frodate i miseri, che schiacciate i poveriò Am 4:1 -TNM. Israele è paragonata agli 

assorbenti sporchi di una donna durante le sue mestruazioni: ñDiveniamo come qualcosa dôimpuro, noi tutti, 

e tutti i nostri atti di giustizia sono simili a una veste per periodi di mestruazioneò Is 64:6, TNM; (nel Testo 

Masoretico è al v. 5); qui non si tratta di ñvesteò, come traduce TNM: è vero che il termine ebraico  (bèghed) 

usato da Isaia pu¸ significare ñvesteò (anche in italiano si dice ñlavare i panniò intendendo ogni sorta di stoffa), 

ma tradurre ñveste per periodi di mestruazioneò non ha senso (lascia intendere che ci fosse una speciale veste 

femminile da indossare durante il ciclo mensile, cosa non vera);  ND ha ñpanno lordatoò, CEI hañpanno 

immondoò. Israele ¯ paragonata anche ad una procace prostituta: ñTu confidavi nella tua bellezza e divenisti 

una prostituta ñEz 16:15 -TNM; le due nazioni separate (Regno di Giuda e Regno di Israele) assomigliano a 

due sorelle adultere: ñCôera una volta due sorelle, figlie della stessa madre. Quando erano ancora ragazze 

incominciarono a prostituirsi in Egitto dove persero la loro verginit¨ò Ez 23:2,3 - PdS; CEI ha: ñDove venne 

profanato il loro petto e oppresso il loro seno verginaleò -TNM ï con una brutta espressione - ha ñL¨ furono 

premute le loro mammelle, e l¨ compressero i seni della loro verginit¨ò. 

2. Esagerazioni iperboliche. Per rafforzare un'idea, gli ebrei presentano dei confronti per noi esagerati o di 

scarso buon gusto. Nel Cantico dei Cantici il collo dell'amato è paragonato a una torre d'avorio, dalla quale 

pendono degli scudi; i denti sono paragonati a greggi di pecore ciascuna delle quali ha il suo compagno. Un 

ragazzo dôoggi si beccherebbe di certo un sonoro ceffone se rivolgesse a una ragazza il complimento che il 

giovane ebreo rivolgeva pieno dôamore alla sua innamorata: ñAmica mia, io ti assomiglio alla mia cavalla che 

si attacca ai carriò, ñI tuoi capelli sono come un gregge di capreò, ñI tuoi denti sono come un branco di 

pecore, che tornano dal lavatoioò Cant 1:9; 4:1; 6:6;ñIl tuo naso ¯ come la torre del Libano, che guarda 

verso Damasco. La tua testa su di te è come il Carmelo, e la chioma della tua testa è come lana tinta di porpora 

rossicciaò Cant 7:4,5- TNM. 

 Eppure, queste espressioni mandavano in visibilio le giovani ragazze ebree. Era il linguaggio concreto 

ebraico. A ragione, il Cantico è annoverato tra le più belle pagine di poesia di tutti i tempi e di tutto il mondo. 

Per indicare gli umili inizi della congregazione dei discepoli in confronto al suo futuro sviluppo, Gesù la 

paragona al ñgranello di senapeò, ñil pi½ piccolo delle sementiò, in rapporto allôñalbero futuroò (Mt 13:31,32); 

si potrebbe osservare che un granello di senape non ¯ ñil pi½ piccolo di tutti i semiò (i semi dellôorchidea sono 

infatti pi½ piccoli) e che non diventa proprio ñun alberoò, in quanto la senape rimane pur sempre un arbusto; 

ma bisogna tenere presente che Gesù usava termini comprensibili e che gli ebrei non sottilizzavano come 

farebbe una mente occidentale: per loro un granello di senape era senzôaltro uno dei semi pi½ piccoli, e ï tra 

lôaltro - gli arabi (semiti anche loro) chiamano ñalberiò anche piante più piccole della senape.  
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Altra esagerazione (che nel linguaggio semitico dava enfasi) era la pianta vista da Nabucodonosor in sogno: 

era tanto alta da giungere fino al cielo ed era visibile da tutta la terra, cosa ovviamente impossibile data la 

curvatura del nostro pianeta (Dn 4:17). La torre di Babele doveva arrivare sino al cielo (Gn 11:4).  Per il 

salmista i flutti s'innalzano al cielo e scendono negli abissi (Sl 106:26). Si tratta di espressioni iperboliche, da 

non prendersi alla lettera: ñPropose loro unôaltra illustrazione, dicendo: [é]ò (Mt 13:31- TNM).  Anche quando 

Saul paragona la tribù di Beniamino alla più insignificante delle tribù di Giacobbe, non fa una statistica, ma 

usa l'iperbole orientale: ñNon sono io un beniamita della più piccola delle trib½ dôIsraeleò? (1Sam 9:21, TNM), 

tanto che NR adatta il passo, forse per la probabile obiezione di una mente occidentale (che avrebbe stupito un 

ebreo): ñNon sono io un beniaminita, di una delle più piccole trib½ d'Israele?ò. Altra esagerazione: alla 

battaglia di Merom partecipò una quantità sterminata di soldati pari alla rena del lido marino con cavalli e 

carri numerosissimi (Gs 11:4). ñLa sabbia e la pietra pesano meno del fastidio procurato da uno stoltoò (Pr 

27:3). 

Dio promette ad Abraamo una posterità innumerevole come la sabbia del mare (Gn 22:17). Quando lo scrittore 

parla di un argomento divenuto comune come le pietre, usa un'iperbole (1Re 10:27). Anche Gesù, ebreo, usa 

delle esagerazioni: ñĈ pi½ facile a un cammello passare per la cruna di un ago che a un ricco entrare nel 

regno di Dioò Mc 10:25 -TNM; qui, tuttavia, non si tratta di un ñcammelloò, ma di ñfuneò (evidente errore di 

un copista); si veda la somiglianza delle due parole: ɛ (kàmelon), ñcammelloò ɛ (kàmilon), ñfuneò. In queste 

che sono per gli occidentali esagerazioni (ma per i semiti solo enfasi) rientrano i suggerimenti di Gesù a 

mozzarsi una mano, a tagliarsi un piede o a cavarsi un occhio: ñSe dunque la tua mano o il tuo piede ti fa 

inciampare, taglialo e gettalo via da teò Mt 18:8 - TNM, ñSe ora il tuo occhio destro ti fa inciampare, cavalo 

e gettalo via da teò Mt 5:29 - TNM. Allo stesso modo, non bisogna osservare: ñla pagliuzza che ¯ nellôocchioò 

del fratello e non badare alla ñtraveò che ¯ nel proprio occhio Mt 7:3 - TNM.  

Per Giovanni il mondo intero, addirittura, non potrebbe contenere tutti i libri che si potrebbero scrivere su 

quello che Gesù ha compiuto durante la sua vita terrena (Gv 21:25). Bisogna pregare senza interruzione (1Ts 

5:17 -TNM: ñincessantementeò) e leggere la Legge di Dio meditandola ñgiorno e notteò (Sl 1:2); e, forse, il 

lettore occidentale si domanda come si possa mai fare una cosa simile; Agostino connette questo versetto con 

la preghiera interiore che fa l'uomo virtuoso, la cui vita si trasforma così in preghiera continua. - Tract. In Ps. 

1,2, A Zingerle CSEL 22, 27. È sempre per iperbole che Gesù dice, che chi prega Dio con fede può perfino 

trasportare un monte: ñVeramente vi dico: Se avete fede e non dubitate [é] se anche direte a questo monte: 

óSollevati e gettati nel mareô, ci¸ avverr¨ò Mt 21:21 -TNM), e il senso è quello dato da Giovanni: ñQuesta ¯ 

la fiducia che abbiamo verso di lui, che qualunque cosa chiediamo secondo la sua volont¨, egli ci ascoltaò. - 

1Gv 5:14 -TNM. 

Origène, facendosi evirare, non capì che con tali iperbole Gesù non intendeva insegnarci l'autolesionismo, 

bensì la superiorità del regno dei cieli su tutto il resto: ñVi sono degli eunuchi che sono tali dalla nascita; vi 

sono degli eunuchi, i quali sono stati fatti tali dagli uomini, e vi sono degli eunuchi, i quali si sono fatti eunuchi 

da sé a motivo del regno dei cieli. Chi pu¸ capire, capiscaò. - Mt 19:12. Allo stesso modo di esprimersi semita, 

proprio della lingua ebraica, si rifà l'assenza di certe sfumature di contrasto, per questo - secondo la Bibbia - 

o si ama o si odia, o si fa o non si fa, non esistendo in ebraico le sfumature di ñamare menoò e di ñpermettereò. 

Si spiegano così le espressioni di Paolo: ñCome ¯ scritto: óHo amato Giacobbe, ma ho odiato Esa½ôò Rm 9:13, 

TNM; di Gesù: ñSe qualcuno viene a me e non odia suo padre e la madre e la moglie e i figli e i fratelli e le 

sorelle, s³, e perfino la sua propria anima, non pu¸ essere mio discepoloò Lc 14:26 -TNM. Forse che Dio o 

Gesù o la Scrittura insegnino l'odio? No! È il profeta che si esprime secondo le categorie mentali dell'epoca, 

secondo le quali ñodiareò pu¸ anche semplicemente indicare ñamare di menoò: ñ[Giacobbe] ebbe relazione 

anche con Rachele e anche espresse amore a Rachele più che a Lea, e lo servì per altri sette anni. Quando 

Geova vide che Lea era odiata [é]ò (Gn 29:30,31 -TNM). 

Matteo, riportando il medesimo testo di Luca, ne presenta il senso quando scrive (con più chiarezza per noi 

occidentali, ma per gli ebrei era chiarissimo anche Luca): ñChi ha pi½ affetto per padre o madre che per me 

non ¯ degno di me; e chi ha pi½ affetto per figlio o figlia che per me non ¯ degno di meò Mt 10:37 -TNM. A 

questo modo di esprimersi semitico si ricollega il gusto degli schemi fissi, retorici, che non si possono affatto 

prendere alla lettera (come fanno gli occidentali, prendendo così delle cantonate). Babilonia fu conquistata 

nottetempo: ñIn quella medesima notte Baldassarre il re caldeo fu uccisoò (Dn 5:30 -TNM), eppure Isaia ne 

profetizza la distruzione e la caduta parlando non solo di stelle, ma di sole oscurato, e di terremoto: ñLe 

medesime stelle dei cieli e le loro costellazioni di Chesil non irradieranno la loro luce; il sole realmente si 

oscurerà al suo spuntare, e la luna stessa non far¨ risplendere la sua luceò, ñfar¸ agitare lo stesso cielo, e la 
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terra sobbalzer¨ dal suo luogoò Is 13:10,13 -TNM. Si tratta di un formulario fisso, che può servirci a chiarire 

espressioni simili del discorso escatologico di Gesù, che anziché essere applicato alla fine del mondo, può 

riguardare anche semplicemente la rovina di Gerusalemme: ñImmediatamente dopo la tribolazione di quei 

giorni il sole sarà oscurato, e la luna non darà la sua luce, e le stelle cadranno dal cielo, e le potenze dei cieli 

saranno scrollateò. - Mt 24:29 -TNM. 

3. Carenza di sintesi. Il gusto di mettere a fuoco i singoli particolari del problema crea delle presunte 

contraddizioni secondo il nostro gusto occidentale, amante di sintesi panoramiche. Così, nel presentare la 

giustizia divina, gli scrittori sacri sembrano dimenticare l'amore, ma quando parlano dell'amore di Dio, 

sembrano affermare che in lui non vi sia giustizia alcuna. Talora Dio è presentato come padrone assoluto di 

tutti, cosicché nessuno gli può dire: Che cosa fai? Secondo questo schema semitico, per un occidentale l'uomo 

sembra perdere tutta la sua libertà. Altrove, poi, sembra che tutto dipenda dall'uomo e che Dio possa ricevere 

da lui addirittura uno scacco matto. La fede ci giustifica senza le opere, dice Paolo (Rm 4:1-12); ma la fede, 

senza le opere dettate dalla Legge, è sterile e vana, afferma Giacomo (2:14-19). I due autori si accordano 

quando si pensa che trattano due aspetti dello stesso problema: a chi esaltava troppo le opere (in una maniera 

legalistica) Paolo presenta la fede come se tutto dipendesse da essa; a chi invece insiste sulla pura fede, 

Giacomo presenta la necessità delle opere come le uniche realtà necessarie. Per dirla secondo le categorie 

mentali occidentali: praticare le opere della Legge (le mitzvòt, i precetti) con lôintento di avere la salvezza ¯ 

inutile, esse vanno praticate come risposta a Dio, ubbidendo con gratitudine per la salvezza che ci reca con 

Gesù. 

4. Antropomorfismi biblici. Senofane di Colofone criticava nel 4° secolo a. E. V. i miti pagani perché gli 

uomini supponevano che gli ñd¯i abbiano voce e corpo simili a loroò, che ñgli etiopi dicono che i loro d¯i sono 

neri e camusi, e i traci che hanno occhi azzurri e capelli rossiò, che ñse i buoi, i cavalli e i leoni avessero mani 

e sapessero disegnare e compiere sculture come gli uomini, i cavalli farebbero i loro dèi simili ai cavalli, i buoi 

simili ai buoi e ne rappresenterebbero il corpo simile al loroò. - Senofane, Frammenti 14. 16.15. Anche la 

Bibbia presenta Dio come un uomo: egli ha mani e dita; pianta un giardino nell'Eden, modella un uomo di 

creta; chiude la porta dell'arca dove stavano Noè e gli animali; scende a vedere la torre di Babele. Egli vede, 

fiuta, parla, grida, fischia, soffia; è soggetto all'ira, ama e odia, gioisce e si addolora.  Queste espressioni hanno 

lo scopo di rendere Dio un essere vivo e concreto, che sôinteressa al mondo da lui creato e partecipa alla vita. 

Tali espressioni mostrano la bontà di Dio, il pentimento, la misericordia, la gelosia, l'unicità divina, l'ira, l'odio, 

la punizione, la giustizia sia pure a scopo salvifico. Ma, altrove, nonostante tali espressioni umane, Dio è 

presentato come un essere totalmente diverso dall'uomo: ñSono Dio, e non un uomoò (Os 11:9); ñHai tu occhi 

di carne? Vedi tu come vede l'uomo?ò (Gb 10, 4), ñColui che ¯ la gloria d'Israele non mentir¨ e non si pentir¨; 

egli infatti non ¯ un uomo perch® debba pentirsiò (1Sam 15:29). 

5. Cultura dell'epoca. Gli scrittori sacri danno suggerimenti pratici tratti dall'esperienza e dagli usi del tempo. 

Paolo suggerisce a Timoteo di bere un po' di vino ï la medicina del tempo ï per il suo stomaco (1Tim 5:23); 

Giacomo ricorda agli anziani ï i padri della famiglia dei discepoli, la congregazione ï di non dimenticare le 

unzioni con olio (il corroborante del tempo) per gli ammalati (Gc 5:16; Mc 6:13; Lc 10:34). Lôuso dellôolio 

per tale scopo è chiarito da una citazione da Is: ñDalla pianta del piede fino alla testa non c'¯ nulla di sano in 

esso: non ci sono che ferite, contusioni, piaghe aperte, che non sono state ripulite, né fasciate, né lenite con 

olioòIs1:6. E pensare che (con il solito errato intendimento occidentale che prende la Bibbia alla lettera) ci 

sono ministri della Chiesa di Dio Unita che vanno in giro con in tasca un vasetto dôolio per assistere i loro 

confratelli malati! Paolo non contesta il regime sociale dell'epoca, compresa la schiavitù (1Cor 7:20,24), ma 

vôintroduce solo uno spirito nuovo: quello della fraternit¨, almeno tra i discepoli; cos³ prega Filemone di 

riprendere Onesimo (lo schiavo che era scappato da lui) e di trattarlo ora come fratello, pur rimanendo schiavo: 

ñPreferisco fare appello al tuo amore [é]. Te lo rimando [é] non pi½ come schiavo, ma molto pi½ che schiavo, 

come un fratello caroò (Flm 9-16) Lo stesso apostolo Paolo presenta i capelli delle donne quasi fossero un velo 

e ne deduce l'obbligo di tenere il capo velato quando pregano o profetizzano nelle assemblee (1Cor 11:6; 

1Tim2:11-14). La cultura dell'epoca appare anche dall'uso di scritti allora noti e chiamati con i nomi delle 

persone cui si attribuivano. Non fa meraviglia quindi che Giuda parli della profezia di Enoc, anche se costui 

non ne fu l'autore (Gda 14), che siano citati brani di scritti sacri con il nome di Mosè, o di Davide, anche se 

forse quel preciso brano non era stato composto proprio da Mosè o da Davide, ma il nome fu introdotto 

posteriormente nei lori scritti. Per indicare tali testi si dovevano ben adoperare i nomi con cui essi erano noti, 
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alla stessa maniera con cui oggi noi parliamo di Omero o di Shakespeare, senza per questo voler decidere se 

tali brani siano proprio di questo o di quell'autore.  

È infatti molto lontana dalla verità l'opinione talmudica che assegna i trentanove libri protocanonici a Mosè, 

Giosuè, Samuele, Davide, Geremia, Esdra, Neemia, oltre agli uomini del re Ezechia e della grande sinagoga 

(Talmud B., Baba Bathra 14d). Perciò, quando la Bibbia parla di questi autori non fa che adattarsi alla 

concezione comune. Non ci si può comprendere se non chiamando un libro con il nome con cui era solitamente 

nominato e conosciuto. Così non fa meraviglia che, secondo il pensiero generale, si possa attribuire il libro di 

Daniele a questo profeta, anche se esso parla di Daniele (anziché presentarsi come uno scritto composto da 

lui). E non dovrebbe fare meraviglia che si possa ritenere come storia reale ciò che probabilmente era solo una 

parabola (Giona), senza nulla togliervi in quanto alle implicazioni profetiche. Anche noi, per esempio, 

parliamo del buon samaritano, del figlio prodigo, del ricco crapulone, di Lazzaro il mendico finito nel ñseno 

di Abraamoò, come se fossero delle realtà, mentre essi sono solo persone fittizie. Gli scrittori non fanno della 

critica biblica, ma si esprimono secondo le convinzioni generali dei contemporanei, per farsi comprendere e 

accogliere da loro. 

6. Progresso delle idee secondo la situazione sociologica del momento. L'ambiente nel quale il singolo libro 

biblico fu scritto, lascia le sue impronte anche nel modo con cui una dottrina vi è presentata. Basti esaminare 

la concezione messianica. Essa, di volta in volta, è descritta ora come un nuovo esodo (Is 40 e 41), ora come 

una nuova attraversata del deserto (Ez 20:35), ora come un nuovo patto (Ger 31:31-34), ora come una nuova 

divisione palestinese (Ez 48) la cui capitale Gerusalemme sarà chiamata con un nome nuovo. (Is 62:4).  

Tre figure dominano nella storia di Israele: il re, il profeta e il sacerdote. E tuttôe tre servono nel corso dei 

secoli per presentare il messia: il Re. Il messia è il re davidico (Is 7:14; 9:1-6; 11:1-5), il ñgermoglio di Davideò 

(Ger 23:5). Anzi, è lo stesso Davide redivivo: ñCertamente susciter¸ su di loro un solo pastore, ed egli le 

dovrà pascere, sì, il mio servitore Davide. Egli stesso le pascerà, ed egli stesso diverrà il loro pastore. E io 

stesso, Geova, diverrò certamente il loro Dio, e il mio servitore Davide un capo principale in mezzo a loro. Io 

stesso, Geova, ho parlatoò, ñE il mio servitore Davide sar¨ re su di loro, e un solo pastore ¯ ci¸ che tutti 

avranno [é]. Davide mio servitore sar¨ il loro capo principale a tempo indefinitoò. ï Ez 34:23,24; 37:24,25, 

-TNM. 

Il  Profeta. Al tempo dell'esilio i profeti stanno in primo piano per cui anche il messia viene presentato come 

un profeta nei carmi di JHWH. Il sommo sacerdote della restaurazione serve per presentare il messia in quel 

tempo (Sl 110:4). Il culto messianico riproduce il pensiero del tempo: JHWH tornerà sul monte Sion (Ez 43:1-

9; Is 52:8), nel Tempio che non sarà mai distrutto (Ez 37:26), con i sacerdoti presi tra i discendenti di Aronne, 

per offrire sacrifici di animali (Ger 33:19) e durante le usuali feste israelitiche (Is 66:23; Zc 14:16-19). In un 

ambiente con strutture politiche, civili e culturali diverse, ben diversa sarebbe risultata anche la presentazione 

del messianismo. 

 Attenzione: Dio ha utilizzato quella cultura, quel popolo, quella lingua: questo implica che Dio ha voluto 

parlarci così, indicandoci realtà vere e profetiche.   

Se da una parte non si deve fare lôerrore di prendere tutto letteralmente, dallôaltra non si deve fare lôerrore 

opposto (entrambi tipici degli occidentali) di buttare tutto su un modo di dire solo descrittivo, buttando con 

lôacqua sporca anche il bambino. La Scrittura va presa sul serio. È per questo che occorre entrare nella mentalità 

semitica per capire a fondo il messaggio che la Bibbia ci reca. Membri di una società che concepisce la natura 

come inseparabilmente legata alla vita dei suoi abitanti e insozzata dai peccati degli uomini, gli scrittori ispirati 

la fanno punire o premiare insieme con i suoi abitanti. Perciò anche per Paolo il peccato di Adamo e la 

redenzione di Gesù hanno risonanze cosmiche:ñLa creazione aspetta con impazienza la manifestazione dei 

figli di Dio; perché la creazione è stata sottoposta alla vanità, non di sua propria volontà, ma a motivo di 

colui che ve l'ha sottoposta, nella speranza che anche la creazione stessa sarà liberata dalla schiavitù della 

corruzione per entrare nella gloriosa libertà dei figli di Dio. Sappiamo infatti che fino a ora tutta la creazione 

geme ed è in travaglio; non solo essa, ma anche noi, che abbiamo le primizie dello Spirito, gemiamo dentro 

di noi, aspettando l'adozione, la redenzione del nostro corpoò -Rm 8:19-23.  

Attenzione ancora una volta, compreso il concetto, nulla dobbiamo togliere alle implicazioni: i credenti 

aspettano davvero la redenzione del corpo. La natura prende parte attiva alla punizione degli empi, come Sisera 

(Gdc 5:20; cfr. Ab 2:11; Gb 20:27; Ez 36:16), alla gioiosa liberazione di Israele (Is 44:23) e all'inizio dell'era 

messianica: ñRisuoni il mare e quanto contiene, il mondo e i suoi abitanti. I fiumi battano le mani, esultino 

insieme i monti davanti a JHWH. Poich® 'egli viene a governare la terraò. - Sl 98:7,8. 
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7. Cognizioni personali dell'agiografo. I sentimenti, i dubbi, le opinioni e l'ignoranza che esistevano nella 

mente dello scrittore sacro sono presenti anche nella Bibbia. Lo scrittore ispirato ignora il futuro, per cui se 

non ne riceve una speciale rivelazione, deve solo mostrare la sua ignoranza. Paolo non sa se manderà Timoteo 

o no (Flp 2:19), se sarà salvo o perirà in carcere (Flp 1:23-25); afferma che non avrà più occasione di vedere 

quelli di Mileto, mentre invece li rivedrà ancora (At 20:37; cfr. 2Tim 4:20: ñTrofimo l'ho lasciato ammalato a 

Miletoò). Paolo non si ricorda se, oltre alla famiglia di Stefana, abbia battezzato qualcun altro a Corinto 

(1Cor1:14-16); se sia stato rapito al terzo cielo ñcon il corpo o senza corpoò non lo sa (2Cor 12:2,3). Giovanni 

ignora se le idre per le abluzioni contenessero ñdue o tre misure [greco ɛ, metretàs]ò (Gv 2:6; ogni ñmetretaò 

misurava 38-40 litri, e unôidra conteneva circa 100 litri). Gli apostoli non sapevano se i km che avevano remato 

prima di incontrarsi con Gesù che camminava sulle acque erano 5 o 6 (Gv 6:19; letteralmente: ñCirca 

venticinque o trenta stadiò, uno stadio era pari a un ottavo di miglio romano, ovvero a185 m). Gli apostoli 

riferiscono con imprecisione i detti di Gesù, il quale secondo Matteo proibisce l'uso dei calzari e del bastone, 

mentre secondo Marco, li permette: ñNon vi procurate oro n® argento n® rame per le borse delle vostre cinture, 

né bisaccia da cibo per il viaggio, n® due vesti, n® sandali n® bastoneò Mt 10:9,10,TNM; ñDiede loro ordine 

di non portare nulla per il viaggio eccetto un solo bastone, non pane, non bisaccia da cibo, non denaro di 

rame nella borsa della loro cintura, ma di calzare i sandali e di non indossare due vestiò Mc 6:8,9, TNM. 

 Forse Matteo scrivendo per semiti accentua con tale espressione la fiducia che si deve avere in Dio quando si 

predica l'evangelo; Marco permette ciò che è indispensabile (sandali, bastone, tunica di ricambio). Talora 

l'autore umano può anche esprimere alcune sue opinioni, come quando credeva che fosse vicino il ritorno di 

Gesù prima della sua morte: ñPoich® sappiamo che se la nostra casa terrestre, questa tenda [il corpo], ¯ 

dissolta, abbiamo da Dio un edificio, una casa non fatta con mani, eterna nei cieli. Poiché in questa casa in 

cui dimoriamo, in realtà gemiamo, desiderando ardentemente rivestire quella [che è] dal cielo per noi, così 

che, avendola realmente rivestita, non siamo trovati nudi. Infatti, noi che siamo in questa tenda, gemiamo, 

essendo aggravati; perch® vogliamo non svestircene, ma rivestire lôaltra, affinch® ci¸ che ¯ mortale sia 

inghiottito dalla vitaò 2Cor 5:1-4, TNM. 

 Negli scritti posteriori tale convinzione va scomparendo.  Dio non comunica ai suoi profeti tutto in una sola 

volta, ma secondo le circostanze realizza un progresso sotto la guida dello spirito santo, anima della 

congregazione, specialmente la primitiva. 

Gli autori sacri sapevano di essere ispirati? Sì e no. Tutti sapevano di avere un'esperienza, un'idea da 

comunicare. I profeti certo erano consci di parlare a nome di Dio: ñCos³ dice JHWHò, era la loro espressione. 

Lo sapeva anche Giovanni scrivendo la sua Apocalisse, che viene da lui presentata come una profezia alla 

quale nulla si può aggiungere e nulla si può togliere (Riv 1:1-3; 22:16-20).  Non sembra invece che lo sapesse 

l'evangelista Luca il quale dice di aver fatto studi e ricerche (come li facciamo noi) per rendere più sicura la 

fede del suo amico Teofilo (Lc 1:1-4). Non lo sapevano l'autore dell'Ecclesiaste (Qoèlet) e quelli dei Proverbi, 

che presentano semplicemente la loro esperienza di saggi. Ma in tale lavoro questi scrittori erano pur sempre 

aiutati da Dio che intimamente li guidava senza eliminare affatto la loro personale libertà d'espressione. 

  Cronologia e cronologie bibliche  

La parola greca chrònos significa ñtempoò e la parola lògos significa ñparolaò, ñdiscorsoò. ñCronologiaò ¯ 

dunque, letteralmente, un ñdiscorso sul tempoò. La cronologia studia la collocazione ordinata degli eventi nel 

tempo, permettendoci di datare gli avvenimenti. Per lo studioso biblico è importante. Il tempo, in se stesso, è 

fermo. Quello che noi definiamo scorrere del tempo è, in effetti, lo scorrere dal nostro punto di vista terrestre. 

Ĉ simile allôeffetto che noi osserviamo stando su un treno in corsa. Il paesaggio sembra scorrere mentre a noi 

sembra di star fermi. Il paesaggio è il tempo, fermo e immutabile. Noi scorriamo nel tempo. A questôapparenza 

del tempo che scorre diamo il nome di temporalità. Se rovesciamo lôesempio, mettendoci su un vagone fermo 

in stazione, quando un convoglio accanto a noi si mette in viaggio, abbiamo un momento di perplessità. La 

prima impressione ¯ che siamo noi a muoverci, ma poi ci viene il dubbio se non sia lôaltro convoglio a 

muoversi. Cerchiamo allora un punto fermo ï magari la stazione che vediamo attraverso i finestrini del treno 

accanto al nostro che sospettiamo stia partendo ï e, notando che la stazione sta ferma, capiamo che anche noi 

siamo fermi ed ¯ lôaltro convoglio che si sta muovendo. Sperimentiamo allora, per stare al paragone, un 

esempio del movimento della temporalità attraverso il tempo che rimane fermo. La temporalità è un fiume che 

scorre, il tempo sono le sponde immobili. Dobbiamo quindi essere consapevoli che quando comunemente 

parliamo di tempo (il nostro tempo, quello terrestre, quello relativo) si tratta in verità di temporalità. Il tempo 
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assoluto è fermo e noi, con tutto lôuniverso, scorriamo in esso. Il tempo, fermo ed eterno, in cui passato e 

presente e futuro sono un tuttôuno, ¯ la dimensione di Dio. 

 È la mancanza di questa comprensione che non ci permette di capire che per Dio passato e futuro, sono parte, 

nello stesso momento, nel suo eterno presente.  

Lôebreo biblico, usando il linguaggio semplice e concreto che gli era familiare, definiva Dio con quella parola 

che ND traduce ñVegliardoò (Dn 7:9), TNM ñlôAntico di giorniò e PdS ñAnzianoò.  Il salmista cantava: ñDa 

eternit¨ in eternit¨, tu sei Dioò (Sl 90:2) e: ñIl tuo trono ¯ saldo dai tempi antichi, tu esisti dall'eternit¨ò (Sl 

93:2). Dio tiene conto della nostra temporalità? Eccome, se ne tiene conto. Lôuniverso creato da Dio ¯ un 

immenso cronometro. La sua mirabilissima precisione è data dal movimento degli astri. Dio, parlando 

allôessere umano nel linguaggio umano, documenta gli avvenimenti nellôesatto calcolo del tempo dal punto di 

vista umano. Così, nella Bibbia abbiamo la documentazione dellôadempimento delle sue promesse avvenuto 

nel preciso tempo da lui predetto. Può trattarsi di un solo giorno (Es 9:5,6) o di un anno (Gn 17:21; 18:14; 

21:1,2; 2Re 4:16,17) o di decenni (Nm 14:34; 2Cron 36:20-23; Dn 9:2) o di secoli (Gn 12:4,7; 15:13-16; Es 

12:40,41; Gal 3:17) oppure di millenni (Lc 21:24). Fu desiderio di Dio che lôumanit¨ potesse misurare lo 

scorrere del proprio tempo relativo, la nostra temporalità: ñEgli ha fatto la luna per i tempi fissatiò. - Sl 104:19 

-TNM.  

Dallôepoca del primo uomo e della prima donna, lôumanit¨ ha sempre calcolato e registrato i periodi di tempo, 

documentandoli:ñQuesto ¯ il libro della genealogia di Adamoò (Gn 5:1), ñAdamo visse centotrent'anni, 

generò un figlio a sua somiglianza, a sua immagine, e lo chiamò Set; il tempo che Adamo visse, dopo aver 

generato Set, fu di ottocento anni ed egli generò figli e figlie; tutto il tempo che Adamo visse fu di 

novecentotrent'anni; poi mor³ò Gn 5:3-5.  

Gli agiografi o scrittori biblici, nel riferire gli avvenimenti, erano in grado di fornire indicazioni temporali 

precise relative a periodi molto lunghi. Lôagiografo pot® scrivere: ñAl termine dei quattrocentotrent'anni [da 

quando Abraamo attravers¸ lôEufrate diretto nel paese di Canaan], proprio il giorno che finivano, tutte le 

schiere del Signore uscirono dal paese d'Egittoò (Es 12:41; cfr. Gal 3:16, 17). E in 1Re 6:1 si legge che nel 

ñquattrocentottantesimo anno dopo l'uscita dei figli d'Israele dal paese d'Egitto, nel quarto anno del suo regno 

sopra Israele, nel mese di Ziv, che ¯ il secondo mese, Salomone cominci¸ a costruire la casa per il Signoreò.  

Il lettore moderno della Bibbia non deve però aspettarsi che la cronologia biblica segua i criteri moderni in 

conformità al modo in cui tutti gli avvenimenti vengono datati in relazione a un unico punto fisso nel passato 

(come ï ad esempio - lôinizio dellôEra Volgare). Gli avvenimenti biblici erano collocati nel corso del tempo in 

modo pratico, come anche i nostri nonni e bisnonni facevano spontaneamente nella loro vita quotidiana e come 

ancor oggi a volte si fa. Ad esempio, ci si può riferire a un certo numero di anni dopo una guerra oppure 

allôanno dellôesondazione di un fiume. Non possiamo, quindi, e non dobbiamo giudicare i metodi di datazione 

degli scrittori biblici in base alla nostra opinione sul modo corretto di datare gli avvenimenti, come se gli 

agiografi si fossero dovuti attenere ai metodi attuali.  

La Bibbia è, e rimane, un libro storico, ma non è un libro di storia. Non così si può dire per gli altri scritti 

antichi. Gli antichi scritti egizi, assiri, babilonesi, medi, persiani e altri, i quali  presentano storie frammentarie. 

I primordi di quei popoli rimangono oscuri o sono chiaramente mitici. Come esempio basti leggere lôantico 

documento chiamato Lista dei re sumeri che inizia cos³: ñQuando la sovranit¨ discese dal cielo, la sovranit¨ 

risiedette a Eridu. [Qui a] Eridu [era] re Alulim ed egli regnò 28.800 anni. Alalgar regnò 36.000 anni. Due re 

regnarono [perci¸] 64.800 anni [é]. [A] Badtibira, Enmenlu-Anna regnò 43.200 anni, Enmengal-Anna regnò 

28.800 anni, il dio Dumuzi, il pastore, regn¸ 36.000 anni. Tre re regnarono [perci¸] 108.000 anniò (Ancient 

Near Eastern Texts, a cura di J. B. Pritchard, 1974, pag. 265). Le decine di migliaia di tavolette dôargilla con 

iscrizioni cuneiformi assiro-babilonesi e i numerosi papiri egiziani trattano in gran parte di religione o sono 

documenti commerciali relativi a contratti (atti di vendita, documenti legali e simili). Gli scritti storici 

(preservati in forma di tavolette, cilindri, stele o lapidi) delle antiche nazioni sono assai più limitati e in gran 

parte glorificano i re e ne celebrano in termini epici le campagne militari. 

Ben diversa è la Bibbia. La Scrittura presenta un quadro che, paragonato agli altri scritti antichi, è insolitamente 

coerente e particolareggiato. La Bibbia tratta di circa 4.000 anni di storia umana, descrivendo con notevole 

continuità gli avvenimenti dagli inizi dellôumanit¨ fino al governatorato di Neemia nel 5Á secolo a. E. V. In 

più, la Bibbia contiene storia scritta in anticipo. Dn 11 fornisce informazioni generali sul periodo che va da 

Neemia allôepoca di Ges½ (Yesh½a) e degli apostoli. La Scrittura presenta realisticamente la storia dôIsraele 

dal suo sorgere in poi, descrivendone con onestà e candore non solo la forza ma anche le debolezze, i successi 

e gli insuccessi, lôubbidienza e la disubbidienza, perfino le sue vergognose colpe. Questôonest¨  è 
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indirettamente garanzia di accuratezza anche cronologica, perché gli scrittori biblici avevano il sincero 

desiderio di trasmettere la verità.  Le estese genealogie che gli agiografi compilarono sono documenti 

dettagliati relativi a centinaia e centinaia di nomi, rese certe dalla coerente e concreta trattazione del regno di 

ciascun re di Giuda e dôIsraele. Tali documenti storici trattano anche dei rapporti che il popolo ebraico 

intrattenne con altre nazioni, trattano pure dei rapporti che gli ebrei intrattennero fra loro (tra il Regno di Giuda 

e il Regno di Israele). Gli storici moderni sono tuttora incerti sullôesatta collocazione di certi re assiri e 

babilonesi, perfino delle ultime dinastie. Ma questi stessi storici non hanno dubbi circa la successione dei re di 

Giuda e dei re dôIsraele. Un fattore che indubbiamente avrebbe dovuto rendere facile calcolare con accuratezza 

il passare degli anni (finch®, almeno, gli israeliti si attennero alla Legge di Dio), fu lôosservanza degli anni 

sabbatici e giubilari che richiedevano la divisione del tempo in periodi di 7 e di 50 anni. - Lv 25:2-5,8-16,25-

31. È pur vero che alcuni documenti non biblici sono di parecchi secoli più antichi delle più antiche copie 

manoscritte della Bibbia finora scoperte, ma tali documenti sono infarciti di mitologia. La grande antichità di 

questi documenti secolari passa in secondo piano rispetto alla qualità notevolmente inferiore del loro 

contenuto. Inoltre, la Bibbia fu scritta su materiale deteriorabile (come papiro e pergamena) e il continuo uso 

e lôeffetto deleterio delle condizioni climatiche della Palestina (ben diverse dal clima straordinariamente secco 

dellôEgitto, ad esempio) possono spiegare lôattuale assenza di originali. I documenti del paganesimo furono 

invece incisi su pietra e argilla, conservandosi bene. Ciò che distingue nettamente la Scrittura dagli scritti 

contemporanei delle nazioni pagane è che dalle pagine bibliche traspare il senso non solo del passato e del 

presente, ma anche del futuro (Dn 2:28; 7:22; 8:18,19; Mr 1:15; Riv 22:10). Questo elemento profetico 

rendeva lôaccuratezza cronologica una questione molto pi½ importante per gli israeliti che per qualsiasi nazione 

pagana: gli agiografi intendevano sottolineare la puntualità di Dio nellôadempiere la sua parola. -  Ez 12:27,28; 

Gal 4:4 

Difficoltà della cronologia biblica  

Ottenere una cronologia biblica davvero accurata non è possibile. Per comprendere quanto sia arduo ricostruire 

una cronologia biblica affidabile, basta dare una scorsa alle varie cronologie proposte. Ecco alcuni esempi: 

Å Ebraismo. Per l'ebraismo rabbinico la creazione di Adamo avvenne nel 3760 a. E. V., anno 1 del calendario 

ebraico moderno. -  Mid. Rab. Vay. 29; Pir. Dr. El. 8; Ra N.R.H.3a; Mmn. Hil. Kid. Hach. 6.8; Shmitt. 10.2; 

The Hebrew Calendar. 

Å Eusebio di Cesarea, storiografo del 3°-4° secolo, pose la data della creazione del primo uomo nel 5199 a. 

E. V.; egli utilizzò per questo calcolo la Bibbia nella traduzione greca dei LXX, in cui molti numeri sono 

diversi da quelli della Bibbia ebraica masoretica. - V. Grumel, La cronologie, 1958, pagg. 24,25.  

Å James Ussher, arcivescovo anglicano (17° secolo), calcolò la data del 4004 a. E. V. Il suo calcolo fece testo 

soprattutto nei paesi protestanti.  

Å Chiesa Ortodossa. Questa chiesa pone la data della creazione di Adamo al 5509, anno 1 del calendario 

bizantino. - Donald M. Nicol, The Immortal Emperor, Cambridge University Press, 1992. 

Å Charles T. Russell. Il fondatore degli Studenti Biblici (Poi divenuti i Testimoni di Geova), pose la data nel 

4122; sua ¯ questa dichiarazione: ñDalla creazione di Adamo fino al 1878, sono trascorsi 6000 anniò. ï 

Studi sulle Scritture, Serie II, ñIl tempo ¯ vicinoò. 

Å Testimoni di Geova. Il gruppo sotto J. F. Rutherfod degli Studenti Biblici spostò la data della creazione al 

4025 (Nuovi Cieli e nuova terra, Watchtower B. & T. Society, Brooklyn, 1953, pag. 39, § 14). In seguito, 

corressero il tiro: ora la data è fissata al 4026 a. E. V.Perspicacia nello studio delle Scritture Vol.1, pag. 

61. 

Come si vede, se la matematica non ¯ unôopinione, lo ¯ di certo la cronologia biblica. Perch® ¯ cos³ difficile 

mettere tutti dôaccordo?  

Le difficolt¨ di unôaccurata cronologia biblica. Le date menzionate nella Bibbia fanno riferimento ad altre 

date che non sempre sono controllabili. Ad esempio, in 2Re 25:27 leggiamo:ñIl trentasettesimo anno dalla 

deportazione di Ioiachin, re di Giuda, il ventisettesimo giorno del dodicesimo mese, Evil-Merodac, re di 

Babilonia, l'anno stesso che cominciò a regnare, fece grazia a Ioiachin, re di Giuda, e lo fece uscire di 

prigioneò. Ora, qui si ha una data molto precisa ma essa dipende dallôanno esatto in cui Ioiachin fu deportato. 

In Gn 5:3 si legge: ñAdamo visse centotrent'anni, gener¸ un figlio a sua somiglianza, a sua immagine, e lo 

chiam¸ Setò, e al v. 6 si legge che ñSet visse centocinque anni e gener¸ Enosò. Anche qui abbiamo indicazioni 

precise, tuttavia non è sufficiente fare delle addizioni. Se diciamo che Enos nacque 235 anni (130+105) dopo 

la creazione di Adamo, siamo così certi che la data fissata sia giusta? Se uno dei personaggi menzionati fosse 

venuto allôesistenza allôinizio dellôanno e il successivo verso la fine dellôanno, ci¸ comporterebbe la differenza 
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di circa un anno che andrebbe persa. Si aggiunga poi che gli ebrei contavano un anno anche per un periodo di 

pochi giorni. Si aggiunga che noi contiamo gli anni dal 1° gennaio, ma gli ebrei da marzo/aprile (nissàn, primo 

mese). Si aggiunga ancora che il calendario biblico è lunisolare, per cui non ha anni con durata fissa come i 

nostri. Infine, le persone hanno idee strane sulle date. Quando venne lôanno 2000 ci furono accese discussioni 

per stabilire se il nuovo millennio iniziasse nel 2000 o piuttosto nel 2001. Tutti festeggiarono lôinizio del terzo 

millennio nel 2000. E sbagliarono. Una nuova decina non inizia con 10, ma con 11; una nuova centinaia non 

inizia con 100, ma con 101; un nuovo millennio non inizia con 1000, ma con 1001. Il terzo millennio iniziò 

quindi nel 2001 (lôanno zero non esiste). Siamo poi cos³ sicuri che il 2001 fosse davvero il 2001? Questa è una 

domanda interessante, perché la cronologia biblica ha lo scopo di portarci ai nostri giorni, e dovremmo essere 

almeno sicuri che siamo nellôanno giusto.  Il monaco del 5°-6° secolo Dionysius Exiguus, più noto come 

Dionigi il Piccolo, fu colui che diede origine alla suddivisione della storia in ñavanti Cristoò (a. C.) e ñdopo 

Cristoò (d. C.) o ña. E. V.ò (prima dellôEra Volgare) e ñE. V.ò (Era Volgare). Egli fissò la data di nascita di 

Gesù (Yeshùa) nell'anno 753 dalla fondazione di Roma, ponendola al 25 dicembre. La tabella cronologica di 

Dionigi venne adottata ufficialmente e fu usata dalla Chiesa Cattolica fino alla riforma del calendario nel 1582, 

quando fu adottato il calendario gregoriano; la Chiesa Ortodossa usa ancora il calcolo di Dionigi.   

Oggi la maggior parte del mondo segue la datazione di Dionigi. Oggi sappiamo che il 25 dicembre era la 

ricorrenza pagana del dio sole, che nulla ha a che fare con la nascita di Gesù. Inoltre, molti studiosi accusano 

Dionigi di aver fatto alcuni calcoli sbagliati. Occorre essere onesti. Possiamo cercare di tracciare una 

cronologia biblica, ma occorre essere consapevoli che potremmo anche sbagliare. A volte sembra quasi che la 

Bibbia ci impedisca di venirne a capo.  

 ñMa quanto a quel giorno e a quell'ora nessuno li sa, neppure gli angeli del cielo, neppure il Figlio, ma il 

Padre soloò. ï Mt 24:36. 

Alcuni esempi di cronologia biblica:  

Data Avvenimento Riferimento 

4007 a. E. V. Creazione di Adamo Gn 2:7 

3772 a. E. V. Nascita di Enos Gn 5:6 

3077 a. E. V. Morte di Adamo Gn 5:5 

2951 a. E. V. Nascita di Noè Gn 5:28,29 

2351 a. E. V. Diluvio Gn 7:6,11 

2350 a. E. V. Patto dopo il Diluvio Gn 8:13; 9:16 

Dopo il 2250 a. E. V. Costruzione della Torre di Babele 

Babele Babele 
Gn 11:4 

1999 a. E. V. Nascita di Abraamo Gn 11:26 

1924 a. E. V. 
Patto abraamico Gal 3:17 

Iniziano i 430 anni fino alla Legge Gal 3:17 

1494 a. E. V. 

Pasqua; Esodo dallôEgitto Es 12:12 

Data la Legge; stipulato patto sul Sinày Es 24:6-8 

Fine dei 430 anni dal patto abraamico Gal 3:17; Es 

12:40 

1454 a. E. V. 

Patto con Israele in Moab Dt 29:1 

Mosè muore sul monte Nebo in Moab 

 

Dt 34:1,5,7 

Israele entra in Canaan sotto Giosuè Gs 4:19 

1017 a. E. V. Salomone succede a Davide come re 1Re 1:39; 2:12 

1014 a. E. V. Inizia la costruzione del Tempio 1Re 6:1 

977 a. E. V.    
Fine del regno di Salomone 

1Re 11:43 
Roboamo succede a Salomone 

639 a. E. V. Giosia succede ad Amon su Giuda 2Re 22:1 
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609 a. E. V. 
Morte di Giosia a Meghiddo 2Re 23:29 

Iniziano i 70 anni ñper Babiloniaò Ger 29:10 

603 a. E. V. Nabucodonosor rende Ioiachim re 

tributario 
2Re 24:1 

596 a. E. V. Ezechiele inizia a profetizzare Ez 1:1-3 

587 a. E. V. 

Il Tempio è raso al suolo 2Re 25:8-10 

Distruzione di Gerusalemme Ger 52:12-14 

I giudei abbandonano Giuda 2Re 25:25,26 

539 a. E. V. 
La Babilonia è assoggettata dai medi e 

dai persiani 
Dn 5:30,31 

Fine dei 70 anni ñper Babiloniaò Ger 29:10 

536 a. E. V. Poste le fondamenta del Tempio Esd 3:8-10 

455 a. E. V. Ricostruzione di Gerusalemme: iniziano 

le ñ70 settimaneò 

Nee 2:1,11; 

6:15 

Dn 9:24 
Circa 280 a. E. V. Inizia la traduzione greca della LXX Dato storico 

63 a. E. V. Roma domina su Gerusalemme Gv 9:15 

Circa 37 a. E. V. Erode assalta Gerusalemme Dato storico 

7 a. E. V. Nascita di Yeshùa (Gesù) Dato storico 

28 E. V. 
Inizio del ministero di Yeshùa Lc 3:23 

Terminano 69 settimane di anni Dn 9:25 

30 E. V. 14 nissàn: morte di Yeshùa Lc22:20; 23:33 

17 nissàn: resurrezione di Yeshùa Mt 28:1-10 

70 E. V. 
Gerusalemme e il Tempio Sono distrutti 

dai romani 

Dn 9:27 

Mt 23:37,38 

  

Accuratezza della cronologia biblica  

La cronologia biblica è certo accurata: ñOgni Scrittura ¯ ispirata da Dioò (2Tm 3:16). Ma quelle riportate 

sebbene basate sulla Scrittura e sulla storia ï è solo un tentativo di ricostruzione della cronologia. Mentre 

molte di queste date sono ben stabilite, altre sono solo approssimative, basate sulle informazioni disponibili. 

Lo scopo della ricostruzione delle date, non è per nulla quello di fissare date immutabili per ciascun 

avvenimento, ma è soltanto quello di aiutare a situare gli avvenimenti nel tempo per averne unôidea. Ma la 

ricostruzione non è aritmetica? Solo in apparenza. Se fosse possibile avere una ricostruzione infallibilmente 

matematica non ci sarebbero tante cronologie così diverse tra loro.  Ad esempio, gli ebrei hanno una loro 

cronologia; essi adottarono, infatti, unôera mondiale ebraica che ha inizio nel 3761 a. E. V. ed è usata ancora 

oggi non solo nel culto mondiale ebraico ma anche nello stato di Israele. Questa loro cronologia è frutto di 

unôantica tradizione, ma chiaramente errata: il mondo non ebbe davvero inizio nel 3761 a. E. V. Le Chiese 

Cristiane di Dio si basano sulla cronologia della Companion Bible, ma poi se ne discostano in certi punti. Il 

comitato direttivo dei Testimoni di Geova utilizza una sua cronologia che, però, non è corretta per il fatto che 

essi non rinunciano ad alterare la storia pur di salvare una loro interpretazione della profezia che deve porre 

necessariamente nel 607 a. E. V. la distruzione di Gerusalemme, contro tutte le evidenze storiche. 

Perché è così difficile, se non impossibile, avere una cronologia matematicamente accurata? Per diversi fattori. 

Intanto, noi usiamo anni solari che vanno da gennaio a dicembre; gli ebrei usavano anni lunari che iniziavano 

a marzo-aprile e periodicamente inserivano un mese intercalare per allinearsi allôanno solare. Un altro fattore 

è costituito dal modo di elencare le età. Si prenda, per illustrare, Gn 5:3,6 che dice: ñAdamo visse 

centotrent'anni, generò un figlio a sua somiglianza, a sua immagine, e lo chiam¸ Setò; ñSet visse centocinque 

anni e gener¸ Enosò. Sommando gli anni (130 + 105), abbiamo nella nostra ricostruzione cronologica che 

Enos sarebbe nato nellôanno 235 di Adamo. Ora mettiamo, sempre per illustrare, che Adamo sia venuto al 

mondo il 12 dicembre, che Set sia nato il 2 marzo ed Enos il 30 dicembre. Avremmo: 
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Esempio fantasioso 

Anno Data Commento 

- 12 dicembre Creazione fantasiosa di Adamo 

1 12 dicembre Adamo compie fantasiosamente 1 anno 

130 12 dicembre ñAdamo visse 130 anniò: compie 130 anni 

131 2 marzo Nasce fantasiosamente Set 

132 2 marzo Set compie fantasiosamente 1 anno 

236 2 marzo Set compie fantasiosamente 105 anni 

236 12 dicembre Adamo compie fantasiosamente 236 anni 

236 30 dicembre Nascita fantasiosa di Enos 

  

Come si vede, la ricostruzione cronologica sballa già di un anno. Questa impossibilità di avere una cronologia 

accurata fa sì che non si possa determinare ñla fine del mondoò. Sappiamo che il periodo concesso allôumanit¨ 

da Dio ¯ di ñsei giorniò pari a 6000 anni. Ma da quando partono? Per il comitato direttivo dei Testimoni di 

Geova, sempre ossessionato (fino allôennesima delusione nel 1975) dalle date, fu semplice fare 6000 (durata 

degli anni concessi allôumanit¨) - 4026 (a. E. V., data della creazione di Adamo nella loro cronologia) = 1974, 

fissando cos³ lôanno 1975 come anno di inizio del millennio del Regno di Dio. Non occorre qui documentare 

i loro errori: la storia li smentisce da sola con i suoi decenni trascorsi dal 1975. Chi onestamente studia la 

Scrittura, non può pretendere di sapere quello che Gesù stesso, e gli angeli non sanno: ñQuanto a quel giorno 

e a quell'ora nessuno li sa, neppure gli angeli del cielo, neppure il Figlio, ma il Padre soloò Mt 24:36.  

Ĉ inutile fare i furbi e dire che ¯ solo il giorno e lôora che non si possono sapere, ma che lôanno si può 

determinare. Non è così. A chi è rispettoso della Scrittura, viene un pensiero: chissà che non sia proprio nella 

sapienza infinita di Dio impedirci di ricostruire una data mediante la cronologia? 

ñNon spetta a voi di sapere i tempi o i momenti che il Padre ha riservato 

alla propria autorit¨ò. ï At 1:7. 

ñSia benedetto eternamente il nome di Dio perch® a lui appartengono la 

saggezza e la forza. Egli alterna i tempi e le stagioniò. ï Dn 2:20,21. 

ñQuanto poi ai tempi e ai momenti, fratelli, non avete bisogno che ve ne 

scriva; perché voi stessi sapete molto bene che il giorno del Signore verrà 

come viene un ladro nella notteò. ï 1Ts 5:1,2. 

 

Ispirazione dei testi biblici 

Alcune volte si fanno delle obiezioni contro la Scrittura a motivo dei contrasti esistenti tra un passo e l'altro. 

Spesso la critica testuale risolve tali difficoltà. Le continue trascrizioni della Bibbia produssero degli errori, 

che si cercano di togliere con il confronto dei codici. È, infatti, impossibile trascrivere un testo lungo senza 

alcun errore. La critica testuale è quindi di grande importanza. Ispirato è il testo originario, non le traduzioni. 

Queste lo sono nel grado con cui esse si accordano con il testo primitivo. Di qui la necessità di riscoprire 

l'originale. È il lavoro cui si dedicarono e dedicano con pazienza i critici, come il Kittel per le Scritture 

Ebraiche, l'Aland e il Nestlé per le Scritture Greche. Le regole per stabilire il testo primigenio, identiche a 

quelle usate per gli altri libri non sacri, consistono nel raffronto dei vari codici. Qui il lavoro è reso più arduo 

dal loro alto numero (specialmente per le Scritture Greche). Tuttavia, le varianti sono ben poche e non hanno 

grande risonanza. Di solito consistono in "Dio" al posto di "Yhvh"; scrittura arcaica di vocaboli, come se al 

posto di "essi" vi fosse "eglino". 
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La critica ci fa togliere o mettere in dubbio dei brani e delle glosse (annotazioni) marginali. 

   a) Brani: 

     Å Dn: casta Susanna, Daniele e il dragone, Daniele e Abacuc (Dn 13 e 14). 

     Å Finale di Mr, che ora si tende a ritenere non genuina e (almeno tra i non cattolici) e anche non   ispirata. 

     Å Gv 7:53ï8:11: la donna adultera che certo non è di Gv, e secondo alcuni proverrebbe da Lc.  

   b) Glosse o brani più piccoli: 

     Å 1Sm 13:1: ñSaul aveva [?] anni quando cominci¸ a regnare, e regn¸ due anni su Israeleò (TNM). La 

Vulgata ha: ñFilius unius anni Saul cum regnare coepisset duobus autem annis regnavit super Israhelò 

(ñSaul aveva un anno quando cominci¸ a regnare, e regn¸ due anni su Israeleò). Probabilmente si tratta 

di un errore: al posto di ñaveva [-] annoò (la cifra manca nel Masoretico), la Vulgata ha: ñAveva un annoò. 

La LXX manca di questo versetto che probabilmente è una glossa introdottasi nel testo; il numero fu 

all'inizio omesso perch® fosse aggiunto pi½ tardi, ma poi lo scrittore se ne dimentic¸. Il numero ñdue anniò 

di regno è certamente inesatto, in quanto Saul governò di più. Il libro degli Atti dice: ñRichiesero un re, e 

Dio diede loro Saul figlio di Chis, uomo della trib½ di Beniamino, per quarantôanniò At 13:21, TNM. 

     Å Il ñPadre nostroò: alla fine di Mt 6:13 si aggiunge: ñPoich® a te appartiene il regno e la potenza e la gloria 

nei secoli dei secoli. Amenò. Questa lezione ¯ presente in K (Parigi, 9° secolo), L (Parigi, 8° secolo), b 13 

(circa 9 manoscritti greci), Didachè, Diatessaron. Oggi queste parole si ritengono una glossa liturgica 

(pure usata dai Valdesi) introdottasi nel testo sacro. Questa glossa ha una certa somiglianza con 1Cr 

29:11-13:ñA te, Signore, la grandezza, la potenza, la gloria, lo splendore, la maest¨, poich® tutto quello 

che sta in cielo e sulla terra è tuo! A te, Signore, il regno; a te, che t'innalzi come sovrano al di sopra di 

tutte le cose! Da te provengono la ricchezza e la gloria; tu signoreggi su tutto; in tua mano sono la forza 

e la potenza, e sta in tuo potere il far grande e il rendere forte ogni cosa. Perciò, o Dio nostro, noi ti 

ringraziamo, e celebriamo il tuo nome gloriosoò. Poteva trattarsi di unôannotazione (glossa), come i 

riferimenti che si trovano a margine nelle nostre Bibbie moderne, finita poi per errore nel testo. 

Critica testuale delle Scritture Greche. Le varianti provengono dal fatto che non è stato conservato il testo 

originale. Esso, scritto con materiale assai deperibile (papiro), non poté conservarsi a lungo. Infatti, i papiri si 

sono conservati specialmente in Egitto (e nelle grotte di Qumràn) dove il clima era particolarmente asciutto e 

ne permetteva una conservazione più lunga. Dato il gran numero dei codici delle Scritture Greche (circa 264 

completi o parziali in aumento con la continua scoperta di papiri), le varianti sono enormi, oltre 200.000. 

Tuttavia, esse non hanno eccessiva importanza in quanto spesso riguardano aggiornamenti di vocaboli non più 

usati (come se al posto del nostro ñimperocch®ò si sostituisse ñpoich®ò). Ben poche sono le varianti che toccano 

la sostanza, e anche in tale caso l'errore di una lezione può essere chiarito con la critica testuale e riprovato da 

altri passi che conservano la vera dottrina biblica. Alcuni studiosi hanno consacrato tutta la loro vita allo studio 

del testo biblico, come B. F. Westcott e F. J. Hort (The N.T. in the Original Greek, Cambridge London 1881, 

II volume Introduction); Von Soden, Nestlé, e altri. Ora abbiamo per la critica l'utile volume di Metzeger, A 

Textual Commentary on the Greek N.T. (Bible Societies). In Italia abbiamo C. M. Martini del Pontificio Istituto 

Biblico che si è specializzato nelle lezioni del testo occidentale. Utili le edizioni critiche di Kurt-Aland, di 

Merx e di altri.  Questi studiosi si sono dedicati a ricostruire le varie famiglie nelle quali si possono ripartire i 

vari codici.  

La lettura liturgica degli scritti apostolici che poi entrarono a far parte delle Scritture Greche era fatta dalle 

congregazioni primitive dei discepoli di Gesù: ñQuando questa lettera sar¨ stata letta da voi, fate che sia letta 

anche nella chiesa dei Laodicesi, e leggete anche voi quella che vi sar¨ mandata da Laodicea [andata perduta]ò 

(Col 4:16). Queste letture richiedevano la continua copiatura degli scritti, che avveniva nei centri più 

importanti. Con tali trascrizioni sono sorte delle varianti locali, che diedero origine a quattro famiglie 

principali: 

   1. Testo alessandrino. Sorse in Alessandria con le seguenti caratteristiche: 

     Å ama le forme pi½ brevi e rudi; 

     Å non vi troviamo le rifiniture linguistiche del testo bizantino 

     Å ¯ il gruppo pi½ importante 

     Å ne sono testimoni: Vaticano (B), Sinaitico (˞  o S), del 4°secolo. 

      Con l'acquisto dei papiri Bodmer A (eccetto i vangeli), P66, P75 (copiati alla fine del 2° secolo o inizio del 

3°), si può sapere che il testo risale a un archetipo del principio del 2° secolo. 
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   2. Testo occidentale. Diffuso in Italia, in Gallia, in Nord Africa (e talvolta in Egitto), è usato da Marcione, 

Cipriano, Taziano, Ireneo e Tertulliano. Fanno parte di questo testo i seguenti codici: P38 (Egitto, anno 300 

circa), P 48 (fine del 3° secolo), Codice Beza (D) del 5°-6° secolo (Vangeli e Atti), Claromontano (D) del 

6° secolo (lettere di Paolo), W (Washington del 4°-5° secolo). Presenta le seguenti caratteristiche: 

     Å parafrasi 

     Å inserzioni di frasi (armonizzazione) 

     Å omissioni (specialmente fine di Lc).  

Oggi (ad eccezione delle varianti petrine dovute a intento teologico) vi è la tendenza a valorizzare di più 

il testo cesariense, che sarebbe anteriore alle grandi revisioni del tempo di Origène. In questo testo 

dominano alcune aggiunte che tendono ad esaltare Pietro, come lôaggiunta secondo cui Pietro parlerebbe 

nella riunione di Gerusalemme per ñlo spirito santoò (At 15:7). Unôaltra aggiunta riguarda At 1:23 in cui 

solo Pietro (e non gli apostoli) designerebbe i due candidati al posto di Giuda. Altra aggiunta in At 2:14 

in cui Pietro sarebbe il primo a parlare alla folla. In At 15:12° si aggiunge che i presbiteri approvano le 

parole di Pietro, mentre la folla zittisce. Alla voce di Pietro ï altra aggiunta - Tabita apre gli occhi 

ñimmediatamenteò. - At 9:40.  

   3. Testo cesariense. È sorto in Egitto al principio del 3° secolo (P45) e fu poi trasferito da Origène a Cesarea 

e di lì a Gerusalemme. Venne usato da Cirillo di Gerusalemme e dagli Armeni che avevano in questa città 

una colonia e che lo portarono in Georgia (influì sulla versione georgiana).  

       Le sue caratteristiche principali sono: 

     Å miscuglio di lezioni occidentali e alessandrine 

     Å tende talvolta verso l'eleganza di espressione 

     Å sta a met¨ strada tra l'alessandrino e il bizantino. 

   4. Testo bizantino. Fu detto:testo siriaco da Westcott e Hort; Koine da Von Soden; Ecclesiastico da Lake; 

Antiocheno da Ropes. 

     Å in questo testo prevale la lucidità, l'eleganza di espressione, lôaccordo con il greco parlato. 

     Å Sono armonizzati tra loro dei passi diversi (conflazione). 

     Å Sorto forse in Antiochia, fu portato a Costantinopoli e diffuso in tutto l'impero di Bisanzio. 

Å Il codice A, che contiene i Vangeli, Atti, le Lettere e l'Apocalisse, giunse poi alla stampa secondo il testo      

fissato nel 6°-7° secolo.   

       Å Prima edizione: Erasmo 1516, Basilea; Stephanus 1550, editrice regia; 3Á edizione, Parigi; i fratelli Elzevir 

a Leida poi ad Amsterdam 1663 presentano il testo receptus (comune). 

     Å La forma corrotta bizantina fu poi riveduta con i lavori di Costantino Tischendorf (1869-72) e Westcott-

Hort 1881 (Cambridge). 

Una lezione testimoniata da più famiglie ha maggiori probabilità di essere genuina. La sua diffusione nei codici 

sia per numero che per geografia (luogo), che per il loro valore (,˞ B, C) è di grande peso per la genuinità della 

lezione.  

Vediamo ora alcuni motivi che hanno dato luogo a lezioni diverse:  

Motivi non volontari 

1. Salti di vocaboli per finali simili (omotèleuton). Quando una parola (o una finale identica) si ripete in 

due linee successive, è facile saltare nella lettura o copiatura dalla prima alla seconda. È un fenomeno 

che avviene anche oggi spessissimo. Ad esempio, si riscontra in Ez 19:22: 

19  
 ˒̅ ˍ˞ ˶ˑ˟ˑ̎ ˣ˔˞˝ˢ˓ˬːˢˋ˟ ̐ ˫˓ˡ˓˞  ˢ˓̘ˑ̗ˏˬ  ˸˧ ˏ˶ ˋ˩ ˒ˢˋ˪ ˫˓ˡˋ̌  ˓ˢ˧ˑ˪˓̄ ˧ ˏ˸ ˓ˬˍ˥ ˧ ˏ̠ ˋ˩ ˒˲˓̅ ˋˣ ˞˧ˏs ˒ˢ ˳ ˑ˶ ˓˞ ˓ˢ˘˪ˑ˞  ˥˒̖ 

20  
 ˫˓˸ ˓˵ˋl ˏ˴ ˋ˟  ˢ˓̗ːˢ ̐˪˧ˏ̜ ˒˧ ˸˒̌˘ˬˏ˞  ˭ː̌˘ˬˏ˞  ˢˏˣˢˋ˧ ˧˓ˮ˔ˡˍ˞ ˫˕˞ˋˮ ˧ˏˮ˓˞ ˘˧˒˥ ̏˓˩ˣ˔˸ˋ̌  ˟ˣ˔̓ˏ˞ ˋˣ ˪ː˞ ˧ˏˮ˓̎ ˪ː˞ ˏˮ˓̎ ˒˥˔ˮˋˣ ˝˫˓̅ ˋ˲ ˒ˮ ̐˪˧ˏ̜ ˒˧˱  

21  
 ˏ̕˶ˋ˧˘˪ˑ˞  ˧ ˏ̠ ˋ˥ ˒̖ ˏ̅  ˶ˑ˟ˑˡ˓ˣ ˢ˓̄ ˓˶  ˢ˓̓˒˥ˋˣ ˟˓̄ ˓˶ ˋˣ ˟ ˑ˶ ˑ˥ ˫˧ˏ̄ ˓˶ ˓ˢ ˚ ˧˒˦˓˲ ˋ̅  ˸˒̄˒̌ ˋ˶ ˒˞ ˘˧ˏ̕ ˱˒˞  ˢˏˣ˔ˢˋ˧ ˧˓ˮ˔ˡˍ˞ ˶˒ˬ˓˞ ˢ˔˩ ˧˝ˢ˓ˬːˢˋ˟ ̐ ˫˓ˡ˓˞ ˢ˓̘ˑ̗ˏˬ  ˸˧ ˏ˶ ˋ˩ ˒ˢˋ˪ ˫ˏ˓˪˓̅  ̐

22  
 ˏ˞ ˋ˴ ˣ˔˧ ˫˓̘ˏs  ˸ˣ˔ˮ˓˟̐ ˫˧ˏˮ˓̌ ˫˧ˏ˞ ˓˴̗̐˒ˢ ˢ˓˦ː˪ˋ̛  ̏˓̌˘ˢ ˓˶ ˋ˸ ˣ˔ˮ ˢː̘ˏs ˋˣ˘˪˒̄ ˧ ˏ˸ ˞ː˟ːˢ ˶ˑ̅ ˍ˞ ˢ˓̄ ˓˶ ˓ˢ˘˪˒̄ ˫ˑ̠ ˋˬ ˒˥ˏˮˋˣ ˫˓˸ ˣ̂˧ˏ˪ˍ̄˘˸ˑ˞ ˋˣ ˫˓̕ ˋ˶ ˒̎˘˸ˑ˞  ˫ˑ˸ ˧ ˏ˞ ˋ˶ ̐ ˫ˑ˩˧ː˪ˍ˞ ˫˧

˝˓ˢ˧ˑ˪˓̄ ˧ ˏ˸ ˞ː˟ːˢ ˶ˑ̅ ˍ˞˘˪˓̕ ˸ː˞  ˫ˏ˒˪˓̅ ̐˶ˋ˧ 

     Vari codici hanno saltato un intero verso (il 20) perché ï come si vede - dalla finale identica del precedente 

versetto 19 sono saltati a quella successiva del versetto 21, scrivendo direttamente il versetto 22  
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2. Dittografia: consiste nello scrivere due volte una o più lettere. Ad esempio, in Gv 19:29: ñCôera l³ un 

vaso pieno di vino acido. Perciò posero una spugna piena di vino acido su un [ramo di] issopo e gliela 

portarono alla boccaò (TNM). La parola incriminata ¯ ñissopoò. Viene il dubbio in quanto un ramo di 

issopo sarebbe un controsenso: è difficile che sia stato usato un ramo così flessibile per elevare una 

spugna appesantita dallôassorbimento del liquido sino alla bocca di Ges½ sul palo. Lôequivoco pu¸ essere 

stato causato dal copista che trovando lôoriginale ůů ˊŮɟɘɗɜŰŮɠ (ɒss¸ perithèntes) che significa 

ñmessa la spugna su una lanciaò, abbia trascritto ůů́  ˊŮɟɘɗɜŰŮɠ (üssòpo perithèntes) che significa 

ñmessa la spugna sullôissopoò. Tra lôaltro, se fosse davvero ñissopoò il greco avrebbe specificato: ósu un 

ramo di issopoô. Due manoscritti minuscoli hanno giustamente ůů (ɒss¸), ñlanciaò. La lezione 

ñissopoò certamente fu dovuta alla ripetizione della sillaba ɤ  ́(op) che fece il copista (allora le parole 

non si staccavano, ma si seguivano le une alle altre per risparmiare spazio): 

ůəŮɞɠəŮɘŰɞɝɞɡɠɛŮůŰɜȚů ɔ́ɔɞɜɞɜɛŮůŰɜŰɞɝɞɡɠůů́ ˊŮɟɘɗɜŰŮɠˊɟɞůɜŮɔəŬɜŬŰɞŰ 

ůŰɛŬŰɘ  

   3. Aplografia: eliminazione di una o più lettere che si dovrebbero invece ripetere. Per questo motivo in Mt 

27:17 (ñChi volete che vi liberi, Barabba o Ges½ il cosiddetto Cristo?ò, TNM) alcuni codici hanno ñYesh½a 

Barabbaò, anzich® il solo ñBarabbaò. Ĉ difficile che il nome di Yeshùa (Gesù) vi sia stato aggiunto per 

errore, mentre è più facile che sia scomparso. Tre motivi militano per tale ipotesi: 

     a) Eliminazione volontaria per togliere il nome di Yeshùa che urtava abbinato a un sovvertitore. Si voleva 

in tal modo distinguere meglio Gesù (Yeshùa) da Barabba. 

     b) Il testo greco ha:   ɇɜŬ ɗɚŮŰŮ ˊɞɚůɤ ɛɜ ȸŬɟŬɓɓɜ  ɖůɞɜ Űɜ ɚŮɔɛŮɜɞɜ ɉɟɘůŰɜ; 

                                         Tina th¯lete apolϞso ¿m³n Barabb¨n e Ies½n ton leg¸menos Christ¸n? 

                                              Chi volete libero per voi Barabba o Yeshùa il detto unto? 

  ñ(Ges½) Yesh½aò si scrive in greco ɛɜ ɖůɞɜ (ümìn Iesùn). Dato che le parole si scrivevano tutte 

attaccate per risparmiare spazio e dato che, per la stessa ragione, la parola ɖůɞɜ (Iesùn) veniva scritta 

abbreviata utilizzando solo la prima lettera (ɘ, i) e lôultima (ɜ, n), cio¯ ɘɜ (in), si ha che ɛɜɘɜ (ümininin) 

significa ñper voi Yesh½aò. Un copista disattento, sembrandogli superflua la ripetizione ɘɜ, in (due volte), 

oppure per disattenzione, scrisse in una volta sola, creando la lezione: ñVi liberi Barabbaò senza 

ñYesh½aò. 

     c) Introducendo ñYesh½aò, il parallelo ¯ assai migliore: Yesh½a il Barabba e Yesh½a il Cristo. Dato che 

ñYesh½aò significa ñYah salvaò, quindi ñsalvatoreò, e dato che Barabba era ritenuto un salvatore per il 

popolo (un sobillatore per i romani), sarebbe come dire: óVolete che vi liberi il salvatore Barabba o il 

salvatore detto unto (Cristo in greco)? ô.  

 4. Itacismo: una stessa pronuncia di lettere (vocali) diverse che crea confusione. In Lc 18:25, ad esempio, 

alcuni  manoscritti cambiarono due vocali. Ecco il testo: 

ŮəɞŰ́Ůɟɞɜ ɔɟ ůŰɘɜ əɛɖɚɞɜ ŭɘ ŰɟɛŬŰɞɠ ɓŮɚɜɖɠ ŮůŮɚɗŮɜ  ˊɚɞůɘɞɜ Ůɠ Űɜ ɓŬůɘɚŮŬɜ Űɞ ɗŮɞ 

ŮůŮɚɗŮɜ 

eükopòteron gàr estin kàmelon dià trèmatos belònes eiselthèin 

più facile infatti è un cammello per cruna di ago passare 

Si noti la parola əɛɖɚɞɜ (kàmelon) e, in modo particolare la ɖ (ê lunga). Questa e lunga (eta) si 

pronunciava ñiò (come nel greco moderno), esattamente come la iota (ɘ, i). ñItacismoò indica, infatti, la 

lettura di ñiò al posto di ñeò (dal nome della e lunga greca: eta). Quindi si scriveva kàmelon e si leggeva 

kàmilon. Il fatto è che kàmelon significa ñcammelloò e kàmilon significa ñfuneò. Il copista ha scritto 

evidentemente come leggeva (forse sotto dettatura), creando lôassurdo del cammello. La frase più ovvia è: 

ñÈ più facile che una fune passi per la cruna di un ago che é]ò.               

Motivi volontari  

   1. Per migliorare la dizione greca. Così in Gv 1:45 alcuni codici, invece di ñYesh½a, figlio di Giuseppeò,    

hanno ñYesh½a, il figlio di Giuseppeò che era pi½ elegante.  

   2. Per correggere eventuali errori. a) In Mt 27:9, nei codici principali (˞ , A, B) si ha: ñAllora si ademp³ ci¸ 

che era stato dichiarato dal profeta Geremiaò (TNM). Di fatto la citazione proviene da Zaccaria 11:13 (ci 

sono solo allusioni in Geremia 32:6, sgg. a 17 sicli), per cui alcuni codici omettono il nome (Syp,s) e altri 

(Syh(margine)) lo mutano in Zaccaria. Due testi (21, it) hanno Isaia, quasi per attribuire a lui, che è il profeta 

principale, questa citazione. Forse il nome di Geremia è stato messo per dire che Gesù (Yeshùa) era trattato 
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come Geremia, oppure si trattò di una svista. In At 13:33 la citazione ñTu sei mio figlio, io oggi ti ho 

generatoò (TNM) è attribuita da alcuni codici (e molti cosiddetti padri) al Salmo primo (pròto) secondo 

l'uso rabbinico di abbinare assieme nel Salmo 1 tanto il primo che il secondo (lezione preferita da A. C. 

Clark). Di fatto ¯ nel secondo. Da qui la lezione ñsecondoò (dèutero), assai pi½ diffusa: ñCome ¯ anche 

scritto nel secondo salmoò, TNM. Forse per adattarla ai LXX? Il P 45 elimina la difficoltà mettendo en 

psalmois (ñnei salmiò). 

3. Assimilazione: certi brani di un vangelo sinottico sono stati resi più simili al passo parallelo di un altro 

sinottico (o degli altri sinottici). In Mt 1:25 i codici C, D, W e alcuni minuscoli aggiungono ñal figlioò il 

vocabolo ñprimogenitoò tratto da Lc 2:7. Questo non è sufficiente per dimostrare la nascita di altri figli di 

Miry¨m perch® (come risulta dall'epitaffio di Assinoe) era detto ñprimogenitoò il figlio che non aveva altri 

prima di sé prescindendo dalla eventuale nascita di successivi fratelli. Assinoe si lamenta, infatti, di essere 

morta nel mettere alla luce il suo ñfiglio primogenitoò (la tomba ¯ in Egitto e data del 6 E. V.; ¯ di un'ebrea 

e fu scoperta verso il 1920); altri passi biblici dimostrano che Miryàm ebbe altri figli. Anche in Gv 19:14 

(ñEra circa la sesta oraò, TNM) e in Mc 15:25 (ñEra la terza oraò, TNM): presso Gv Pilato presenta Yeshùa 

alla folla alla ñsesta oraò (circa mezzogiorno), ma presso Mc alla ñterza oraò (le nove del mattino) lo 

mettono al palo. Alcuni codici hanno cercato di assimilare le due cifre che per di più erano assai simili.  

 4. Per ragioni teologiche: 

a) Comma giovanneo in 1Gv 5:7,8. Introdotto in Spagna nel 4° secolo per avvalorare il dogma trinitario 

(ñTre sono che testimoniano in cielo: il Padre, il Verbo o Logos e lo Spirito Santo e i tre sono una cosa 

solañ). Le testimonianze sono tutte tardive (a cominciare da Vgc); il passo non è citato dai cosiddetti padri 

e manca nei manoscritti più antichi e più importanti ( ˞ABVgSyh, p). La prima citazione si ha in un testo 

spagnolo del 4° secolo (nel latino Liber apologeticus cap. 4, attribuito all'eretico Priscilliano, morto nel 

385, o a un suo discepolo). Probabilmente si tratta di una glossa (o nota) marginale del testo, messa da un 

teologo cattolico.  

     b) At. 20:28: ñPer pascere la chiesa di Dio, che egli ha acquistata con il proprio sangueò. Sarebbe facile 

intendere ócon il sangue di Dioô. Qualche manoscritto, per evitare lôequivoco, ha corretto questo detto 

urtante mettendo: ñChiesa del Signoreò. Probabilmente va lasciato come ¯, ma tradotto in modo diverso: 

ŭɘ Űɞ ŬɛŬŰɞɠ Űɞ ŭɞɡ 

dìa tu àimatos tu idìu 

per mezzo del sangue del suo proprio 

Presso i papiri il vocabolo idìon ¯ usato come sostantivo per indicare ñi suoiò di casa, verso i quali si ha un 

grande affetto. Vi ¯ allusione ad Abraamo: ñNon mi hai rifiutato tuo figlio, l'unico tuoò Gn 22:16. La 

traduzione corretta ¯ quindi: ñTramite il sangue del suo proprio [figlio]ò. Traduce bene TNM: ñCol sangue 

del suo proprio [Figlio]ò.  

 c) L'ignoranza di Gesù che ignora l'ora e il giorno (della distruzione di Gerusalemme?) ha urtato, per cui 

alcuni codici (anche il testo bizantino) hanno tolto tutta la frase, che tuttavia esiste nei più importanti codici 

antichi:  ˞ (Sinaitico), A (Alessandrino), B (Vaticano). È più probabile che sia stata tolta per ragioni 

teologiche, anziché venire aggiunta per assimilazione con Mc 13:32 (ñQuanto a quel giorno e a quell'ora, 

nessuno li sa, neppure gli angeli del cielo, neppure il Figlio, ma solo il Padreò). Luca non lôha (si veda qui 

la libertà degli autori sacri). 

     d) Per il sudore di sangue (Lc 22:43,44) che manca in molti codici. 

     e) Per Gv 5:4,5 (l'angelo che muove l'acqua della piscina).  

     f) A questo genere di varianti per influsso teologico si riconducono tutte quelle sopra accennate, tratte dalle 

lezioni occidentali, derivate da un ambiente petrino.  

Una volta ricostruito il testo originale genuino o autentico, avremo trovato il testo garantito dallôispirazione. 

Lo studio dei codici ebbe luogo nel 19° secolo, in modo particolare (come quello del Sinày), ad opera di 

Costantino Tischendorf. Il Tischendorf dal 1840 al 1845 viaggiò in quasi tutta l'Europa e l'Oriente in cerca di 

codici biblici, dei quali poi diventò il fortunato e appassionato scopritore ed editore 

Il racconto di come egli scoprì il celebre codice Sinaitico, è contenuto in un libro, stampato a Lipsia nel 1865 

e dedicato alla ricerca della datazione dei Vangeli. Il Tischendorf fece la scoperta del codice nell'immensa 

biblioteca del convento di Santa Caterina nel Sinày dove conduceva le sue ricerche 
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L'opera fu pubblicata in un fac-simile monumentale, e in quattro volumi in foglio. L'impressione fu immensa. 

Paleograficamente parlando, la copia era del 4° secolo, ma il monaco copista, sperduto sulle cime tranquille 

del Sinày, non aveva neppure dubitato del lavoro di revisione che era stato comandato da Costantino, sicché 

aveva copiato pedissequamente un esemplare antico, e questo era di tempi più remoti. Difatti risultava in 

armonia completa con la Versione Siriaca e con l'antica Italica e concordava con il testo greco di cui s'era 

servito Ireneo. Era dunque il testo greco usato dalla congregazione in principio. Ma non ¯ ancor tutto. ñPer 

quanto questo testo greco sia vicino a quello degli evangelisti, vi rimane ï dice il Tischendorf ï un piccolo 

spazioò. Ed ecco come questo spazio si riempie. Il testo del manoscritto sinaitico era generalmente in uso nel 

2° secolo, ma già aveva davanti a sé una storia. Per giustificare questa asserzione non siamo ridotti 

esclusivamente al Codice Sinaitico, né al tale o tal'altro manoscritto dell'Italica e neppure a Ireneo o a 

Tertulliano, ma possiamo aggiungervi una quantità di documenti, di cui gli uni sono necessariamente e gli altri 

verosimilmente del 2° secolo. Ora da tutti questi documenti confrontati fra loro, si deduce questo fatto 

incontrovertibile: una ricca storia del testo li ha preceduti. Prima dell'anno 150, allorché dei vangeli si faceva 

copia sopra copia, si vennero insinuando nel testo cambiamenti sia nelle espressioni sia nel senso di certi passi: 

vi furono addizioni attinte a sorgenti apocrife e orali; vi furono modificazioni che provenivano dal confronto 

di luoghi paralleli. Tutto ciò dimostra che i vangeli erano riuniti in una raccolta canonica. Se così è e se il testo 

dei nostri sacri racconti ha positivamente percorso uno stadio, prima della metà del 2°, non possiamo 

domandare meno di 50 anni per la durata di questa storia. E allora noi siamo autorizzati a collocare verso la 

fine del 1° secolo non tanto la nascita o la composizione dei vangeli, ma piuttosto la loro riunione in un 

"corpus" canonico. Una volta pubblicato il testo del Codice Sinaitico, questo, lôoriginale, divenne l'oggetto dei 

desideri di ogni biblioteca. Ora il Codice Sinaitico  si trova al British Museum di Londra. 

Morale biblica  

La morale degli ebrei era inizialmente la stessa delle popolazioni circostanti, essi ritenevano di eseguire la 

volontà divina attraverso la cultura di quel tempo e degli stessi popoli da cui essi stessi derivavano; nonostante 

quanto raccontino di se stessi nella Bibbia (lôemigrazione di Abraamo da Ur dei Caldei),  gli Ebrei si sono 

formati come popolo tra gli altri abitanti della Palestina: i cananei, filistei, gebusei ecc... con una fusione 

progressiva tra i nomadi -pastori degli altipiani e gli esuli e fuoriusciti, per motivi politici e/o criminali  dalle 

città-stato palestinesi; infatti non vi sono prove storiche che evidenzino tra gli ebrei che: cultura, lingua, leggi, 

usanze, e/o valori morali  fossero diverse dagli altri popoli circostanti; solo una cosa, secolo dopo secolo, li 

differenziò: la concezione di Dio, e quello che questo Dio richiedeva a loro, e questo li distanziò moralmente 

e culturalmente dai popoli circostanti, divenendo ñil popolo che Dio si formòò. Dallôiniziale concetto di Dio 

degli antenati (il Dio di Isacco, Giacobbe e di tutte le varie tribù patriarcali) sino ad unificarli e a riconoscerlo 

come un Dio unico, anche se con nome e riferimenti diversi: Elohìm (un curioso plurale di El) per Giuda e 

YHWH per Israele, e da allora negli Scritti Sacri è rimasto questo duplice riferimento.   

Nella Bibbia la rivelazione divina introduce via via dei miglioramenti che mitigarono la rozza morale di quei 

tempi, la progressione fu lenta per permettere lôassimilazione di questi miglioramenti in un mondo rozzo e 

violento. I cananei ad esempio erano usi a sacrificare i figli ai Baal, e questa macabra usanza di sacrifici umani 

non era sconosciuta agli ebrei: Abraamo sta per sacrificare Isacco, ma, Dio lo ferma, non vuole più sacrifici 

umani, ma solo di animali: questo è un miglioramento; ma la consuetudine è tale che anche in epoche posteriori 

si conservi, a volte, questa usanza; al tempo dei Giudici, Iefte prima di una battaglia contro gli Ammoniti fa 

voto, in caso di vittoria, di sacrificare a Dio una persona della sua casa: ñIefte fece un voto al Signore con 

queste parole: Se tu mi farai vincere gli Ammoniti,  quando tornerò vincitore dalla guerra contro di loro, colui 

che uscirà per primo dalle porte di casa mia per venirmi incontro sarà sacro al Signore e glielo offrirò in 

olocaustoò. Gdc 11:30,31- NVB  

Così Iefte sacrificò sua figlia.  La progressione morale nella Bibbia è presente, come anche sono presenti le 

difficoltà, e a volte il ritorno a pratiche antiche (vedi i sacrifici umani). Molto realisticamente nella Bibbia si 

parte da culture, usi e costumi del tempo, e delle popolazioni circostanti, e poi lentamente, secolo dopo secolo 

si assiste ad una elevazione della morale sino al suo apice:ñAmerai il Signore Dio tuo con tutto il tuo cuore, 

con tutta la tua anima, con tutta la tua menteò ñAmerai il prossimo tuo come te stessoò Mt 22: 37,39. - NVB 

 Anche nel rapporto trai i sessi si ha un esempio di progressione morale nella Bibbia. Si parte da una concezione 

di donna-oggetto, in cui allôuomo ¯ permesso di avere pi½ mogli, concubine e schiave (prede di guerra), poi si 

introduce, nel caso di ripudio, di lasciare libera la donna di andare dove vorrà, e impedisce di venderla, per 

non umiliarla, poi si ammette il divorzio, ma con delle condizioni che evitino lôarbitrariet¨ del marito, il quale 
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deve darle un atto di ripudio, per cui la donna sarà libera di prendere un altro marito. Si regolamenta lôadulterio, 

limitando il divorzio solo nel caso di relazioni extraconiugali. Si proibisce lôincesto e le perversioni sessuali. 

Lôintroduzione del concetto di monogamia avviene con lôesaltazione della condizione del popolo che la attua, 

nei confronti dei re (il caso della moglie di Uria insidiata da Davide) che hanno, secondo i canoni orientali, 

harem con molte mogli e concubine. Infine nel Cantico dei Cantici lôamore tra lo sposo e la sposa ¯ strettamente 

monogamico. Sin dallôinizio Dio voleva che uomo e la donna fossero una sola carne ñPer questo lôuomo 

abbandona suo padre e sua madre e si attacca alla sua donna e i due diventano una sola carneò Gen 2:24 . -

NVB ma questo volere iniziale si dovette mediare con la cultura del tempo, con numerosi affinamenti.  

Le pagine bibliche, più difficili da comprendere, sono quelle in cui sono narrate le guerre e gli stermini 

perpetrati, o subiti, dagli ebrei. Benché la guerra sia sempre atroce, forse ancora di più oggi rispetto a quei 

tempi, lo sterminio eseguito contro i vinti, o contro chi non può, o, vuole difendersi ci lascia sempre sgomenti. 

Molte delle guerre di distruzione, praticate sin dalla più remota antichità, sono state giustificate dagli uomini 

come ubbidienza a un comando divino, ad esempio il ñDio lo vuoleò con il quale si intrapresero le crociate nel 

medioevo. Il Chèrem, o, Anatema ha accompagnato le guerre per un dio, sia esso YHWH o una divinità pagana, 

come riportato nella stele di Mesha, sulla quale il re di Moab, fece incidere la sua vittoria sugli ebrei e il 

conseguente sterminio della popolazione, animali inclusi, della città di Nebo, in onore di Astar-Camos divinità 

moabita. La Bibbia non pone questioni morali: in quei tempi, o sterminavi, o eri sterminato nel nome di una 

divinità, e visto che si riteneva che il vero dio era quello che dava la vittoria ad un popolo anzich® allôaltro, da 

questa ottica si potrebbe comprendere lôattuazione del piano divino di salvezza con lôaccettazione di queste 

barbarie, metodo rozzo e barbaro, ma per lôepoca probabilmente efficace.  

Lentamente la Bibbia apre la strada a un concetto diverso, allôinizio lôanatema ¯ riservato alle citt¨ stato 

cananee,ò reeò di essere state edificate in un territorio che Dio ha promesso agli ebrei, e per questo destinate 

allo sterminio, ma al di fuori della Palestina gli ebrei si astennero da questa pratica. Nel libro di Giona si 

introduce il concetto che la vita dei nemici appartiene a Dio, e che lui li ama, contro lo stupore di Giona che si 

aspetta lo sterminio dei niniviti. Dio agisce nella storia orientando gli uomini su forme sempre pi½ ñmorbideò 

del chèrem: dalla schiavitù, si passa alla confisca dei beni, mentre al contrario gli altri popoli praticavano 

lôanatema (ch¯rem) ovunque e comunque. La svolta finale di Dio sullôanatema la si ha con Yesh½a (Ges½), ora 

devi ñamareò il tuo nemico, e questo comando dovrebbe chiudere tale pratica, ma questa continua, anche se in 

forme sempre più blande, perché non viene da Dio, ma dagli uomini, i quali credono di ingraziarsi Dio con gli 

anatemi, ma non è così: Dio non lo vuole, sono gli uomini a pensare che Egli lo voglia, e nonostante tutti i 

richiami biblici si mantiene questa tendenza. Lôanatema sopravvive anche in epoca cristiana, non pi½ con gli 

aspetti di violenta barbarie, ma con lôesclusione dei ñreiò dalla vita comunitaria, poi solo pi½ con lôesclusione 

dalla partecipazione alla vita religiosa; lôanatema si traduce nella scomunica per i cattolici, ormai applica solo 

in casi rarissimi, mentre come disassociazione è pratica dai Testimoni di Geova (il ñreoò viene escluso dalla 

vita di congregazione, da ogni tipo di rapporto sociale, anche nella sua stessa famiglia, eccettuato il rapporto 

con moglie).  

Diverso il discorso per quanto succede nel mondo islamico, dove lôanatema, ancora sussiste, praticato con 

lôuccisione possibilmente tramite  sgozzamento (il sangue deve tornare al suolo) dellôinfedele, ed ¯ attuato, sia 

in forma legale, (ad esempio in Arabia Saudita, per il solo sospetto che una persona sia atea, si viene condannati 

alla decapitazione pubblica) oppure, anche se da parte di una esigua  minoranza di fanatici islamisti,  con  

lôuccisione sia di singoli individui che di gruppi di persone, normalmente prese come ostaggi; usualmente noi 

definiamo, giustamente, queste uccisioni come terrorismo, ma lo ¯ per noi, non per lôislamico fondamentalista, 

per lui ¯ ch¯rem, anatema,  lôubbidienza a Dio, la quale prevede come millenni fa, o la conversione 

dellôinfedele, o il suo sterminio. Per noi ¯ impossibile credere che si torni ad uccidere in nome di Dio, clemente 

e misericordioso (sia pure in ñversioneò Islam), ma finch® nella totalit¨ del mondo mussulmano non maturer¨ 

la comprensione che Dio non lo vuole, temo che si conviverà con gli anatemi e le conseguenti uccisioni. 

La legge del taglione, comunemente detta, è un corpus giuridico composto da numerosi articoli, per il quale 

sulla base di un danno arrecato, sia volontariamente che involontariamente, ad una persona, o ai suoi beni, e 

data lôepoca, schiavi inclusi, veniva commisurata al trasgressore una pena equivalente. Noi oggi abbiamo una 

valutazione di queste leggi distorta, dal nostro attuale senso morale, e dalle leggi che in armonia con esso sono 

emesse dai governi, ma, ai tempi biblici non era cos³: ñLamech disse alle mogli:  
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ñAda e Zilla, udite la mia voce; mogli di Lamech ascoltate il mio dire: Ho ucciso un uomo per una mia ferita 

ed un giovane per una mia ammaccatura: Caino sar¨ vendicato sette volte, Lamech settanta (volte) sette ñGn 

4:23,24. -NVB  

Da notare che il termine settanta volte sette per la mentalità semitica stava ad indicare una quantità infinita. 

Questa era la situazione giuridica presso gli ebrei, prima della ñlegge del taglione.ò Lôintroduzione di questa 

legge modificò radicalmente la sproporzione tra il danno subito e la pena inflitta al responsabile:ñSe uno farà 

una lesione al suo prossimo, si farà a lui come egli ha fatto all'altro: frattura per frattura, occhio per occhio, 

dente per dente; gli si farà la stessa lesione che egli ha fatta all'altro. Chi uccide un capo di bestiame lo 

pagherà; ma chi uccide un uomo sar¨ messo a morte.ò Lev 24: 19-21. -CEI- BdG-  

oltre a questi passi biblici troviamo altri articoli di questa legge in Esodo e Deuteronomio. Lôapplicazione di 

questa legge riguardava lôoperato dei giudici, e non direttamente lôuomo offeso, a meno che non vi fosse la 

disponibilit¨ di un giudice. Elementi ispirati a questa legislazione sono anche stati inseriti nellôoperato di Dio 

verso i suoi fedeli, i quali per le loro mancanze verso di Lui si rimettevano a una ñlegge del taglione divinaò.  

Questa legislazione non fu patrimonio esclusivo degli ebrei, essa compare già prima nella legislazione 

Babilonese, nel codice di Hammurabi: 

 ñ195. Qualora un figlio colpisca suo padre, gli siano troncate le mani.196. Qualora un uomo cavi un occhio 

ad un altro, gli sia cavato un occhio.197. Qualora un uomo rompa un osso ad un altro uomo, gli sia rotto un 

osso.198. Qualora un uomo cavi l'occhio di un uomo liberato, o rompa l'osso di un uomo liberato, pagherà 

una mina d'oro199. Qualora un uomo cavi l'occhio dello schiavo di un uomo, o rompa l'osso dello schiavo di 

un uomo, pagher¨ met¨ del valore di esso.ò.  

Queste legislazioni che introducono la proporzionalità tra delitto e pena sono da considerare molto civili, vista 

la mentalità corrente ai tempi in cui vennero promulgate, oggi noi le definiremmo ñmoderneò e molto positive. 

Un aspetto però deve essere considerato: la legge del taglione fu ispirata da Dio, ai redattori biblici, o no? vista 

lôapplicazione nel mondo accadico, in anticipo sulla Bibbia? A volte anche noi, oggi, diciamo che non serve 

inventare ogni giorno ñlôacqua caldaò; se queste leggi erano valide allôepoca rispetto alla pratica della faida 

(quella di Lamech) perché non utilizzarle così come erano? Quindi è molto probabile che la legge del taglione 

non sia ispirata, ma una valida legislazione umana da utilizzare sino a che fossero maturi i tempi per superare 

il concetto puramente retributivo di giustizia.  Gesù, supera il concetto retributivo della giustizia, anche se ne 

riconoscer¨ il suo utilizzo:ò come uno semina, cos³ raccoglier¨ò, ora ¯ tempo di superare la giustizia degli 

uomini (la legge del taglione) con la giustizia di Dio, introducendo un nuovo spirito nella legge: la misericordia 

e il perdono; a Pietro che gli chiede quante volte si debba perdonare, ñGes½ gli rispose: non ti dico fino a sette 

volte, ma fino a settanta volte setteò Mt 18:22. NVB, la vendetta sino a settanta (volte) sette di Lamech è ora 

mutata nel perdono illimitato da Yeshùa (Gesù) , la giustizia legalistica e retributiva nella misericordia. Questo 

concetto è bene espresso anche nella parabola del padre misericordioso (Lc 15:11-32), che perdona il figlio 

ritornato dopo che si era perso nella dissolutezza, sino a contendere il cibo ai porci, animali impuri per gli ebrei 

(esattamente come per gli islamici oggi). Se il padre perdona questo figlio, lôaltro figlio, quello rimasto presso 

il padre (metaforicamente coloro che non si sono allontanati dalla comunità dei credenti) rifiuta di riconoscersi 

ancora fratello e rivolgendosi al padre gli dice:ò équesto tuo figlioéò ricordandogli quanto avesse peccato. 

Questo figlio non riesce a perdonare il fratello, perché anche lui si è perduto, se il più giovane si era perduto 

nel peccato, questôaltro, formalmente rimasto presso il padre, si era perduto nella giustizia degli uomini, che 

non prevede il perdono. 

La morale biblica si adattò ai tempi, alla cultura, alle leggi e alle consuetudini sociali delle epoche storiche in 

cui fu scritta, ma, in essa vi è una progressione continua verso forme di morale sempre più elevate, sino a 

raggiungere con Yesh½a (Ges½) la sua completezza. Lôagiografo fu ispirato nella progressione morale, ma 

tenne conto della sua epoca, delle leggi e costumi dellôepoca, e tenne conto del ñmale minoreò come 

nellôesempio del divorzio, in cui Mosè, pur salvaguardando, per quanto possibile, la dignità della donna, 

concesse agli ebrei il divorzio, questa forma era peraltro in linea con le leggi dellôepoca attuate presso altri 

popoli ,come riporta il codice di Hammurabi: ñQualora un uomo litighi con la moglie, e dica: "Tu non sei 

adatta a me", vanno presentate le ragioni della sua manchevolezza. Se ella è incolpevole, non c'è alcun torto 

da parte sua, ma egli la lascia e la trascura, allora nessuna colpa si lega a questa donna, ella prenderà la sua 

dote e torner¨ alla casa di suo padre.ò. Leggi umane, scritte da uomini, come nel caso di Mosè, ma tollerate 

da Dio, che invece aveva stabilito, nel libro Genesi, che uomo e donna divenissero una ñsola carneò, come una 

moneta ha due facce, ma ¯ unica, cos³ doveva essere per lôuomo e la donna.  
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Nello studio della Bibbia la comprensione dello sviluppo della morale è fondamentale, necessita evidenziarne 

lo sviluppo temporale, per cui non si può mettere tutto sullo stesso piano, cosa che porterebbe ad errori di 

comprensione tali da distorcerne il messaggio, vi veda lôesempio degli anatemi: Dio li vuole veramente? E 

tramite la loro applicazione che individuiamo il ñvero Dioò?  Eô vero che si ñcompiace Dioò escludendo dai 

rapporti familiari e di comunit¨ una persona perch® questa ha commesso un ñpeccatoò, o peggio perché solo 

sospettata di questo?  Altro aspetto fondamentale nella comprensione della Bibbia, e della sua morale, è 

distinguere ci¸ che ¯ scritto dallôagiografo in quanto tale, quindi umano, da quello che è ispirato da Dio, 

lôadattamento di Mos¯ per il divorzio ne è un buon esempio.  

Uno degli insegnamenti che traiamo nella progressione della morale nella Bibbia è la pazienza di Dio nei 

nostri confronti. 

Lôumorismo biblico. La vivacità che caratterizza la Sacra Scrittura 

Nella Bibbia si trovano sarcasmo, ironia, giochi di parole, nomi umoristici, immagini divertenti, esagerazioni 

e situazioni comiche.  La Bibbia utilizza molti tipi di umorismo, ma il suo scopo non è ovviamente quello di 

intrattenere o di divertire. Il suo obiettivo principale ¯ dôinsegnare all'essere umano come vivere la vita ideale. 

Con il suo umorismo, la Bibbia vuole dimostrare che il male è male ed è anche, in fondo, ridicolo.  Le pene 

inflitte ai trasgressori sono spesso progettate per deriderli. 

La capacità di cogliere i lati comici delle situazioni e di riderne è un attributo umano. Siamo creati a immagine 

di Dio (Gn 1:26), per cui Dio per primo dovrebbe possedere questa caratteristica. È così? Certo che sì. Paolo 

definisce lôOnnipotente ñbeato Dioò (1Tm 1:11), ñfelice Dioò (TNM). Lôaggettivo greco impiegato ¯ ɛŬəɟɘɞɠ 

(makàrios), lo stesso usato in Lc 11:27: ñBeata la donna che ti ha generato e allattato!ò TILC, nel senso di 

felice, gioiosa. Sebbene la gioia e la serenit¨ non comportino di per s® lôumorismo, esse ne sono la condizione. 

È un fatto che chi non è sereno, chi non prova gioia, chi è musone, non sa divertirsi.     

Queste note mostrano che la Bibbia ̄  pregnante dôumorismo. Il brio ¯ un marchio speciale che contraddistingue 

la Scrittura. Nella Bibbia cô¯ abbondanza di umorismo. Lôumorismo biblico comprende:  

Å Umorismo intenzionale 

Å Ironia, Sarcasmo. 

Å Umorismo involontario che rimane parte del testo ispirato. 

Å Situazioni tragicomiche.   

Å Umorismo macabro.  

Å Nomi ironici, o allusivi   

Å Giochi di parole.  

Å Sottintesi.  

Å Ironia della sorte.  

Å Situazioni umoristiche.  

Å Iperboli o esagerazioni.  

Å Racconti umoristici.  

Å Autoironia  

Å Lôumorismo di Ges½ 

Å Ingrandimenti esagerarti 

Å Invenzioni di particolari 

Gran parte dellôumorismo biblico, purtroppo, pu¸ essere apprezzato solo se letto nell'originale ebraico e non 

in una traduzione. Pu¸ essere quindi una sorpresa, per alcuni, scoprire questôaspetto della Bibbia. Considerando 

la Scrittura in maniera troppo seriosa, soltanto come un trattato di alta morale, alcuni potrebbero perfino sentirsi 

offesi alla sola idea che la Scrittura contenga dellôumorismo. Eppure, questa caratteristica avvicina ancora di 

pi½ Dio allôessere umano. La capacit¨ di ridere ¯ un dono di Dio. Con il suo umorismo la Bibbia mostra quanto 

il male è ridicolo, oltre che sbagliato, e che la punizione porta alla beffa.   

Pirandello aveva scoperto che lôumorismo germoglia dal sentimento del contrario. Mark Twain, che aveva il 

dono dellôumorismo, sapeva bene che lôumorismo nasce anche dal dolore e costituisce una delle migliori 

tecniche letterarie per divertirsi e riequilibrare, perlomeno nei momenti di lettura, le tristi sorti del nostro 

umano destino. Per Freud era una metodologia psichica tra le più elevate.  

 Se poi vogliamo fare proprio i teologi, possiamo anche dimostrare biblicamente la teologia del buon umore: 

ñSiate sempre gioiosiò (1Ts 5:16), ñsempre allegriò (TNM). E questo è un consiglio ispirato. Per chi ancora 
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non comprende, Paolo (sempre ispirato) ripete due volte: ñRallegratevi sempre nel Signore. Ripeto: 

rallegrateviò Flp 4:4. E quando le cose vanno male? ñCome afflitti, eppure sempre allegriò. ï 2Cor 6:10.       

La Bibbia insegna che la gioia è al centro stesso della realtà di Dio. Cô¯ ñgioia in cieloò (Lc 15:7). La gioia è 

un frutto dello spirito di Dio, e viene al secondo posto, subito dopo lôamore: ñIl frutto dello spirito è amore, 

gioiaò. - Gal 5:22, TILC.   

Lôumorismo biblico coinvolge il lettore e suscita in lui una reazione emotiva che lo immerge nel racconto suo 

malgrado. Ĉ umoristica lôimmagine della trave nellôocchio di chi, bigotto, cerca ipocritamente la pagliuzza 

nellôocchio altrui: ñTu perché stai a guardare la pagliuzza che è nell'occhio di un tuo fratello e non ti accorgi 

della trave che è nel tuo occhio? Come osi dirgli: «Fratello, lascia che tolga la pagliuzza dal tuo occhio», 

mentre tu non vedi la trave che è nel tuo? Ipocrita, togli prima la trave dal tuo occhio, allora vedrai 

chiaramente e potrai togliere la pagliuzza dall'occhio di tuo fratelloò. - Lc 6:41,42 -TILC.        

Le immagini umoristiche catturano la nostra attenzione prendendoci, per così dire in trappola: una volta sorriso, 

possiamo capire che il bersaglio dello scherno potremmo essere anche noi. A volte, un concetto difficile può 

raggiungerci tramite lôumorismo, perché è raro che una persona non sia coinvolta da una battuta o da una storia 

divertente. Solo i bacchettoni delle religioni considerano la Bibbia troppo seria per contenere umorismo. 

Qualche bigotto forse potrebbe citare Ef 5:3,4: ñCome si addice ai santi, né fornicazione, né impurità, né 

avarizia, sia neppure nominata tra di voi; né oscenità, né parole sciocche o volgari, che sono cose 

sconvenientiò. Qui le ñparole scioccheò fanno per¸ riferimento alla volgarit¨, allôoscenit¨ e allôimmoralit¨ 

sessuale. Piuttosto, la Bibbia dice che cô¯ ñun tempo per piangere e un tempo per ridere, un tempo per far 

cordoglio e un tempo per ballareò Ec 3:4. ñBeati voi che ora piangete, perch® ridereteò. ï Lc 6:21.  

La Bibbia usa ï intenzionalmente - lôumorismo, lôironia e il sarcasmo.  

ñI re della terra si danno convegno e i prìncipi congiurano insieme contro il Signore e contro il suo Unto, 

dicendo: «Spezziamo i loro legami, e liberiamoci dalle loro catene». Colui che siede nei cieli ne riderà; il 

Signore si farà beffe di loroò. ï Sl 2:2-4.    

Qui, pi½ che umorismo, cô¯ sarcasmo vero e proprio. Dôaltra parte, dal suo eccelso e irraggiungibile trono, che 

altro potrebbe manifestare Dio, se non derisione, ai poveretti che si credono chiss¨ chi? ñEcco, le nazioni sono 

come una goccia che cade da un secchio, come la polvere minuta delle bilance; ecco, le isole sono come 

pulviscolo che volaò Is 40:15. Questo è umorismo ironico. In Is 55:8 Dio dice: ñI miei pensieri non sono i 

vostri pensieriò. Un proverbio rabbinico, a commento di questo passo, cos³ recita: ñL'uomo pensa, Dio ride!ò.   

Umorismo intenzionale 

Per sfuggire a Saul, Davide si finge pazzo e va presso il re filisteo Achis. Anche lì, Davide: 

 ñcominciò ad aver molta paura di Achis re di Gat. Allora adottò in pubblico un comportamento strano e 

cominci¸ ad agire davanti a loro come un pazzo: si mise a fare strani segni sulle porte della citt¨ò. La scena 

è comica. Più gustosa ancora è la reazione del re Achis: ñVedete anche voi che quest'uomo ¯ pazzo: perch® 

l'avete lasciato venir qui? Pazzi ce ne sono già abbastanza senza far venire costui a fare stravaganze davanti 

a me. Non dovrò tenermelo in casa, spero!ò. ï 1Sam 21:13-16 -TILC.  

Chi si sveglia ancora assonnato non ¯ dellôumore giusto e non apprezza i clamori: ñChi benedice il prossimo 

ad alta voce, di buon mattino, sar¨ considerato come se lo maledicesseò. - Pr 27:14.   

Mosè dice che sarebbe impossibile per Dio sfamare tutto il popolo nel deserto: ñE tu prometti di dar loro da 

mangiare carne per un mese? Non sarebbe sufficiente neanche ammazzare tutto il nostro bestiame; non 

basterebbe nemmeno pescare tutti i pesci del mare!ò. Dio sembra rispondergli: çAspetta e vedrai!è: ñLa 

potenza del mio braccio non può arrivare a questo? Vedrai presto, se quel che ho detto, si realizzerà o no!ò. 

- Nm 11:21-23- TILC. 

Dopo che il profeta Elia ha sfidato i profeti di Baal chiedendo che il dio pagano si accendesse da solo il fuoco 

del sacrificio, la catasta non prende ovviamente fuoco. Al che, Elia ai falsi profeti:ñGridate più forte, perché 

Baal è un dio! È occupato! oppure ha dovuto assentarsi un momento! si è messo in viaggio! dorme! 

svegliatelo!ò. -  1Re 18:27-TILC.  

Luca usa un umorismo sottile quando annota che - dopo che la folla di Efeso era insorta contro Paolo e che: 

ñla sommossa si estese a tutta la citt¨ò e ñla gente corse in massa al teatroò ï côera ñchi gridava una cosa 

chi un'altra. Nell'assemblea vi era una grande confusione e la maggior parte della gente non sapeva neppure 

per quale motivo era andata l¨ò. - At 19:29,32- TILC.   

 Gesù rivolto a quei farisei che scrupolosamente si attenevano alle regole rabbiniche e filtravano perfino le 

zuppe e le bevande per eliminare eventuali moscerini (che non sono koshèr ovvero cibi approvati): 
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 ñVoi filtrate le bevande per non mangiare un moscerino e poi ingoiate un cammello [che pure non ¯ kosh¯r, 

ma ben pi½ grande e visibile di un moscerino]ò. - Mt 23:24- TILC.   

 Proverbi biblici: ñImmischiarsi nelle liti altrui ¯ come prendere per le orecchie un cane che passaò. - Pr 

26:17- TILC.   

ñGuai all'uomo, semplice vaso di argilla tra i tanti, che osa rimproverare chi lo ha plasmato! Pu¸ forse 

l'argilla chiedere a chi lavora: çChe cosa fai?èò. - Is 45:9- TILC.   

Balaam era un mago famoso per lôefficacia delle sue maledizioni e delle sue benedizioni. Quando gli ebrei 

stavano per entrare nella Terra Promessa, il re moabita Balac si spaventò per la loro prossima incursione (Nm 

22:1-4). Fu quindi chiesto a Balaam di maledire Israele (Nm 22:5-7), ma costui ricevette lôavvertimento divino 

di non farlo (Nm 22:8,12). Tuttavia, era disposto a ignorare lôavvertimento di Dio in cambio di una lauta 

ricompensa (Nm 22:18). Dio invia allora un angelo che con una spada sbarra la strada a Balaam che procede 

su unôasina:ñL'asina [a differenza di Balaam] vide l'angelo del Signore e si sdrai¸ sotto Balaam; l'ira di 

Balaam si accese ed egli percosse l'asina con un bastone. Allora il Signore aprì la bocca dell'asina, che disse 

a Balaam: «Che cosa ti ho fatto perché tu mi percuota già per la terza volta?». Balaam rispose all'asina: 

çPerch® ti sei fatta beffe di me. Ah, se avessi una spada in mano, ti ammazzerei all'istante!èò. ï Nm 22:27-29  

Dio stesso fa dellôumorismo, anche se amaro, quando dice al popolo ebraico appena liberato dalla schiavitù 

egiziana: ñMander¸ un angelo per guidarvi e scaccer¸ davanti a voi i Cananei, gli Amorrei, gli Ittiti, i 

Perizziti, gli Evei e i Gebusei. Io però non camminerò in mezzo a voi, perché avete la testa troppo dura. Finirei 

per sterminavi lungo la stradaò. ï Es 33:2,3 -TILC. 

Ironia 

 ñDissero a Mos¯: çForse non c'erano tombe a sufficienza in Egitto per condurci a morire nel deserto?èò. ï 

Es 14:11- TILC.  

ñAlcuni Ebrei che andavano in giro a scacciare gli spiriti maligni dai malati pensarono di servirsi del nome 

del Signore Gesù nei loro scongiuri. Dicevano agli spiriti maligni: «Nel nome di quel Gesù che Paolo predica, 

io vi comando di uscire da questi malati»ò. Questi furbacchioni, dovettero rimanere con un palmo di naso 

quando ñuna volta lo spirito maligno rispose loro: çGes½ lo conosco e Paolo so chi ¯! Ma voi, chi siete?èò.  

Comica o tragicomica anche la scena quando:ñpoi l'uomo posseduto dallo spirito maligno si scagli¸ contro di 

loro e li afferr¸: li picchi¸ con tale violenza che essi fuggirono da quella casa nudi e pieni di feriteò. ï At 

19:13,15,16- TILC.  

Cô¯ ironia, anche se involontaria, perfino negli evangelisti, che erano ispirati. Luca inizia cos³: 

 ñPoich® molti hanno intrapreso a ordinare una narrazione dei fatti . . . è parso bene anche a me, dopo essermi 

accuratamente informato di ogni cosa [ˊ‖ůɘɜ (p¨sin); ciascuna, ogni, tutte, ognuna, tutte le cose] dall'origine, 

di scrivertene per ordine, illustre Teofiloò (1:13).  

Luca aveva davvero una bella pretesa, considerando ci¸ che scrive lôevangelista Giovanni: 

 ñOr vi sono ancora molte altre cose che Ges½ ha fatte; se si scrivessero a una a una, penso che il mondo 

stesso non potrebbe contenere i libri che se ne scriverebberoò Gv 21:25.  

Luca dice: caro Teofilo, ti ho scritto tutto; Giovanni dice: Ho scritto solo qualcosa, perché è proprio impossibile 

scrivere tutto. Poiché il Vangelo giovanneo è il più tardivo e poiché Luca non fu testimone oculare della vita 

di Gesù, mentre Giovanni lo fu, cô¯ molta finezza mista a sottile ironia nelle parole di Giovanni che rivelano 

una pretesa eccessiva da parte di Luca 

Sarcasmo 

 Nella Bibbia cô¯ perfino un umorismo sarcastico che potemmo definire tragicomico. Lôarca era una cassa 

sacra, contenente oggetti sacri (Es 25:16; Eb 9:4), collocata nel Santuario. In unôoccasione i filistei attaccarono 

Israele: ñl'arca di Dio fu presaò (1Sam 4:11); ñi Filistei, quindi, presero l'arca di Dioò (1Sam 5:1), ponendola 

accanto alla statua del loro dio Dagon (5:2).  

Al che, furono puniti da Dio. E qui inizia il sarcasmo:ñIl giorno dopo, quando si alzarono, gli abitanti di Asdod 

trovarono la statua di Dagon con la faccia a terra davanti all'arca del Signore. Rimisero subito in piedi la 

statua al suo posto. Il mattino dopo, però, la statua era di nuovo caduta con la faccia a terra davanti all'arca 

del Signoreò 5:3,4 - TILC. E non finisce qui:ñIn seguito il Signore intervenne ancor pi½ duramente nei 

confronti degli abitanti di Asdod e dintorni: li colpì con un'epidemia che provocava bubboni. Visto come 

andavano le cose, gli abitanti di Asdod dissero: «Non vogliamo che l'arca del Dio d'Israele rimanga presso 

di noi, perché egli ha colpito troppo duramente noi e il nostro dio Dagon». Convocarono dunque tutti i capi 
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dei Filistei e chiesero loro: «Che cosa dobbiamo fare dell'arca del Dio d'Israele?». «Bisogna trasportarla a 

Gat», essi risposero. Così l'arca fu trasportata nella città di Gat. Ma anche qui, dopo l'arrivo dell'arca, il 

Signore provocò un enorme panico: tutti gli abitanti, dal più piccolo al più grande, furono colpiti dai bubboni. 

Allora mandarono l'arca di Dio ad Accaron, ma al suo arrivo i cittadini di Accaron gridarono: «Hanno 

portato qui l'arca del Dio d'Israele per farci morire tutti!». Convocarono a loro volta i capi dei Filistei e 

dissero loro: «Rimandate l'arca del dio d'Israele al suo popolo, altrimenti moriremo tutti». Infatti un'atmosfera 

di panico gravava sulla citt¨, perch® il Signore l'aveva cos³ duramente colpitaò 1 Sam 5:6-11 - TILC.  

In verità, il tutto è pi½ esilarante, perch® i ñbubboniò sono nella Bibbia le emorroidi: ˫ ˧ˏ˪˓˲˓ˎ̄ (afolìym). I masoreti, 

che poi aggiunsero i punti vocalici al testo ebraico solo consonantico ebbero pudicizia nel vocalizzare 

ñemorroidiò perch® ci¸ ha a che fare con lôano, per cui vocalizzarono la parola con le vocali di ˫˧ ˏ̝ ˶˔˥ˋ̒ (tekhorìm), 

ñbubboniò. Il v. chiude in un apice di sarcasmo che suscita risa nel lettore:ñQuelli che non morivano erano 

colpiti d'emorroidi e le grida della città salivano fino al cieloò.ñAlla fine essi chiesero ai loro sacerdoti e 

indovini: «Che cosa dobbiamo fare dell'arca del Signore? Diteci in che modo dobbiamo comportarci per 

rimandarla nel suo paese». Essi risposero: «Se volete restituire l'arca del dio d'Israele, dovete senz'altro 

accompagnarla con un dono in riparazione del vostro peccato. Allora guarirete e saprete per quale motivo 

Dio ha voluto colpirvi cos³ duramenteè. çChe genere di dono dobbiamo offrirgli?è, essi chieseroò  

La comicità continua:ñQuelli risposero: çCinque emorroidi d'oro e cinque topi d'oro, secondo il numero dei 

prìncipi dei Filistei; perché unico è stato il flagello che ha colpito voi e i vostri prìncipi. Fate dunque delle 

riproduzioni delle vostre emorroidi e delle sculture dei topi che vi devastano il paeseèò (1Sam 6:2-4,,5).  

Quei sacerdoti e indovini filistei di certo parlavano seriamente e nessuno si mise a ridere. Ben diversa la 

reazione di chi legge questo resoconto.   

 Nella risposta che Dio d¨ al lamentevole Giobbe, non cô¯ solo riprovazione e una lezione di modestia ma 

anche sarcasmo: ñDov'eri tu quando gettavo le fondamenta della terra? Rispondi, se hai abbastanza 

conoscenzaò Gb 38:4. Dio sembra dirgli: Tu vuoi dire a me, creatore del mondo, come devo farlo funzionare?   

Paolo, alludendo a chi insiste sulla necessità della circoncisione: ñQuelli che provocano questi disordini in 

mezzo a voi vadano pure a farsi castrareò. - Gal 5:12, TILC.   

Dio stesso fa del sarcasmo dicendo agli israeliti:ñIn passato, quando gli Egiziani, gli Amorrei, gli Ammoniti, 

i Filistei, gli abitanti di Sidone, gli Amaleciti e i Madianiti vi hanno oppresso e voi avete invocato il mio aiuto, 

io, non vi ho forse liberati? Eppure voi mi avete abbandonato per adorare altri dèi. Perciò io non vi libererò 

più. Chiamate in aiuto gli d¯i che vi siete scelti. Fatevi liberare da loro, ora che siete nella disperazioneò. ï 

Gdc 10:11-14 -TILC.  

Il sarcasmo è usato in Salmi per ridicolizzare gli idolatri: ñI loro idoli sono d'argento e d'oro, fabbricati da 

mani d'uomo. Hanno la bocca, e non parlano, gli occhi e non vedono. Hanno orecchi, e non ascoltano, naso e 

non sentono odori. Le loro mani non toccano, i loro piedi non camminano, la loro gola è senza voce. Così 

diventi chi li fabbrica, e chiunque ha fede in loroò. - Sl 115:4-8 - TILC.   

 È davvero divertente e ricca di sarcasmo la descrizione che la Bibbia fa degli idolatri: 

 ñIl falegname prende le misure, disegna l'immagine con il gesso, misura il pezzo con il compasso e lo lavora 

con lo scalpello.  Gli dà una forma umana, una bella figura d'uomo, che metterà in casa. Tiene d'occhio un 

cedro da tagliare, sceglie un cipresso o una quercia e li fa crescere robusti tra gli alberi della foresta. Oppure 

pianta un pino che la pioggia farà crescere, usa una parte dell'albero per accendere il fuoco, e una parte per 

costruire un idolo. Mette la prima in un braciere per riscaldarsi e cuocere il pane; con l'altra invece fa la 

statua di un dio e la adora con grande rispetto. Con un po' di legna fa fuoco; arrostisce la carne, se la mangia 

ed è sazio. Poi si riscalda e dice: Che bel calduccio! Che bel fuocherello! Poi con il resto si costruisce un dio, 

il suo idolo, lo adora, si inchina e lo prega così: Tu sei il mio Dio, salvami! Questa gente è troppo stupida per 

capire che cosa sta facendo: hanno gli occhi e l'intelligenza chiusi alla verità. Nessuno di loro riflette, nessuno 

ha il buon senso o l'intelligenza di dire: Ho bruciato metà di un albero; sulla brace ho cotto il pane e arrostito 

la carne che mangio. Dell'altra metà ho fatto un idolo inutile. Mi prostro davanti a un pezzo di legno! Niente 

affatto! La loro mente si nutre di cenere; il loro cuore è sviato, li fa sragionare. Il loro idolo non li può salvare, 

ma essi non riescono a pensare: Ĉ evidente che quello che ho in mano ¯ un falso dioò. ï Is 44:13-20- TILC.   

 ñGettate via, ognuno di voi, le abominazioni che attirano i vostri sguardi e non vi contaminate con gli idoli 

[˧ː˪̖̐ˏˠ (ghilulè), stato costrutto di ̖̍̐ˏ˪˧˫ (ghilulìym), al singolare ˪ ̖̐ˏ̍ (ghilùl)] d'Egitto; io sono il Signore, il 

vostro Dio!ò Ez 20:7.  
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Qui, in questa traduzione, il lettore italiano non troverà nulla di sarcastico. Eppure, la parola ebraica ˧ː˪̖̐ˏˠ 

(ghilulè) è assonante a ghelelè (˧ː˪ˋ˪ˋˑˠ), che significa ñescrementiò. Se dovessimo dirla con il linguaggio concreto 

usato dagli ebrei, qui lôammonimento ¯ di non contaminarsi con gli idoli, sottintendendo ñgli idoli di merda 

dôEgittoò. Forse ora assume pi½ senso lôavvertimento di non contaminarsi. E assume più senso tutto il disgusto 

che la Bibbia ha per lôidolatria. 

Umorismo involontario 

Certo ci sono, nella Bibbia, frangenti in cui si presentano momenti umoristici non voluti, tuttavia questi 

rimangono parte della Scrittura. Pietro dimostra tutto il suo candore quando, sorpreso e ammirato di fronte alla 

trasfigurazione di Gesù, se ne esce con una trovata che ci fa sorridere di simpatia: ñSignore, ¯ bello per noi 

stare qui. Se vuoi, preparer¸ tre tende: una per te, una per Mos¯ e una per Eliaò. ï Mt 17:4, TILC.  Aaronne, 

dopo aver costruito il vitello dôoro mentre Mosè era sul monte, per giustificarsi sembra fare il finto tonto con 

Mosè:ñEssi si sono tolti i gioielli e li hanno dati a me, li ho gettati nel fuoco e ne è venuto fuori questo 

vitelloòEs 32:24 - TILC. ñNe ¯ venuto fuori questo vitelloò! 

 Da solo, come per magia, povero inconsapevole Aaronne.   

Saul, impacciato, cerca di discolparsi con il profeta Samuele perché non ha distrutto ogni cosa nemica: aveva, 

infatti, risparmiato bovini e ovini, ovviamente per tenerseli. È comica la scena in cui si sentono belare e 

muggire gli animali risparmiati dal massacro, mentre Saul cerca di giustificarsi: ñSamuele lo raggiunse e Saul 

gli disse: «Il Signore ti benedica. Ho fatto tutto quel che aveva ordinato il Signore». «Ma, - domandò Samuele 

- come mai allora sento pecore belare e buoi muggire?». Saul rispose: «Sono stati i soldati a risparmiare le 

pecore e i buoi migliori degli Amalecitièò. ï 1Sam 15:13-15 - TILC.   

Quando Gesù disse che è difficile per un ricco essere salvato, Pietro nel suo candore dice: ñE noi? Noi abbiamo 

abbandonato tutto per venire con te. Che cosa dobbiamo aspettarci?ò. - Mt 19:27 - TILC.   

Sempre Pietro, e sempre candido, dopo che Gesù ha insistito per lavargli i diedi e gli ha detto: ñSe io non ti 

lavo, tu non sarai veramente unito a meò, replica: ñSignore, non lavarmi soltanto i piedi, ma anche le mani e 

il capoò. ï Gv 13:8,9 - TILC.   

 ñLabano entrò nella tenda di Giacobbe, in quella di Lia e in quella delle due serve. Non trovò nulla. Allora 

uscì dalla tenda di Lia ed entrò in quella di Rachele. Rachele però aveva preso gli idoli e li aveva messi nella 

sella del cammello e vi si era seduta sopra. Così Labano frugò tutta la tenda, ma non li trovò. Rachele disse a 

suo padre: «Signor mio, non offenderti se non posso alzarmi alla tua presenza, ma mi trovo in uno di quei 

giorni che hanno tutte le donneèò Gn 31:33-35 - TILC. E gli idoli, intanto, stanno sotto il sedere di Rachele. 

Situazioni tragicomiche 

 ñTutta la comunit¨ d'Israele si mise a gridare, e per tutta la notte continuarono a piangere. Criticarono Mosè 

e Aronne e dissero loro: «Meglio se fossimo morti in Egitto o in questo deserto! Perché il Signore ci vuol 

condurre in una terra simile? Moriremo tutti sul campo di battaglia! Le nostre donne e i nostri bambini 

cadranno nelle mani dei nemici. Ĉ meglio tornare in Egitto!èò. ï Nm 14:1-3, TILC. 

Umorismo macabro 

La forte e determinata Iaèl uccide Sisera, generale dellôesercito nemico: 

 ñIael usc³ incontro a Sisera e gli disse: çEntra, mio signore, entra da me; non temereè. Egli entrò da lei nella 

sua tenda e lei lo coprì con una coperta. Egli le disse: «Ti prego, dammi un po' d'acqua da bere perché ho 

sete». Quella, aperto l'otre del latte, gli diede da bere e lo coprì. Egli le disse: «Stattene all'ingresso della 

tenda; forse qualcuno verrà a interrogarti e ti chiederà: C'è qualcuno qui dentro? Tu risponderai di no». 

Allora Iael, moglie di Eber, prese un piuolo della tenda e un martello, andò pian piano da lui e gli piantò il 

piuolo nella tempia tanto che esso penetrò in terra. Egli era profondamente addormentato e sfinito; e mor³ò. 

- Gdc 4:17-21  

Debora intona poi una canzone in cui immagina la madre di Sisera che attende il figlio vittorioso: 

 ñLa madre di Sisara alla finestra e dietro all'inferriata gridava: çPerch® il suo carro tarda ad arrivare? 

Perché i suoi cavalli son così lenti a tornare?». La più saggia delle sue donne risponde e anche lei ripete: «Sì, 

certo, hanno fatto bottino e stan facendo le parti: una ragazza per ciascuno; a Sisara toccano stoffe colorate, 

ricamate e pregiate, tante pezze ricamate e anche tanti animali ...èò. ï Gdc 5:28-30- TILC.  
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Quando Izebel aveva saputo che Ieu aveva ucciso suo figlio, il re Ieoram (2Re 9:24), fece in modo dôincontrarlo 

e, salutandolo sarcasticamente, lo minacciò:ñIeu alz¸ gli occhi verso la finestra, e disse: «Chi è per me? chi?». 

E due o tre funzionari, affacciatisi, volsero lo sguardo verso di lui. Egli disse: «Buttatela giù!». Quelli la 

buttarono; e il suo sangue schizzò contro il muro e contro i cavalli. Ieu le passò sopra, calpestandola; poi 

entrò, mangiò e bevve, quindi disse: «Andate a vedere quella maledetta donna e sotterratela, poiché è figlia 

di un re». Andarono dunque per sotterrarla, ma non trovarono di lei altro che il cranio, i piedi e le mani. E 

tornarono a riferir la cosa a Ieu, il quale disse: «Questa è la parola del Signore pronunciata per mezzo del 

suo servo Elia il Tisbita, quando disse: I cani divoreranno la carne di Izebel nel campo d'Izreel; e il cadavere 

di Izebel sarà, nel campo d'Izreel, come letame sulla superficie del suolo, in modo che non si potrà dire: Questa 

¯ Izebelèò. ï 2Re 9:32-37  

Nomi ironici o allusivi 

Al ritorno da Moab (dove ha perso il marito, due figli e tutte le sue ricchezze), Naomi dice agli abitanti di 

Betlemme: ñNon chiamatemi pi½ Noemi [= ñmia piacevolezzaò] . . . chiamatemi Mara [= ñamaraò], perch® 

Dio Onnipotente ha reso amara la mia vitaò, - Rut 1:20 - TILC.      

ñGiuseppe chiam¸ il primogenito Manasse [= ñuno che fa dimenticareò], perch® disse: çDio mi ha fatto 

dimenticare ogni mio affanno e tutta la casa di mio padreèò Gn 41:51.  

Giuseppe era diventato gran visir in Egitto e, nella sua alta posizione, avrebbe potuto facilmente mandare dei 

messaggeri alla sua casa paterna per informarli che era ancora vivo e stava bene. Davvero aveva ódimenticato 

tutta la casa di suo padreô. Stando sempre sui nomi, un angelo dice ad Agar, concubina egiziana di Abraamo: 

 ñTu sei incinta e partorirai un figlio a cui metterai il nome di Ismaele [˪˞ː̄˓ˬ˓ˏˋ̅ ˧ (Yshma¯l); ñDio odeò], perch® 

il Signore ti ha udita nella tua afflizioneò. - Gn 16:11.  

A Giacobbe fu cambiato da Dio il nome in Israele (Gn 32:28; nel Testo Masoretico è al v. 29). Israèl (˪ː˞ ˓˶ ˓ˏˋ̆ ˧) 

significa ñchi contende con Dioò. ñTu hai lottato con Dio e con gli uomini e hai vintoò. Noè, benedice suo 

figlio: ñDio estenda Iafet!ò Gn 9:27. E qui cô¯ un gioco di parole che si pu¸ cogliere solo nel testo originale: 

̡ ˋ˒ ˋ˲ ˧ ˑ ˲ˑ˧ˋ˪ ˫˧ˏs ˌ˞ (yàfet Elohìym leyèfet): ñIl primo che nacque era rosso e peloso come un mantello di pelo. Cos³ fu 

chiamato Esa½ [= ñpelosoò]. Dopo nacque suo fratello, che con la mano teneva il calcagno di Esa½ e fu 

chiamato Giacobbe [ ̝ ˟˔˵˒ ˍ̄˧ (Yaaq¸v), ñafferrante il calcagnoò]ò Gn 25:25,26. Il gioco di parole qui è doppio, 

perché il verbo ˟ ˒˵˓̄˓ (aqàv) significa sia ñafferrare il talloneò sia ñsoppiantareò. Anni dopo, Esa½ dir¨ del suo 

gemello Giacobbe: ñNon ¯ forse a ragione che egli ¯ stato chiamato Giacobbe [ ˔˟˔˵˒ ˍ̄˧ (Yaaqòv), 

ñsoppiantatoreò]? Mi ha gi¨ soppiantato due volte: mi tolse la mia primogenitura, ed ecco che ora mi ha tolto 

la mia benedizioneò. - Gn 27:36.  

Ci sono nella Bibbia molti giochi di parole che riguardano i nomi propri di persona. 

Giochi di parole 

È difficile scorgere nelle traduzioni i giochi di parole che la Bibbia fa, poich® essi valgono solo per lôebraico 

e, a volte, per il greco. Se non sono evidenziati da una nota, non si possono cogliere. In ebraico i giochi di 

parole sono più facili perché in questa lingua non si scrivono le vocali. Queste sono ovviamente sempre 

presenti nella lettura (e furono aggiunte esplicitamente nel Testo Masoretico), ma ciò non toglie la possibilità 

del gioco di parole. Le parole equivocate (che hanno le stesse consonanti ma mancano delle vocali) suonano 

simili (a volte identiche), anche con le diverse vocali.  ñEbbe trenta figli che cavalcavano [˫˧ˏ˔˩ ˋ̝ ˶ (rochvìym)] 

trenta asini [˫˧ˏ˓˶ ˓˧ˍ̄ (ayarìym)]ò (Gdc 10:4, TNM) óEbbe sui veicoli [rechevìym] trenta ragazzi in trenta quartieri 

[ayarim]ô. Questo ¯ solo un esempio di ci¸ che si pu¸ ottenere.  

I giochi di parole che la Bibbia usa sono un interessante tipo di umorismo che denota lôintelligenza e lôarguzia 

dellôagiografo. Il lettore che legge in ebraico si rende conto che l'autore sacro si fa malizioso e con questo 

sistema insegna qualcosa. Per esempio, in Gn 2:25 si legge: ñEntrambi continuarono a essere nudi [ ˏ̗ ̐˶ˍ̄ˍ 

(arum³ym)], lôuomo e sua moglie [Adamo ed Eva], eppure non si vergognavanoò (TNM). Nel verso successivo 

è detto che ñil serpente era il pi½ astuto [˫̐˶˓̄˓ (ar½m), singolare di arum³ym] di tutti gli animaliò Gn 3:1. Cô¯ 

una connessione tra questi due versi? Se cô¯, il lettore ¯ sfidato con il gioco di parole a trovarla. Ci¸ che fece 

accorgere i nostri primogenitori dôessere nudi (arumìym) fu il peccato, e questo fu causato dallôastuto (arùm) 

serpente.  Un altro collegamento fatto con un gioco di parole è ottenuto con le lettere ebraiche ˸˥˷ (shkht) che 

danno origine a due parole diverse. In Gn 6:11 ̄  detto che ñla terra si rovinò [˸ː˥˛ ˓̟ ˓ˏ̡ (tishakhèt), ñfu corrottaò]ò 

(TNM), descrivendo così la decadenza totale del genere umano prima del Diluvio. Poi, in Gn 6:17, è detto che 
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Dio sta ñper portare il diluvio di acque sulla terra per ridurre in rovina [˸ː˥˒̅ ˋ˪ˋ (leshakh¯t), ñdistruggereò] 

ogni carneò (TNM). La medesima radice ebraica indica prima la rovina e poi la distruzione. Con questo gioco 

di parole la Bibbia pone lôaccento sul legame tra corruzione e distruzione.   

Il gioco di parole a volte è una sottile scaltrezza con cui il testo biblico mostra la sua disapprovazione per le 

azioni di qualcuno. In Gn 9:20 è detto che ñNo¯ cominci¸ come agricoltoreò (TNM), anzi, attendendosi al 

testo biblico, è detto che ñcominci¸ come uomo della terraò. Ebbene, quel ñcominciòò traduce lôebraico ˪ˑ˥ˑ˓̓ 

(yàkhel). Questa parola può anche significare svilire se stessi o agire in modo sacrilego. Utilizzando un gioco 

di parole, la Bibbia mostra il suo disappunto per No¯ che per prima cosa (ñcominciòò) piant¸ una vite e si 

ubriacò (Gn 9:20,21). Egli ñcominciòò (yàkhel) male: ósvilì se stessoô (yàkhel), óagì in modo sacrilegoô 

(yàkhel). Chiamarlo poi ñuomo della terraò è un affronto rivolto a lui che era stato definito uomo di Dio perché 

ñuomo giustoò (Gn 6:9, TNM). In più, il termine ebraico ̅ ˧ ˏ˞  ˢ˓ˬ˓ˡˍ˞˓ˢ (ysh haadamàh), ñuomo della terraò, lo 

collega molto bene ad Adamo, alludendo alla sua caducità. Un altro esempio lo traiamo da Gn 25:28: ñIsacco 

amava Esaù, perché cacciagione [era] in sua bocca [  ˋl ˧˒˴ˣ˧ˏ˲ ˋ̌ (tzàyd befìyv)]ò (traduzione letterale dallôebraico). 

Ora, la parola  ˏl ˧˒˴ (tzàid), oltre che ñcacciagioneò, pi½ indicare il prendere in trappola; il che porterebbe a 

intendere che nella bocca di Esa½ côera una trappola. Nel doppio senso che qui appare, si vuol dire che la bocca 

e quindi il parlare di Esa½ era una trappola. Esa½ era un falso e fece credere a suo padre dôessere una persona 

fine, così che il padre lo amava più di Giacobbe, mentre era solo un rozzo.    

 È scritto in Lv 19:4: ñNon vi rivolgete agli idoli [ ˌ˫˧ˏ˪˧ˏ˪ˌ˞ (eliylìym)]ò. Il termine per le divinit¨ di solito ¯ ˧ː̌˒˴ˍ̄ˍ 

atzabè) (cfr. Sl 106:38). La parola eliylìym è collegata invece con la parola ˪ ˞(al) che significa ñnullaò. Infatti, 

in Gb 13:4 i ñmedici da nullaò sono detti ˪ˏ˪ˌ˞ˌ  (elìl), ñda nullaò, appunto. Gli idoli sono allora ñnullitàò. La 

Bibbia ebraica usa spesso parole con significati diversi per descrivere gli idoli.  Per esempio, come abbiamo 

visto più sopra, è usata la parola ètzeb che al plurale costrutto fa ˧ː̌˒˴ˍ̄ (atzabè). Questa parola (ètzeb) significa 

anche ñdoloreò e ñangosciaò (come in Gn 45:5). Le persone che adorano idoli e immagini religiose sono 

destinate a provare dolore perché i loro idoli non li ascoltano mai, né potrebbero. Le ñcose detestabili [ ˔˸˔˟ː̡̡̄ 

(toevòt)]ò (TNM) di Lv 18:27 sono i rapporti incestuosi, omosessuali e con animali, ma la stessa parola è usata 

per gli idoli, come in Dt 7:26: ñNon introdurrai cosa abominevole [ñle immagini scolpite dei loro d¯i . . . sono 

abominevoli per il Signoreò, v. 25] in casa tuaò.  

La Bibbia ebraica usa giochi di parole in modo così esteso che questo sistema potrebbe giustificare una 

trattazione a sé stante. Qui si ha solo una selezione di questi intriganti giochi di parole:   

ñVi prego, ecco, ho due figlie che non hanno mai avuto rapporti con un uomo. Vi prego, lasciate che ve le 

porti fuori. Quindi fate loro ciò che è bene ai vostri occhi. Solo non fate nulla a questi uomini [˪ː˞˓ˢ˓˫ ˧ˏ˓̅ ˓ˮˍ˞ 

(anash³ym ha¯l)], perch® per questo sono venuti allôombra del mio tettoò Gn 19:8 TNM.  

Così dice Lot ai sodomiti che vogliono abusare sessualmente degli angeli che si sono recati a casa sua per 

salvare la sua famiglia dalla prossima distruzione di quella citt¨ perversa. Lôespressione ˪ː˞ ˓ˢ˓˫ ˧ˏ˓̅ ˓ˮˍ˞ (anashìym 

haèl) significa ñuomini questiò e cos³ ¯ tradotta, ma gi¨ leggendo haèl sôintuisce che il suono el richiama Dio. 

Potrebbe essere tradotto anche ñuomini di Dioò. Gioco di parole: quegli ñuominiò erano angeli.     

Labano dice a Giacobbe: ñFissami [ˢ˓˟˓ˋ˵ˮ (naqevàh)] il tuo salario e io lo dar¸ò (Gn 30:28, TNM). La parola 

ˢ˓˟˓ˋ˵ˮ (naqevàh) significa indicare o specificare (qui, il salario); tuttavia, questa stessa parola, se letta neqevàh, 

significa anche ñfemminileò. Ĉ gustosissimo qui il gioco di parole che la Bibbia fa. Labano aveva due figlie e 

Giacobbe fu costretto a lavorare ben 14 anni sotto Labano per sposare Rachele di cui era innamorato (Gn 29:1-

29). Con il gioco di parole, la frase diventa: ñFemminile [¯] il tuo salario e io lo dar¸ò.   

Giacobbe derubò con astuzia (ma secondo il disegno divino) la benedizione della primogenitura al suo gemello 

Esaù (Gn 25:29-34; 27:1-29; Eb 12:16; Rm 9:13). ñBenedizioneò in ebraico si dice ˢ˓˩ ˓˶ ˋ˟ (vrachàh). Anni dopo, 

Esaù andò incontro a Giacobbe con 400 uomini (Gn 33:1), quando Israele rientrava dopo la sua permanenza 

da Labano. Temendo la vendetta di Esaù, Giacobbe gli aveva inviato un dono prima che lo raggiungesse (Gn 

32:3-21), facendogli dire: ñĈ un dono [ ˋ˥ ˓ˋˮˏˬ (minkhàh)] inviato al mio signore Esa½ò (Gn 32:18; nel Testo 

Masoretico ¯ al v. 19). Esa½ per¸ non intende vendicarsi e non accetta il dono. Al che Giacobbe gli dice: ñTi 

prego, accetta il mio dono [s˓˩ ˓˶ ˋ˟ (vrachàh)] che ti è stato presentatoò (Gn 33:11). Qui si hanno due giochi di 

parole. La parola  ˋ˥ ˓ˋˮˏˬ (minkhàh), oltre a indicare un dono, indica anche unôofferta fatta nel culto (nellôebraico 

moderno designa la preghiera di metà giornata). Nel secondo gioco di parole, quando Giacobbe dice a Esaù di 

accettare il suo dono, non usa più la parola  ˋ˥ ˓ˋˮˏˬ (minkhàh) ma usa la parola s˓˩ ˓˶ ˋ˟ (vrachàh) che letteralmente 
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significa ñbenedizioneò ovvero quella che aveva carpito a Esa½. Uno psicanalista troverebbe forse qui un 

lapsus freudiano.  

Giuseppe, interpretandogli un sogno, dice al capo dei coppieri suo compagno di prigionia: ñFra tre giorni 

Faraone ti alzer¨ la testaò (Gn 40:13, TNM). Stessa cosa dice poi al capo dei panettieri: ñFra tre giorni Faraone 

ti alzer¨ la testaò (Gn 40:19, TNM). ñIl terzo giorno, che era il compleanno del faraone, egli fece un banchetto per tutti 

i suoi servitori e alz¸ la testa al capo dei coppieri e la testa al capo dei panettieri in mezzo ai suoi servitoriò (Gn 40:20).  

Ora, il lettore crede di comprendere questo linguaggio (alzare la testa): potrebbe riferirsi al ripristino dei due 

nei loro precedenti incarichi. Così è, ma solo per il capo dei coppieri. ñ[Il faraone] ristabil³ il capo dei coppieri 

nel suo ufficio di coppiere, perché mettesse la coppa in mano al faraone, ma fece impiccare il capo dei 

panettieriò (Gn 40:21,22). Anche noi, in italiano, diciamo ñrialzare la testaò per intendere la ripresa dopo un 

periodo infausto. Ma qui la Bibbia usa un gioco di parole, alquanto ironico, per intendere nel secondo caso che 

la testa del capo dei panettieri fu sì alzata, ma per mettergli il cappio al collo e impiccarlo. Dopo la 

ricongiunzione familiare che ci fu, Giacobbe, sul letto di morte, ñchiam¸ i suoi figliò (Gn 49:1) per benedirli. 

La benedizione che diede a suo figlio Giuda contiene un gioco di parole che punta sulle assonanze terèf-taròf-

toràf: ñGiuda ¯ un giovane leone; tu risali dalla preda [˱ ˑ˶ ˑ̒ (terèf)], figlio mio [ ˏ ˧ˮˋ̌ ˋ (ben³)]ò Gn 49:9. Il senso 

evidente è che Giuda è paragonato a un cucciolo di leonessa che sa prendersi la sua preda non temendo nessuno; 

ñfiglio mioò ¯ unôaffettuosit¨ rivolta ovviamente a Giuda. Ora, se assumiamo le due espressioni senza 

punteggiatura, comô¯ effettivamente nel testo (ñpreda figlio mioò), si pu¸ intendere: óTu (Giuda) risali dalla 

preda figlio mioô, in cui la preda ¯ identificata con ñfiglio mioò e alluderebbe a un altro figlio che fu ñpredaò 

ovvero Giuseppe. Infatti, quando Giuda aveva ordito di vendere Giuseppe come schiavo (Gn 37:26,27), 

Giacobbe, cui era stata presentata una veste insanguinata perché credesse che Giuseppe era stato sbranato, 

disse: ñÈ la veste di mio figlio. Una bestia feroce l'ha divorato; certamente Giuseppe è stato sbranato [ ˔˱˔˶ ˓˦

˱˒˔˶˔˦ (taròf toràf)]ò. - Gn 37:33.                    

Quando Core e i suoi seguaci ñinsorsero contro Mos¯ò nel deserto, ñradunatisi contro Mosè e contro Aaronne, 

dissero loro: «Basta! [˟ ˒˶ (rav)]èò Nm 16:2,3. Essi stavano reclamando perché Mosè e Aaronne avevano troppo 

potere. La parola ˟ ˒˶ (rav) significa sia ñabbondanteò sia ñsufficienteò. Si pu¸ quindi intendere: ñĈ troppo!ò 

oppure ñ¯ sufficienteò (ñVi bastiò, TNM). Mosè risponde: ñVi sembra poco [˦˒̄ˋˬ ˋ˒ˢ (hameàt)] che il Dio 

d'Israele vi abbia scelti in mezzo alla comunità d'Israele e vi abbia fatto avvicinare a sé per fare il servizio del 

tabernacoloò? Nm 16:9. Al che, con un gioco di parole, ribattono: ñTi sembra poco [˦˒̄ˋˬ ˋ˒ˢ (hameàt)] l'averci 

fatto uscire da un paese dove scorre il latte e il miele, per farci morire nel deserto?ò Nm 16:13. Il gioco di 

parole serve qui a loro per deridere Mosè usando non solo le sue stesse parole ma anche usando una frase 

simile alla sua. Allôiniziale accusa che non era poco il potere che Mosè aveva, questi replica retoricamente che 

non era poco neppure ciò che avevano i suoi accusatori, tuttavia tale retorica viene impiegata contro di lui 

affermando che non era poco neppure ciò che stavano patendo nel deserto.  

Il notissimo passo di Dt 8:3 (ñPer insegnarti che l'uomo non vive soltanto di pane, ma che vive di tutto quello 

che procede dalla bocca [˧ ˏ˲ (fy)] del Signoreò), ricordato anche da Gesù in Mt 4:4, contiene un doppio gioco 

di parole. Il pane ovviamente si mette in bocca per cibarsene, quindi va in bocca. Lôinsegnamento ¯ per¸ che 

si vive anche di ciò che viene dalla bocca di Dio. Inoltre, la parola sˑ̜ˑ (peh), ñboccaò, è assonante a 

ñcomandamentoò: ñSecondo l'ordine [˧ˏ˲ (fy)] che il Signoreò (Es 17:1, CEI). Potrebbe quindi leggersi: ñVive 

di tutto quello che procede dal comandamento [˧ˏ˲ (fy)] del Signoreò.     

 ñSansone disse: çCon una mascella d'asino [˶̡˔ˬˍ˥ (khamòr)], un mucchio! due mucchi! [ ˏ˫ ˧˓˸ ˓̝ ˶ˬˍ˥ ˶̡˔ˬˍ˥ (khamòr 

khamortàym)] Con una mascella d'asino [˶̡˔ˬˍ˥ (khamòr)] ho ucciso mille uominièò (Gdc 15:16). La parola 

ebraica ˶ ̡˔ˬˍ˥ (khamòr) significa sia ñasinoò sia ñcumulo/mucchioò. Che cosa vuol dire ñun mucchio, due 

mucchiò? Lôebraico biblico ¯ senza vocali, quindi, modificando la puntazione vocalica aggiunta secoli dopo 

dai masoreti, Sansone usa un gioco di parole e dice: ñCon una mascella dôasino li ho ammucchiati ben bene, 

con una mascella dôasino ho ucciso mille uominiò. ï Cfr. LXX: ñLi ho completamente sbaragliatiò.    

Saul aveva avuto lôordine da Dio di non risparmiare nulla, neppure gli animali, distruggendo gli amalechiti 

(1Sam 15:3). Dopo lôintervento, lui fa rapporto al profeta Samuele e dice: ñHo eseguito l'ordine del Signoreò 

(1Sam 15:13). Al che, con molta ironia, ñSamuele disse: «Che cosa [ˢˑˬˑ (meh)] è dunque questo belar di pecore 

che mi giunge agli orecchi e questo muggire di buoi che sento?èò 1Sam 15:14. Lôironia ¯ resa ancor pi½ 

toccante dal gioco di parole: s ˑˬˑ (meh) significa ñche cosaò ma evoca anche il belato delle pecore. 

Lôosservazione di Samuele appariva in tal modo inquietante: la domanda stringente ñche cosa?ò era ineludibile 

per il belato stesso che si sentiva e che il meh (ˢˑˬˑ) faceva ridondare. Saul pare un bambino che nega di aver 
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rubato la marmellata mentre lôha ancora sulle labbra. Tenta poi malamente una giustificazione: ñIl popolo ha 

risparmiato il meglio delle pecore e dei buoi per farne dei sacrifici al Signore, al tuo Dioò 1Sam 15:15. Colpa 

del popolo; e tenta anche di ingraziarsi il profeta: ñAl tuo Dioò.  

Dio rimprovera il Regno separatista dôIsraele, che lôha dimenticato e dice che ¯ in attesa di distruggerli: 

 ñSono diventato per loro come un leone; li spierò [˶̐̅˓˞ ˓ (ashùr)] sulla strada come un leopardoò (Os 13:7). 

 Si notino ora queste due parole:  

˶̐̅˓˞ ˓  ˶̟̐˒˞ 

Ashùr  Asshùr  

 

Sono in sostanza identiche, con lôunica differenza che la seconda (˶̟̐˒˞) presenta nella seconda lettera da destra 

( )̟ un punto dentro la lettera (che si chiama daghèsh) per indicare che la sua pronuncia (sh o sc come nella 

parola scena) è raddoppiata. La prima parola (˶̐̅˓˞ ˓), ashùr, significa ñspieròò; la seconda (˶̟̐˒˞), Asshùr, 

significa ñAssiriaò. Con il gioco di parole si ha: ˫ ˑˢˑ˓˪ (lahèm), ñper loroò, ˶̐̅˓˞ ˓ˑ˶ ˑ̎˘˪˒̄ (al-dèrech Asshùr), ñsulla 

strada [cô¯] lôAssiria [˶̟̐˒˞ (Asshùr)]ò. Era stato detto: ñEfraim [= Regno di Israele] . . . fa alleanza con 

l'Assiriaò, ñL'Assiria non ci salveràò. ï Os 12:2; 14:3.   

Boaz dice a Rut: ñIl Signore ti dia il contraccambio di quel che hai fatto, e la tua ricompensa sia piena [ˢ˓ˬ˓ː˪ ˋ̅ ˋ 

(shlem¨h)] da parte del Signoreò Rut 2:12. È sorprendente qui il gioco di parole. Si tenga presente che 

lôebraico (che gi¨ di per s® si scrive senza vocali) nel testo biblico non aveva i segni diacritici che i masoreti 

aggiunsero in seguito per indicare le vocali. La parola ñpienaò ¯ dunque scritta cos³ nella Bibbia: s ˬ˪˷ (shlmh). 

Ora, questa parola può essere letta anche Shlomòh ( ˔ˢ˔ˬ ˋ̅ ˋ), ñSalomoneò. Stupendo il gioco di parole che suona 

profetico: ñIl Signore ti dia il contraccambio di quel che hai fatto, e la tua ricompensa sia Salomoneò. ñBoaz 

gener¸ Obed da Rut; Obed gener¸ Iesse; Iesse gener¸ Davide, il re. Davide gener¸ Salomoneò. ï Mt 1:5,6, 

TNM.   

Giochi di parole con i nomi di persona 

 Un gioco di parole su un nome proprio di persona lo troviamo in Gn 17:19: ñSara, tua moglie, ti partorir¨ un 

figlio e tu gli metterai il nome di Isacco [˵˓˥˓ˏˋ˴ ˧ (Yitzkh¨q), ñrisataò]ò. Dio aveva detto di Sara a suo marito 

Abraamo: ñIo la benedir¸ e da lei ti dar¸ anche un figlio; la benedir¸ e diventer¨ nazioni; re di popoli 

usciranno da leiò Gn 17:16. Al che, Abraamo ñrise, e disse in cuor suo: çNascer¨ un figlio a un uomo di 

cent'anni? E Sara partorir¨ ora che ha novant'anni?èò Gn 17:17. Dio gli aveva solo detto che avrebbe avuto 

un figlio, ma dopo la malcelata e irriverente sfiducia di Abraamo, Dio gli impone anche il nome: ñRisataò. Ci¸ 

ci dice qualcosa del carattere di Dio e ci rammenta Gal 6:7: ñNon fatevi illusioni: con Dio non si scherza! 

Ognuno di noi raccoglie quel che ha seminatoò (TILC). Senza scomporsi, Dio ï detto, fatto ï dà una lezione 

ad Abraamo. Per noi, Isacco è solo un nome. Per Abraamo, ogni volta che chiamava il figlio col suo nome 

(Risata) era lôevocazione e il ricordo del proprio irrispettoso scetticismo.  Giacobbe, benedicendo suo figlio 

Giuda, dice: ñGiuda, te loderanno i tuoi fratelliò Gn 49:8. Anche qui il gioco di parole si perde nelle traduzioni. 

Lôebraico ha: ˧   ˢ˓̡˓˒˞ ˢ˓ˡ˓̐ˋs̐ˡ̡˔  ˧(Yehùdah attàh yoduchà), con un gioco di assonanze.  

Stessa cosa quando Giacobbe benedice il figlio Dan: ñDan giudicherà il suo popoloò Gn 49:16. In ebraico: ˓ ˭˓̎

̡˔̗˒̄ ˭˧ˏ˓ˡ˓˧ (Dan yadìn àmu). Idem per la benedizione al figlio Gad: ñGad sarà assalito da bande armate, ma egli, 

a sua volta, le assalirà e le inseguiràò Gn 49:19. Ebraico: ˓̙̐ˑˡˑ̐ˋˠ˧ ˡ̐ˡˋ̍ˋl ˓̍ (Gad ghedùd yegudènu), ñGad, una 

banda su di luiò. A volte, il gioco di parole sui nomi personali si fa grottesco. Lôintelligente e assennata Abigail 

cos³ dice a Davide circa il marito: ñTi prego, mio signore, non far caso di quell'uomo da nulla che è Nabal [ ˓˟˓ˮ 

(Nav¨l)]ò (1Sam 25:25). Il nome  ˓˟˓ˮ (Navàl) significa ñvileò, ñmeschinoò, ñscelleratoò, ñstupidoò. Gli uomini, 

in genere, sono meno intelligenti delle donne; molti sono proprio tontoloni; ma questo esagerava.        

 ñPascur liberò Geremia dai ceppi. Geremia gli disse: «Il Signore non ti chiama più Pascur [˶̐ ˥ ˋ̅ ˋ˒˲ 

(Pashkhùr)], ma Magor-Missabib [  ˓ˏˬ  ˶̡˔ˠ˓ˬ˟˧ˏ˟ ˓̚ (Magòr Misavìv)]»ò Ger 20:3. Il nome ˶ ̐˥ ˋ̅ ˋ˒˲ (Pashkhùr) è 

formato da ̅ ˒̜ (pash), parola caduta in disuso che troviamo solo in Gb 35:15 e che si riallaccia a ˰ ˒̆ ˑ˲ˑ (pèsha) 

che indica la lunghezza di un passo (cfr. 1Sam 20:3); in Gb potrebbe indicare il passo ampio ( ˔ˡ˔˞ˋˬ  ̅˒̜˒̌, pash 

meòd) tipico dello sbruffone, superbo ma stupido, che TNM traduce con ñestrema avventatezzaò. La seconda 

parte del nome ˶̐˥ ˋ̅ ˋ˒˲ (Pashkhùr) è ˶ ̐˥ (khur), radice verbale che significa ñimpallidireò (cfr. Is 29:22). Il nome 

indicherebbe dunque una persona altera che incute timore. Il nuovo nome, ˟˧ˏ˟ ˓̚˓ˏˬ  ˶̡˔ˠ˓ˬ (Magòr Misavìv), è 
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formato da ˶ ̡˔ˠ˓ˬ (magòr), ñterroreò, e da ˟˧ˏ˟ ˓̚˓ˏˬ (misavìv), ñtuttôintornoò. La spiegazione del mutamento di nome 

è data da Dio stesso: ñPoiché così parla il Signore: «Io ti renderò un oggetto di terrore a te stesso e a tutti i 

tuoi amicièò. - Ger 20:4.  

Questi giochi di parole con i nomi propri delle persone contengono spesso degli aspetti umoristici che hanno 

lo scopo di mettere il ridicolo le persone che la Bibbia disapprova, distorcendo i loro nomi. Cô¯ per¸ ben di 

pi½ e questôultimo aspetto ¯ poco compreso dal lettore occidentale della Bibbia. Nel linguaggio semitico (che 

è quello biblico) il nome indica la realtà della persona, lôessere costitutivo, la sua essenza: ñCome è il suo 

nome, cos³ ¯ luiò (1Sam 25:25). Questo pensiero tipicamente ebraico è presente in tutta la Scrittura. Noi 

(concetto occidentale) diciamo che una persona ha un nome; lôebreo (concetto mediorientale e biblico) dice 

che la persona è il suo nome. Nella Scrittura il nome indica la natura stessa della persona. Per la nostra mentalità 

occidentale è indifferente come una persona si chiami: ha il nome che ha e ciò basta. Per la mentalità biblica, 

è diverso: nel nome cô¯ il destino della persona. Ora la domanda ¯: come potrebbero i genitori sapere gi¨ questo 

destino quando impongono il nome ai loro figli neonati? Non potrebbero, ovviamente. Ciò spiega perché alcuni 

nomi nella Bibbia non sono veri nomi. Già il Talmùd spiegava, ad esempio, che i nomi delle spie inviate a 

esplorare la Terra Promessa non erano i loro veri nomi, ma furono dati nella Bibbia dopo i loro cattivi 

comportamenti. Solo i sempliciotti si sorprendono che molti altri nomi nella Bibbia non siano reali, ma 

descrivano gli attributi del singolo. Per capire questôaspetto possiamo richiamare un uso che vigeva nei paesi 

e nei quartieri italiani nelle generazioni passate. Nei paesi era normale individuare qualcuno con un 

soprannome. Così, se in un paese un contadino era particolarmente furbo, magari veniva soprannominato 

ñvolpeò; tale era il suo nome per tutti; anche la famiglia e i discendenti assumevano poi tale epiteto.  

 Così, nella Bibbia, leggiamo: ñMossero guerra a Bera re di Sodoma, a Birsa re di Gomorra, a Sineab re di 

Adma (Gn 14:2). Bera = ben ra, ñfiglio di cattiveriaò; Birsa = ben rashah, ñfiglio di malvagitàò; Sineab = 

soneh ab, ñodia anche il padreò. Certo ¯ anche possibile che questi nomi fossero reali, ma non dovremmo 

sorprenderci se i loro nomi fossero stati distorti per screditare quei re, re del male che governavano regni 

malvagi.  

In Gn 31:42 Giacobbe chiama Dio ñil Terrore [ˡ˒˥˒˲ (pakh¨d)] d'Isaccoò e più avanti, in 31:53, è detto che 

ñGiacobbe giur¸ per il Terrore [ˡ˒˥˒˲ (pakhàd)] d'Isaccoò. È davvero insolito chiamare Dio così. Va però 

ricordato che Isacco fu legato dal padre sopra un cumulo di legna per essere sgozzato e offerto in sacrificio. 

Possiamo immaginare il suo sgomento che divenne rapidamente panico? ñMentre camminavano insieme l'uno 

accanto all'altro Isacco disse: «Padre!». «Sì, figlio mio», - gli rispose Abramo. E Isacco: «Abbiamo il fuoco e 

la legna, ma dov'è l'agnello per il sacrificio?». Abramo rispose: «Ci penserà Dio stesso, figlio mio!». E i due 

proseguirono insieme il loro cammino. Quando giunsero al luogo che Dio aveva indicato, Abramo costruì un 

altare e preparò la legna, poi legò Isacco e lo pose sull'altare sopra la legna. Quindi allungò la mano e afferrò 

il coltello per sgozzare suo figlioò Gn 22:610. TILC. È psicologicamente spiegabile che da allora Isacco 

rimanesse sottoposto a Dio avvertendolo come terrificante.      

In Mr 5:9 Gesù domanda a un uomo posseduto da demòni: ñQual ¯ il tuo nome?ò. Lui risponde: ñIl mio nome 

¯ Legione perch® siamo moltiò. Cô¯ qui uno spassoso gioco di parole e tutta la scena è volta al sarcasmo per 

ridicolizzare alla fine i nemici di Israele. ñLegioneò richiama immediatamente unôunit¨ militare romana. Ges½ 

espelle i demòni dal poveretto e li manda in un branco di porci che poi si gettano in mare (vv. 11,12). Come è 

noto, in Israele la carne di maiale non poteva essere consumata (Dt 14:8; Lv 11:7) e lôallevamento di maiali 

era severamente vietato in tutta Israele (BQ 7,7). ñMaledetto lôuomo che alleva maiali!ò recitano M 64b e Sotah 

49b. Questo era un principio basilare assolutamente incontestabile. Non solo. Il maiale era anche simbolo dei 

nemici di Israele: ñUn cinghiale dai boschi continua a mangiarla [la vigna del Signore, Israele]ò (Sl 80:13, 

TNM). Gli ebrei contemporanei di Ges½ usavano il richiamo al porco per riferirsi allôodiato impero romano. 

Al tempo di Gesù era la X Legione Fretense che assicurava la pax romana ricorrendo brutalmente alla spada. 

Sarà anche buffo, ma tale legione romana aveva come mascotte proprio un cinghiale. E non basta. I soldati 

romani spesso integravano il loro misero rancio militare con carne di maiale rastrellata nei villaggi greci della 

Decapoli. Questo spiega anche come potessero esserci dei maiali nella zona di Gerasa (proprio nella Decapoli), 

abitata da pagani, e come potessero esserci ñquelli che li custodivanoò (v. 14). Possiamo immaginare allora 

lôeffetto che doveva fare a un ebreo sentire le parole ñporciò e ñlegioneò, specialmente a quei giudei che 

aspettavano ansiosamente ñuno che ci salverà dai nostri nemici e dalle mani di tutti quelli che ci odianoò Lc 

1:71. Quando quindi Ges½ ammoniva: ñNon gettate le vostre perle davanti ai porciò Mt 7:6, gli ebrei capivano 

benissimo che la sapienza della Toràh non doveva essere sprecata per i pagani e soprattutto per i romani. La 
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Bibbia diceva anche che ñuna donna bella, ma senza giudizio, ¯ un anello d'oro nel grifo di un porcoò Pr 

11:22. Il maiale era proprio quanto di più spregevole si potesse usare per indicare il disprezzo. Ora qui, nel 

racconto dellôindemoniato, appare la forza del male che si chiama proprio ñlegioneò e queste forze sataniche 

vanno a finire nei porci che poi si suicidano nel mare. Se si aggiunge che i romani erano giunti in Israele 

proprio dal mare é beh, il quadro ¯ completo.  

 ñFiltrate il moscerino e inghiottite il cammelloò (Mt 23:24). In questa frase di Gesù non solo è presente 

unôiperbole (unôesagerazione) che rende comica lôimmagine, ridicolizzando scribi e farisei, ma ¯ presente un 

gioco di parole che nessuna traduzione può evidenziare. In aramaico, la lingua usata al tempo di Gesù, le parole 

ñmoscerinoò e ñcammelloò sono foneticamente simili: moscerino = galma, cammello = gama. Come dire: 

ñFiltrate un galma e inghiottite un gamaò. Il gioco di parole, oltre a essere divertente, colpisce la mente e 

imprime di più il concetto nella memoria.  

A Mosè che, per la sua posizione privilegiata dovuta al favore divino, vuole conoscere il suo nome, Dio 

risponde con fine ironia e, rimettendolo in riga, usa un gioco di parole: ñSar¸ chi sar¸ò (Es 3:14). Il gioco di 

parole, molto musicale, suona:  ˑˢˑ˧ˋs ˑ˞  ˶ˑ̅ ˑˍ˞ ˑˢˑ˧ˋs ˑ˞ (ehyèh ashèr ehyèh). Detto chiaramente: Sono chi mi pare. 

Sottintesi 

La coscia sottintende a volte i genitali maschili. ñDiscendenti da luiò (NR), ñChe uscirono dalla parte 

superiore della sua cosciaò (TNM). ï Gn 46:26.   

Anche i lombi sottintendono spesso i genitali maschili. ñSii fecondo e moltiplicati. Da te usciranno nazioni . . 

. e dai tuoi lombi usciranno dei reò. - Gn 35:11, TNM.  

Anche i piedi sono a volte sinonimo biblico degli organi genitali. ñCiascuno [dei serafini] aveva sei ali. Con 

due si copriva la faccia, e con due si copriva i piedi, e con due volavaò. ï Is 6:2, TNM.    

Il giardino allude spesso, nel Cantico, allôintimit¨ femminile e ai piaceri sensuali. ñUn giardino sbarrato ¯ la 

mia sorellaò, ñEntri il mio caro nel suo giardinoò. ï Cant 4:12,16, TNM.  

Chi ñorina contro il muroò 1Sam 25:22, TNM ¯ unôespressione che sottintende il maschio.  La parola ñcaniò 

è presa spesso dalla Scrittura per sottintendere gli infedeli, i non ebrei, i pagani. Il cane era un animale 

considerato impuro (Lv 11:27; Is 66:3) e non veniva addomesticato; Giobbe, che menziona i cani pastore (Gb 

30:1) non era ebreo. Dt 23:18, con ñil prezzo di un caneò, probabilmente allude al pederasta e ai rapporti anali. 

I cani rigurgitano ciò che hanno mangiato e lo mangiano di nuovo; leccano e mangiano anche gli escrementi; 

si nutrono di carogne. Da ciò il paragone degli infedeli con i cani (2Pt 2:20-22; Pr 26:11). I nemici di Dio e i 

gentili (= stranieri) sono paragonati a cani (Sl 22:16,20; 59:6,14; Mt 15:26,27; Flp 3:2; Ap 22:15). Gesù stesso 

usò questo paragone. -  Mt 7:6. 

Ironia della sorte 

 Un esempio classico dôironia nella Bibbia lo troviamo nella storia di Giuseppe, figlio di Giacobbe.  Giuda e 

gli altri suoi fratelli lo avevano venduto, lui diciassettenne, in schiavitù.  Ventidue anni dopo ci fu una carestia 

nel paese di Canaan e i fratelli furono costretti ad andare in Egitto per acquistare cibo. Giuseppe, all'insaputa 

di suoi fratelli, era diventato intanto il gran visir dôEgitto. Giuseppe, che li aveva riconosciuti, pretende che 

Beniamino (il fratello più piccolo) debba rimanere in Egitto.  Giuda, tentando di ottenere la simpatia del gran 

visir (in realtà Giuseppe), dice che il loro padre è vecchio e così intercede per Beniamino. È alquanto comico 

e ironico che Giuda stia in realtà parlando con Giuseppe, che era tutt'altro che morto, come lui pensava (Gn 

42:13). Suonano ironiche anche le parole di Giuda: ñCome farei a risalire da mio padre senza avere il ragazzo 

con me? Ah, che io non veda il dolore che ne verrebbe a mio padreò Gn 44:34. Ventidue anni prima Giuda 

non aveva avuto alcun problema a ordire con i suoi fratelli la vendita di Giuseppe, suo fratello di diciassette 

anni, e a vedere la sofferenza di suo padre.  Infatti, Giuda aveva detto: ñChe ci guadagneremo a uccidere 

nostro fratello e a nascondere il suo sangue? Su, vendiamoloò Gn 37:26,27. È anche abbastanza ironico che, 

mentre in un primo momento fu Giuda a suggerire che Giuseppe fosse venduto come schiavo, ora, ventidue 

anni dopo, Giuda implora Giuseppe: ñSignore, ti supplico: prendi me come schiavo, al posto del ragazzoò Gn 

44:33, TILC. Nellôironia, si ha qui uno dei temi di Genesi: chi inganna è poi a sua volta ingannato. Giacobbe 

fu ingannato dai suoi figli e indotto a credere che il suo figlio prediletto, Giuseppe, era stato divorato da una 

belva.  Anni dopo, Giuseppe, ora gran visir d'Egitto, inganna i suoi fratelli che non lo riconoscono. Ora veste 

i sontuosi abiti variopinti con gli sgargianti colori egiziani con cui inganna i fratelli, mentre un tempo i fratelli 
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ingannarono il padre presentandogli la sua veste colorata di sangue animale (Gn 37:31) per fargli credere che 

Giuseppe fosse stato sbranato.    

Cô¯ sottile ironia della sorte anche nel fatto che Giuda, che aveva ingannato, a sua volta fu ingannato da Tamar, 

sua nuora che lo costrinse a rispettare la legge del levirato e a sposarla dopo che suo marito era morto (Gn 

38:8; Dt 25:5,6). Aspetto interessante, quando Tamar esibisce il sigillo di Giuda, che aveva tenuto in pegno, 

dice: ñRiconosci, ti pregoò (Gn 38:25), in ebraico:  ˓˞ ˓ˮ˘˶ˑ̕˒ˢ (haker-nàh). Questa stessa identica espressione fu 

usata con Giacobbe quando gli fu presentata la veste insanguinata di Giuseppe: ñEsamina, ti preghiamo [̆˶ˑ̕˒ˢ

 ˓˞ ˓ˮ (haker-n¨h)], se ¯ la lunga veste di tuo figlioò. - Gn 37:32, TNM.  È ironico anche che quando i fratelli 

Giuseppe lo vendettero, fu preso da ñuna carovana d'Ismaeliti . . . con i suoi cammelli carichi di aromi, di 

balsamo e di mirra, che scendeva in Egittoò Gn 37:25. Ventidue anni dopo, Giacobbe inviò doni al gran visir 

(che poi era Giuseppe) che comprendevano balsamo e mirra. - Gn 43:11.    

 Le parole del faraone egizio a Giuseppe per quanto riguarda la sua famiglia sono piene di ironia profetica: 

ñPrendete vostro padre, le vostre famiglie e venite da me; io vi dar¸ il meglio del paese d'Egittoò Gn 45:18. 

Rashi, il famoso commentatore ebreo della Bibbia, osserva che il faraone inconsapevolmente anticipa quanto 

doveva accadere secoli dopo, quando gli israeliti lasciarono l'Egitto e lo svuotarono dei suoi preziosi: ñIl 

Signore fece in modo che il popolo ottenesse il favore degli Egiziani, i quali gli diedero quanto domandava. 

Cos³ spogliarono gli Egizianiò. - Es 12:36.   

C'è dell'ironia della sorte nel cantico trionfale di Israele, dopo il passaggio del Mar Rosso. Una strofa canta: 

ñTu li condurrai e li pianterai sul monte della tua eredit¨ò (Es 15:17, TNM). Perch® dire ñliò (loro) invece di 

ñciò (noi)? In effetti, quegli ebrei non entrarono mai nella Terra Promessa: furono altri  ebrei che vi entrarono. 

- Nm 14:23; 26:64; 32:11.    

Dopo aver notato che suo suocero Labano non lo trattava come in passato, Giacobbe decise di fuggire con la 

sua famiglia. Rachele, moglie di Giacobbe, rubò allora a suo padre Labano degli idoli. Accortosene, Labano li 

insegue e li intercetta (Gn 31:19-24). ñOra Rachele aveva preso gli idoli, li aveva messi nella sella del 

cammello e si era seduta sopra quelliò Gn 31:34. Non è forse ironico che gli idoli fossero finiti sotto il deretano 

di Rachele?  ñMosè mandò a chiamare Datan e Abiram, figli di Eliab; ma essi dissero: «Noi non saliremo»ò 

Nm 16:12. Detto, fatto: ñIl suolo si spacc¸ sotto i piedi di quelli, la terra spalanc¸ la sua bocca e li ingoi¸ò 

Nm 16:31,32. Non volevano salire? Così scesero. Sottoterra. Qui stiamo vedendo anche dei casi dôironia della 

sorte che appaiono tristi o tragici. Va tenuto però presente il principio biblico di Es 21:23-25: ñSe ne segue 

danno, darai vita per vita, occhio per occhio, dente per dente, mano per mano, piede per piede, scottatura per 

scottatura, ferita per ferita, contusione per contusioneò.  

La Bibbia insegna che il male attira il male. La punizione divina ¯ adeguata al reato. Lôironia e spesso il 

sarcasmo che la Bibbia aggiunge non fa che ridicolizzare i colpevoli. Così, gli egiziani che volevano annegare 

i neonati ebrei nel fiume (Es 1:22) furono fatti annegare nel mare. ï Es 14:28.   

Quando gli israeliti si lamentarono ñin modo irriverenteò nel deserto per la manna e pretesero la carne (Nm 

11:1,4), la punizione di Dio fu oltremodo sarcastica: ñNe avrete non soltanto per un giorno o due, oppure per 

cinque o dieci o venti giorni, ma per un mese intero, finché ne avrete nausea, tanto che vi uscirà dal naso! 

Cos³ sarete punitiò. - Nm 11:19,20 -TILC.  

Quando il re Davide commise adulterio con Betsabea e la mise incinta, lei era ancora sposata con Uria. Davide 

mandò allora una lettera al suo generale dicendogli di mettere Uria al fronte in modo che fosse ucciso in guerra. 

L'ironia è che, questa lettera, Davide ñgliela mand¸ per mezzo d'Uriaò che inconsapevolmente recò la propria 

condanna a morte. - 2Sam 11:14.    

Quando il profeta Natan rimproverò Davide per ciò che aveva fatto, gli raccontò una parabola che lui prese 

come storia vera. Con essa gli narrava di un poveruomo che possedeva soltanto un agnello che amava 

teneramente e che un uomo ricco gli prese per farne un pasto per un ospite. Davide, preso per vero il racconto, 

sbottò indignato: ñGiuro per il Signore che quell'uomo meriterebbe la morteò 2Sam 12:5, TILC. Davide aveva 

così firmato la propria condanna.  

Situazioni umoristiche 

Nel libro biblico di Proverbi si incontrano varie descrizioni, intenzionalmente umoristiche (caricature 

comiche), della donna assillante, dei pazzi e dellôuomo pigro. Tali descrizioni sono rese ridicole con delle 

esagerazioni. Ciò è un modo di ripagare questi personaggi, perché i piagnoni tendono a ingrandire quelle che 

ritengono le loro disgrazie, rimpiangendo migliori tempi passati.  
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 ñUna donna bella, ma senza giudizio, ¯ un anello d'oro nel grifo di un porcoò Pr 11:22. ñMeglio abitare in 

un deserto, che con una donna rissosa e stizzosaò Pr 21:19. ñMeglio abitare sul canto di un tetto, che in una 

gran casa con una moglie rissosaò Pr 25:24. ñUn gocciolare continuo in giorno di gran pioggia e una donna 

rissosa sono cose che si somiglianoò. - Pr 27:15.   

 Lo stolto è descritto pure in modo ridicolo: ñCome la neve non si addice all'estate, né la pioggia al tempo 

della mietitura, cos³ non si addice la gloria allo stoltoò Pr 26:1. ñLa frusta per il cavallo, la briglia per l'asino, 

e il bastone per il dorso degli stoltiò Pr 26:3. ñUna massima in bocca agli stolti è come un ramo spinoso in 

mano a un ubriacoò Pr 26:9. ñLo stolto che ricade nella sua follia, ¯ come il cane che torna al suo vomitoò. 

- Pr 26:11.  

 Ce nô¯ anche per il pigro e il fannullone: ñIl pigro dice: çC'¯ un leone nella strada, c'¯ un leone per le vie!èò 

Pr 26:13; esagerando, trova una scusa per non fare niente:ñLa porta continua a girare sui suoi cardini, e il 

pigro sul suo lettoò Pr 26:14, TNM. ñIl pigro tuffa la mano nel piatto; e gli sembra fatica riportarla alla 

boccaò Pr 26:15. ñIl pigro si crede pi½ saggio di sette uomini che danno risposte sensateò Pr 26:16.  

Per apprezzare questôultima battuta, va detto che il re, nei tempi antichi, aveva sette consiglieri: il pigro, a suo 

dire, li supera tutti.   

Il Cantico dei Cantici è stato definito il più bel testo poetico di tutti i tempi. Contiene però alcune immagini 

insolite, uniche in tutta la Bibbia:ñA una mia cavalla nei carri di Faraone ti ho assomigliato, o mia compagnaò 

1:9, TNM. ñI tuoi capelli sono come un branco di capre che sono scese saltellando dalla regione montagnosa 

di Galaad. I tuoi denti sono come un branco di [pecore] appena tosate che sono salite dalla lavatura, le quali 

tutte portano gemelli, non avendo nessuna fra loro perduto i suoi piccoliò 4:1,2 - TNM.  

Nellôultima frase, TNM tenta di aggiustare il testo, perché la Bibbia ha ˫ ˑˢˑ˓̌ ˭˧ː˞  ˢ˓˪˓˕̕˒ ˋ̅ ˋˣ ˸̡˔ˬ˧ˏ˞ ˋ˸ ˋ˒ˬ ˫˓̖˓˕̕ˑ̅ (shekulàm 

matiymòt veshakulàh èyn bahèm), ñche tutte abbinate e privata non cô¯ tra esseò. Si noti il gioco di assonanze 

shekulàm . . .  shakulàh. ñIl tuo naso [ ː̜˒˞ (apèch)] ¯ come la torre del Libanoò (7:4, TNM; nel Testo Masoretico 

è al v. 5). Alcuni, non ritenendo il naso prominente segno di bellezza, traducono  ː̜˒˞ (apèch) con ñvisoò.  

La matriarca Sara, moglie di Abraamo, era sulla novantina (Gn 17:17) quando seppe che avrebbe avuto un 

figlio, e si mise a ridere: ñRise fra s®, perch® sia lei che il marito erano molto vecchi. Sara sapeva che il tempo 

di aver figli era passato, e si domandava: «Posso ancora mettermi a fare l'amore? E mio marito è vecchio 

anche luièò Gn 18:11,12- TILC.  

Ora, qui TILC non coglie una gustosa e umoristica sfumatura del testo. Infatti, aggiusta secondo la logica: 

ñMio marito ¯ vecchio anche luiò, aggiungendo un ñancheò che la Bibbia non ha. Appare qui la stupenda 

psicologia femminile. Sara non si sente vecchia, ma anzi si domanda se potrà provare piacere: ˢ ˋ˸ ˓ˋ˧˓ˢ ˓ˢ˓ˮˋl ˑ̄ ˧˘ 

(haytàh-liy ednàh): ñCi sarà piacere per meò? E, motivando la sua perplessit¨, aggiunge, riguardo al marito: 

˭ː˵˓ˤ˓ (zaqèn), ñè invecchiatoò. Era il marito a essere invecchiato, non lei! 

Iperboli o esagerazioni 

 Lôiperbole ¯ unôimmagine retorica in cui un concetto ¯ espresso in termini volutamente esagerati. Questa 

esagerazione a dismisura è spesso utilizzata nella Scrittura per ridicolizzare i nemici di Israele, che hanno ñcitt¨ 

grandi e fortificate fino al cieloò (Dt 9:1). Gesù dice agli scribi e ai farisei: ñFiltrate il moscerino e inghiottite 

il cammelloò (Mt 23:24). Nessuno pu¸, ovviamente, inghiottire un cammello. Ĉ unôesagerazione. Ĉ comica la 

scena in cui costoro, scrupolosissimi e seri, cercano un moscerino per toglierlo e poi ingoiano un cammello.   

Appare ridicola lôesagerazione in Es 16:3: ñ[Gli israeliti] dicevano: «Il Signore poteva farci morire 

nell'Egitto! Là almeno avevamo una pentola di carne e si poteva mangiare a volontà. Ora voi ci avete portati 

in questo deserto. Volete far morire di fame tutta questa gente!èò -TILC.  

Questa ¯ unôesagerazione del tutto assurda: gli ebrei in Egitto erano schiavi trattati molto duramente, e non 

erano certo serviti a tavola dagli egiziani con pentolate di carne.  

Passando da esagerazione a esagerazione, in Nm 11:5,6 si ha:ñVi ricordate quel che mangiavamo in Egitto? 

Senza spendere un soldo avevamo pesce, meloni, porri, cipolle e aglio! Qui non c'è più niente, e siamo già 

deperiti. Non si vede altro che manna!ò -TILC. 

 Alla precedente carne, qui vengono aggiunti ñpesce, meloniò, con una nota ancora più patetica includendo 

ñporri, cipolle e aglioò. È davvero comico immaginare quegli ebrei (che, di fatto, erano schiavizzati) 

spaparanzati a godersi quelle leccornie come se fossero stati alla tavola faraonica. Lôunica cosa vera era che in 
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Egitto mangiavano davvero ñsenza spendere un soldoò: i loro aguzzini li mantenevano in vita quanto bastava 

e li battevano per farli lavorare duramente. Cô¯ anche qui davvero dellôironia.  

Racconti umoristici 

 Lo scopo fondamentale della Scrittura ¯ certamente dôinsegnare a vivere una vita spirituale nellôubbidienza a 

Dio. Ciò non toglie che molte delle storie contenute nella Bibbia siano alquanto divertenti.Alcune situazioni 

narrate sono di per sé spiritose e possono includere anche immagini altrettanto spassose. Si pensi alla piaga 

delle rane. ñAronne stese la mano sui corsi d'acqua, e una quantit¨ enorme di rane ricoperse tutto l'Egittoò 

Es 8:2, TILC. È già di per sé comico che la potente nazione egiziana fosse ricoperta da rane saltellanti. Ma è 

ancora più comico che i maghi egizi, per ridimensionare e svilire il portento ebraico, aggravassero 

notevolmente la situazione: ñI maghi con i loro incantesimi fecero la stessa cosa, e cos³ nell'Egitto le rane 

aumentarono incredibilmenteò. - V. 2, TILC.  

Quando Sara mor³, Abraamo cerc¸ un posto dove seppellirla e lo individu¸ nella ñgrotta di Macpelaò (Gn 3:1-

9). I negoziati tra Abraamo e Efron per la cessione della grotta sono un esempio dôumorismo utilizzato per 

mostrare la differenza tra una brava persona e un individuo mediocre. Efron dice ad Abraamo: ñNo, mio 

signore, ascoltami! Io ti do il campo e ti do la grotta che vi si trova; te ne faccio dono, in presenza dei figli del 

mio popolo; seppellisci la salmaò Gn 23:11. Abraamo rifiuta di accettare il terreno gratuitamente, forse perché 

sospetta che Efron faccia il gesto solo perché i suoi compaesani erano lì a guardare. Abraamo risponde: ñTi 

prego, ascoltami! Ti darò il prezzo del campo, accettalo da me, e io seppellir¸ l³ la salmaò (v. 13). Ora la 

scena si fa comica. Facendo sempre finta di volergliela regalare, Efron intanto ne fissa furbescamente il prezzo: 

ñSignor mio, ascoltami! Un pezzo di terreno di quattrocento sicli d'argento, che cos'¯ tra me e te? Seppellisci 

dunque la salmaò (v. 15). Abraamo, che aveva già capito la manfrina, alla fine paga la somma (v. 16), che è 

scandalosa (Geremia pagher¨ solo ñdiciassette sicli d'argentoò un appezzamento migliore ï Ger 32:8). La scena 

assume anche una coloritura tristemente tragicomica, giacché ogni volta, nel botta e risposta, viene menzionata 

la salma della povera Sara, lì in attesa di essere tumulata.  

Saul, futuro primo re di Israele, era ñun bel giovane alto e forteò (1Sam 9:2, TILC). Accompagnato dai suoi, 

cercava il profeta Samuele. ñMentre percorrevano la salita che conduce alla citt¨, trovarono delle ragazze 

che uscivano ad attingere acqua e chiesero loro: çĈ qui il veggente?èò 1Sam 9:11. Si noti il modo sbrigativo 

con cui Saul chiede lôinformazione: solo le parole necessarie. Le ragazze però sono ciarliere e si dilungano nel 

rispondergli: ñS³, c'¯; ¯ l¨ dove sei diretto; ma va' presto, poich® ¯ venuto oggi in citt¨, dato che oggi il popolo 

fa un sacrificio sull'alto luogo. Quando sarete entrati in città, lo troverete di certo, prima che egli salga all'alto 

luogo a mangiare. Il popolo non mangerà prima che egli sia giunto, perché è lui che deve benedire il sacrificio; 

dopo di che, i convitati mangeranno. Salite dunque, perch® proprio ora lo trovereteò (vv. 12,13).  

Ĉ notevole la psicologia femminile che colora il testo: le ragazze, data la bellezza e lôavvenenza di Saul, lo 

trattengono un poô; e lo fanno con scaltrezza tutta femminile senza dare nellôocchio, perch® mentre gli dicono: 

ñMa va' prestoò, per¸ intanto si dilungano.   

 Il libro di Giona è una parabola magistrale. Giona, a differenza di tutti gli altri profeti, fece di tutto per rifiutarsi 

di annunciare il messaggio divino (nel suo caso, la distruzione di Ninive). Tentò perfino di fuggire da Dio, 

imbarcandosi su una nave. Alla fine, costretto, si piegò a pronunciare la sua profezia: ñAncora quaranta giorni, 

e Ninive sar¨ distrutta!ò Gna 3:4. In italiano sono sette parole. In ebraico, ancora meno: cinque. Mai profezia 

fu più breve. Gli altri profeti, animati da sacro ardore, spesero parole e parole con scarso successo. Giona, 

malvolentieri e per forza, disse solo cinque parole. Il risultato?  

ñI Niniviti credettero a Dio, proclamarono un digiuno, e si vestirono di sacchi, tutti, dal pi½ grande al pi½ 

piccolo. E poiché la notizia era giunta al re di Ninive, questi si alzò dal trono, si tolse il mantello di dosso, si 

coprì di sacco e si mise seduto sulla cenere. Poi, per decreto del re e dei suoi grandi, fu reso noto in Ninive 

un ordine di questo tipo: óUomini e animali, armenti e greggi, non assaggino nulla; non vadano al pascolo e 

non bevano acqua; uomini e animali si coprano di sacco e gridino a Dio con forza; ognuno si convertaôò. ï 

Gna 3:5-8.   

Il libro di Ester contiene situazioni tra le più ironiche e divertenti. La storia inizia con il re persiano: 

 ñAssuero che regnava dall'India fino all'Etiopiaò (1:1) che d¨ una festa per il popolo di Susa, capitale del 

suo regno. ñDopo sette giorni di banchetto, il re, ormai eccitato dal troppo vino, ordin¸ di far venire accanto 

a sé la regina Vasti, ornata del turbante regale. Voleva mostrare ai principi e a tutta la gente la sua bellezza, 

che era davvero eccezionaleò 1:10.11 -TILC. 
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 Lei, sentendosi svilita nella sua dignità, rifiuta. Situazione imbarazzante per il re: ne va del prestigio della 

corona! Sicché, si consulta con i suoi consiglieri. Questi, tutti maschilisti, hanno le idee chiare: 

 ñQuesto rifiuto della regina pu¸ incoraggiare qualsiasi donna a mancare di rispetto a suo marito. Le mogli 

potrebbero cominciare a dire: neppure la regina Vasti ha ubbidito quando Assuero, che era il re, l'ha mandata 

a chiamare! Le mogli dei funzionari dei Medi e dei Persiani, che avranno saputo del comportamento della 

regina Vasti, oggi stesso terranno testa ai loro mariti: sarà quanto basta per provocare insolenze e litigiò 

1:17,18 -TILC. 

 Cos³, fu emanato nientemeno che ñun decretoò da inserire ñnella raccolta delle leggi dell'imperoò, che 

stabiliva che ñVasti non potr¨ pi½ comparire alla presenza del re Assuero e che un'altra, pi½ meritevole di lei, 

diventerà regina al suo postoò. Il decreto, firmato dal re, fu diffuso nellô ñimmenso imperoò (1:19,20 TILC). 

E, giacch® côerano, inserirono unôaltra ordinanza, cos³ che il decreto ñstabiliva cos³ che l'uomo doveva essere 

il capo in ogni famiglia e imporre l'uso della sua lingua maternaò 1:22, TILC. Questôultimo comma del decreto 

(che in casa propria si dovesse parlare la lingua materna) è non solo superfluo ma ridicolo (per affermare il 

loro maschilismo insistono che si parli la lingua materna). Cô¯ da domandarsi se lôagiografo non vi abbia posto 

lôaccento per far di quei maschilisti uno zimbello. Verso la fine della storia, la nuova regina (la giudea Ester) 

viene implorata dal malvagio Aman per ottenere la grazia della vita ñperch® vedeva bene che nel suo cuore il 

re aveva deciso la sua rovinaò (7:7): ñEster era sdraiata sul divano. Aman le si era appena avvicinatoò; la 

scena si fa comica, perch® il re rientra proprio allora: ñLo vide e grid¸: çQuest'uomo vuole addirittura far 

violenza alla regina in casa mia, davanti ai miei occhi!». Con questa parola del re, Aman era ormai 

condannatoò 7:8 - TILC. 

 Questo Aman, il più alto in grado dopo il re, aveva architettato lo sterminio degli ebrei. Alla fine, ironia della 

sorte:ñimpiccarono Aman al palo che lui stesso aveva innalzato per Mardocheoò, il cugino giudeo di Ester. - 

7:10- TILC.  

Lôebreo Sansone sta per sposare una donna filistea, e i filistei erano nemici di Israele. In Gdc 14:11-14 si legge: 

ñAppena i parenti della sposa videro Sansone, invitarono trenta compagni perché stessero con lui. Sansone 

disse loro: «Io vi proporrò un enigma; se voi me lo spiegate entro i sette giorni del convito e se l'indovinate, 

vi darò trenta tuniche e trenta vesti; ma, se non me lo potete spiegare, darete trenta tuniche e trenta vesti a 

me». Quelli gli risposero: «Proponi il tuo enigma e noi l'ascolteremo». Egli disse loro: «Dal mangiatore è 

uscito del cibo, e dal forte ¯ uscito il dolceèò. 

 I trenta invitati non riescono a risolvere lôenigma e sono perplessi, soprattutto perch® l'indovinello non ha 

alcun senso, prima di tutto perché non si sa che Sansone aveva visto di recente del miele depositato dalle api 

nella carcassa di un leone (14:8), miele che lui aveva raschiato e mangiato (14:9). Incaponiti, ñessi dissero alla 

sposa di Sansone: «Cerca di convincere tuo marito a spiegarti per noi l'indovinello: altrimenti faremo bruciare 

te e la casa di tuo padre. Voi due ci avete invitati qui apposta per derubarci?èò (v. 15). La loro reazione, così 

sproporzionata, è di per sé già grottesca. Il racconto continua nello spasso. Come se si trattasse di chissà quale 

grande segreto, Sansone le dice: ñNon l'ho spiegato nemmeno a mio padre e a mia madre. Figurati se lo dico 

a te!ò (V. 16, TILC). ñAlla fine, stanco di essere tormentato, lui le spiegò l'indovinello. Ed essa subito informò 

i suoi compaesaniò (v. 17, TILC). Anche il commento finale di Sansone, dopo che sua moglie ha ottenuto la 

soluzione, è spiritoso: ñNon ¯ farina del vostro sacco. Da soli non avreste indovinatoò (v. 18, TILC); lôebraico 

è più colorito: ñSe non aveste arato con la mia giovenca, non avreste indovinato il mio enigmaò.  

Comunque, ora deve pagare la scommessa. Colpo finale, sempre esilarante: ñScese ad Ascalon e uccise trenta 

persone. Tolse ad essi i vestiti, e li diede ai Filistei che avevano risolto l'indovinello. Poi tornò a casa di suo 

padre, pieno di rabbia. La sposa di Sansone fu data in moglie a quel giovane che aveva organizzato la festa 

di nozze per Sansoneò. ï Vv. 19,20 -TILC.   

Autoironia 

 Il libro biblico di Ecclesiaste ¯ un testo non solo ironico ma autoironico. Lôautore inizia con dichiarare che 

ñtutto ¯ vanit¨ò (1:2) e poi spiega: ñHo applicato il cuore a cercare e a investigare con saggezza tutto ciò che 

si fa sotto il cielo: occupazione penosa, che Dio ha data ai figli degli uomini perché vi si affatichino. Io ho 

visto tutto ci¸ che si fa sotto il sole: ed ecco tutto ¯ vanit¨, ¯ un correre dietro al ventoò (1:13,14). 

 Quindi diventa autoironico:ñPresi in cuor mio la decisione di abbandonare la mia carne alle attrattive del 

vino . . . di attenermi alla follia . . .  mi piantai vigne; mi feci giardini, parchi . . . mi costruii stagni . . . mi 

procurai dei cantanti e delle cantanti e ciò che fa la delizia dei figli degli uomini, cioè donne in gran numero 

. . .  Di tutto quello che i miei occhi desideravano io nulla rifiutai loro; non privai il cuore di nessuna gioia; 

poiché il mio cuore si rallegrava . . . Poi considerai tutte le opere che le mie mani avevano fatte, e la fatica 
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che avevo sostenuto per farle, ed ecco che tutto era vanità, un correre dietro al vento, e che non se ne trae 

alcun profitto sotto il soleò (2:3-11).  

Dice anche di essere diventato il pi½ saggio di tutti (2:9). Poi, dôun tratto, pare accorgersi dôun particolare cui 

non aveva pensato: che anche lui muore, come tutti. Ora, questa formidabile scoperta è semplicemente 

elementare, noi diremmo che ¯ la scoperta dellôacqua calda. Lui per¸ ¯ dovuto diventare il pi½ saggio di tutti 

per accorgersi di quello che tutti già sapevano da sempre.    

Contro la disumanità nel considerare gli stranieri troppo diversi da noi e quindi nemici, si erge lo stupendo 

libro biblico di Rut che, con la sua ironia della sorte, nel suo finale anticipa le parole di Gesù: ñVoi avete udito 

che fu detto: çAma il tuo prossimo e odia il tuo nemicoè. Ma io vi dico: amate i vostri nemiciò Mt 5:43,44, 

che porteranno poi alla regola aurea: ñTutte le cose dunque che voi volete che gli uomini vi facciano, fatele 

anche voi a loro; perch® questa ¯ la legge e i profetiò Mt 7:12. Rut è una donna straniera. Questa donna 

forestiera (noi diremmo extracomunitaria) entra alla fine a far parte del popolo di Dio. Di più: diventa una delle 

maggiori eroine di Israele. Di più: suo figlio sarà il bisnonno del grande re Davide. Di più ancora: da lei, nella 

sua discendenza, verrà il messia, il Cristo, Gesù (Yeshùa).  

Dio stesso si mostra autoironico per dare una lezione a Israele: ñNon lo sai tu? Non l'hai mai udito? Il Signore 

è Dio eterno, il creatore degli estremi confini della terra; egli non si affatica e non si stancaò (Is 40:28). 

ñCerto non dorme n® riposa, lui, che veglia su Israeleò. ï Sl 121:4 ïTILC 

Lôumorismo di Ges½ 

 Ges½ stesso us¸ lôumorismo. Erode era un marpione, un imbroglione, un furbacchione, era quello che noi oggi 

definiremmo una vecchia volpe. Quando Erode tentava di far fuori Ges½, alcuni farisei ñgli dissero: «Lascia 

questi luoghi e vattene altrove, perch® Erode vuol farti uccidereèò Lc 13:31, TILC. Gesù non perse per questo 

il suo buon umore, anzi rispose umoristicamente: ñAndate da quel volpone e ditegli . . .ò (v. 32, TILC). Gesù 

seppe usare ironia anche nelle sue parabole. Narrando la parabola del buon samaritano, il suo racconto suscitò 

ansiosa attesa: ñUn uomo scendeva da Gerusalemme verso Gèrico, quando incontrò i briganti. Gli portarono 

via tutto, lo presero a bastonate e poi se ne andarono lasciandolo mezzo morto. Per caso passò di là un 

sacerdote; vide l'uomo ferito, passò dall'altra parte della strada e proseguì. Anche un levita del Tempio passò 

per quella strada; lo vide, lo scansò e prosegui. Invece un uomo della Samaria, che era in viaggio, gli passò 

accanto, lo vide e ne ebbe compassioneò Lc 10:30-33- TILC. Alla sua domanda finale: ñChi di questi tre si è 

comportato come prossimo per quell'uomo che aveva incontrato i briganti?ò (v 36- TILC), la risposta scontata 

(ovvero che era stato il samaritano) suonava come una scossa, perch® i samaritani erano invisi ai giudei. Tantô¯ 

vero che nella risposta viene perfino fatto un giro di parole per evitare la parola ñsamaritanoò: ñQuello che ha 

avuto compassione di luiò (v. 37, TILC). Pur nellôinsegnamento, seppe giocare un brutto tiro (uno scherzo 

derisorio) a quel ómaestro della Legge che voleva tendere un tranelloô (v. 25, TILC). Gli spettatori che prima 

ridevano sotto i baffi, divertiti, ora ï a bocca aperta - stavano zitti.  

 Il profeta Ezechiele aveva annunciato il ristabilimento della gloria di Israele quando i giudei erano ancora 

esiliati in Babilonia: ñQueste sono parole di Dio, il Signore: «Io prenderò un ramoscello dalla cima del cedro 

dall'estremità dei rami, e lo pianterò sopra una montagna molto alta, su un monte alto in Israele. Metterà i 

rami, darà frutti, diventerà un cedro magnifico. Uccelli di ogni genere cercheranno rifugio all'ombra dei suoi 

rami. Tutti gli alberi della foresta riconosceranno che io sono il Signore. Abbatto gli alberi alti e innalzo i 

piccoli. Faccio seccare gli alberi verdi e germogliare quelli secchi. Io, il Signore, dichiaro che lo far¸èò Ez 

17:22-24- TILC.  

Gesù parafrasò questa immagine profetica: ñIl regno di Dio ¯ simile a un granello di senape che un uomo 

prese e seminò nel suo campo. Esso è il più piccolo di tutti i semi ma, quando è cresciuto, è più grande di tutte 

le piante dell'orto: diventa un albero tanto grande che gli uccelli vengono a fare il nido tra i suoi ramiò Mt 

13:31,32- TILC.  

Anche se qui non cô¯ nulla dôumoristico, si noti il modo divertente e piacevole con cui Ges½ seppe adattare 

quellôimmagine profetica, volutamente fraintesa, al suo insegnamento.   

 Cô¯ della fine ironia nella parabola del lievito: ñIl regno di Dio è simile a un po' di lievito che una donna ha 

preso e ha mescolato in una grande quantità di farina, e a un certo punto tutta la pasta è lievitata!ò -Mt 13:33- 

TILC.  

In Israele il lievito era considerato una sostanza contaminante perché la Toràh vietava le offerte di cereali che 

fossero lievitate (Lv 2:11). Anche le donne erano considerate dagli ebrei contaminanti perché soggette alle 
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mestruazioni (Lv 12:2; Ez 22:10; 36:17). Gesù, con tacita ironia, unì sorprendentemente lievito e donne, in 

unôimmagine non cos³ gradita agli ebrei, per simboleggiare nientemeno che il Regno di Dio. La parabola 

contiene anche unôiperbole ovvero unôesagerazione. Il testo originale greco dice che la donna mescola il lievito 

con ɚŮɟɞɡ ůŰŬ ŰɟŬ (alèuru sàta trìa), con ñdi farina staia treò ovvero con tre staia di farina. La staia 

equivaleva a un terzo di efa (Gn 18:6; 1Sam 25:18; 1Re 18:32; 2Re 7:1,16,18) che corrispondeva a circa 22 

litri, per cui la staia equivarrebbe a più di 7 litri. La massa impastata era quindi di oltre 21 litri, una quantità 

considerevole.   

I bacchettoni e le beghine delle religioni si domandano a che mai serva lôumorismo. Per loro, persone serie 

delle religioni, è fuori luogo. Meglio abbassare la testa, lavorare e predicare, pensano. Eppure, Gesù seppe 

condire le cose serie con lôumorismo. Due suoi discepoli, Giacomo e Giovanni, avevano ovviamente i loro 

propri nomi, come tutti, ma Gesù volle scherzosamente dar loro un soprannome, tanto che a questi ñpose nome 

Boanerges, che vuol dire figli del tuonoò (Mr 3:17). Il soprannome ȸɞŬɜɖɟɔɠ (boanerghès) è anche 

onomatopeico: richiama il boato del tuono. Questi due, insomma, erano ñfuminiò, come direbbero i fiorentini, 

in altre parole persone focose cui il sangue andava subito alla testa. Furono loro che, quando alcuni samaritani 

furono poco ospitali con il loro maestro, proposero: ñSignore, vuoi che diciamo al fuoco di scendere dal cielo 

e di distruggerli?ò. - Lc 9:54, TILC.  

Lôumorismo di Ges½ pu¸ essere desunto indirettamente anche dalle accuse che i suoi detrattori gli imputavano: 

 ñEcco un mangione e un beone, amico degli agenti delle tasse e di altre persone di cattiva reputazioneò Lc 

7:24- TILC. Mangiando e bevendo, anche in compagnia di prostitute e di gente malvista, Gesù non doveva 

essere cos³ serioso comô¯ solitamente dipinto, ma gioviale e allegro. 

Gioia e umorismo 

 Per apprezzare del tutto la Sacra Scrittura occorre cogliere anche il suo sorriso. Contro chi ha la pretesa di 

avere tutta la Verità e pretende di averla in blocco, perfetta, inquadrata e squadrata, la Bibbia oppone le sue 

sfumature che la rendono ricca e poliedrica. Gesù è accolto cos³ allôinizio del suo ministero pubblico: ñEcco 

l'Agnello di Dioò (Gv 1:29). Poi, nel medesimo Vangelo, Gesù dice: ñIo sono il buon pastoreò (Gv 10:11). 

Ma è agnello che si fa guidare dal pastore oppure è pastore che guida le pecore? È agnello nelle mani di Dio, 

il Pastore dôIsraele (Sl 80:1); è pastore della sua congregazione. - Gv 10:7-15.   

La pace interiore, che è frutto dello spirito di Dio (Gal 5:22), è legata alla serenità e alla gioia, in ultima analisi 

anche allôumorismo. Questo nasce da una visione pacificata della vita. Chi ¯ in lotta con tutto e con tutti, non 

ha spazi liberi dentro di sé per accorgersi che la vita non è solo bianca o nera ma è anche un poô fucsia. Cô¯ 

grande umorismo perfino nella creazione di Dio, nelle fattezze buffe di molti animali, nei loro comportamenti 

a volte bizzarri e impertinenti, finanche nel cammello che sputa.   

Occorre cogliere anche il senso lato delle parole di Gesù in Mt 18:3:ñSe non cambiate e non diventate come i 

bambini, non entrerete nel regno dei cieliò. Nel canto dei pellegrinaggi sôintona: ñQuando il Signore fece 

tornare i reduci di Sion, ci sembrava di sognare. Allora spuntarono sorrisi sulle nostre labbra e canti di gioia 

sulle nostre lingueò. ï Sl 126:1,2.   

 La parola stessa ñvangeloò significa ñbuona notiziaò e lôangelo annuncia: ñVi porto la buona notizia di una 

grande gioiaò. - Lc 2:10. - ñLa mia gioia sia anche vostra, e la vostra gioia sia perfettaò. ï Gv 15:11- TILC.  

Ingrandimenti esagerati  

1- Drammatizzazioni. La cultura ebraica (e biblica) tende a drammatizzare il racconto degli eventi poiché 

manca dello stile indiretto e presenta in modo drammatico anche i moti della vita interiore e i misteri del mondo 

invisibile. Da qui le ñmesse in scena bibliche capaci di ingannare un lettore meno avvertitoò, ovvero il lettore 

occidentale che non conosce i modi espressivi semitici. Si ricordino le due riunioni angeliche presso Dio nelle 

quali egli permette a satana di tentare Giobbe (Gb 2:1-7) e quella al tempo di Acab nella quale permette allo 

spirito menzognero di ingannare Acab. - 1Re 22:19-23.  

2- Amplificazioni numeriche. Gli scrittori orientali, per meglio colpire la fantasia e imprimere nel lettore l'idea 

presentata, usano le amplificazioni numeriche. L'onnipotenza divina è esaltata dicendo che i soldati di Asa, re 

di Giuda, sconfissero l'esercito di Zara il cushita, composto di un ñmilioneò di uomini, in modo cos³ grandioso 

che ñne caddero tanti, che non ne rimase pi½ uno vivoò (2Cron 14:7-17). La generosità di Davide è magnificata 

affermando che il re preparò per il Tempio ñcentomila talenti dôoro e un milione di talenti dôargento, e il rame 

e il ferro non cô¯ modo di pesarli perch® sono in gran quantit¨ò (1Cron 22:14 - TNM); e il comitato direttivo 
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dei Testimoni di Geova, con mentalit¨ occidentale, si mette pure a fare di conto con tanto di cambio: ñCirca 

L. 54.720.000.000.000, calcolando lôoro a L. 16.000 il grammoò e ñCirca L. 10.260.000.000.000, calcolando 

lôargento a L. 300 il grammoò, portando il totale ï solo per lôoro e lôargento ï a 64.980.000.000.000 ovvero 

64.980 miliardi di vecchie lire, pari a circa 33,5 miliardi di ú (pari a unôodierna manovra finanziaria dellôItalia 

che conta ben pi½ di 20 volte la popolazione ebrea del tempo!); ma lôenormit¨ forse ¯ pi½ visibile comparando 

il peso: 3.420.000 kg ovvero 3.420 tonnellate di oro e 34.200.000 kg ovvero 34.200 tonnellate dôargento, il 

che equivale a un totale di 37.620 tonnellate solo per lôoro e lôargento (che sarebbe la stazza lorda di una nave 

da crociera, se fosse composta solo da oro e da argento, e che non troverebbe certo neppure posto sulla spianata 

del Tempio). Oltretutto si tratta di una quantità introvabile in Israele.       

 La potenza di Salomone è fatta risaltare dicendo che i suoi sudditi ñnumerosissimi, come la sabbia che ¯ sulla 

riva del mareò ñmangiavano e bevevano allegramenteò (1Re 4:20), perché ñl'argento a Gerusalemme divent¸ 

comune come le pietreò (1Re 10:27). La sua corte consumava una quantità enorme di viveri: ñLa fornitura 

giornaliera di viveri per Salomone consisteva in trenta cori di fior di farina e sessanta cori di farina ordinaria; 

in dieci buoi ingrassati, venti buoi di pastura e cento montoni, senza contare i cervi, le gazzelle, i daini e il 

pollame di allevamentoò 1Re 4:22,23 e il suo harem era assai numeroso: ñSettecento principesse per mogli e 

trecento concubineò (1Re 11:3), il che porterebbe ï se fosse vero ï a dedicare un solo giorno (o notte) a 

ciascuna donna in media una volta ogni 2 anni solari e 9 mesi circa; in modo più ridimensionato, il Cantico 

dei Cantici parla di ñsessanta regine, ottanta concubine e fanciulle innumerevoliò (Cant 6:8) da cui risulta che 

il computo del libro dei Re è un'esagerazione e include semplicemente anche tutte le ragazze di corte.  

Invenzione di particolari 

   1. - Genealogie. Secondo il presbitero Girolamo (morto nel 420 E. V.) i giudei avrebbero una predilezione 

per le genealogie, che conoscevano a meraviglia, risalendo assai indietro nel loro elenco, anziché fermarsi 

come noi alla sola paternit¨. ñI [giudei] sono abituati sin dalla loro infanzia a ricordare tutte le genealogie 

da Adamo fino a Zorobabele a memoria così velocemente che tu pensi che essi riferiscano il loro proprio 

nomeò (Girolamo in Ad Titum 3,9 PL 36,595). Tuttavia, occorre ricordare che le genealogie bibliche 

hanno dei procedimenti loro propri, che bisogna conoscere per comprenderne il senso profondo. Esse 

possono seguire le seguenti linee direttive:  

Å Vera nascita da padre e figlio;  

Å L'adozione, come si vede nel caso di Yeshùa (Gesù) a riguardo di Giuseppe;  

Å Il levirato, per cui il figlio nato da un padre reale e da una vedova, viene ritenuto figlio del cognato 

defunto e primo marito della vedova senza alcuna discendenza (Dt 25:5-10);  

Å Le genealogie possono poi avere un carattere fittizio, per ricollegare dei dati storici. Tale è il caso di 

Gn 10 dove i vari regni e le varie città sono riunite in forma genealogica. Le genealogie ubbidiscono 

talora a princìpi teologici. Così la genealogia di Yeshùa (Gesù) in Matteo si suddivide in tre serie di 

14 nomi ciascuna, forse per ricollegarle a Davide, questa genealogia la esamineremo più 

dettagliatamente nel capitolo sulle preesistenze.  

             Luca invece presenta 72 anelli, perché tale numero secondo la tradizione è quello delle nazioni (cfr. 

Gn 10). Gesù ricapitola così tutto il genere umano in se stesso (Ef 1:10). ñPerci¸ la genealogia di Luca 

da Adamo a Cristo pone 72 generazioni; congiungendo la fine con il principio significa che Gesù 

avrebbe ricapitolato in se stesso tutte le lingue e le generazioni degli uomini che si erano disperse dopo 

Adamo. Perci¸ da Paolo lo stesso Adamo ¯ detto il tipo del futuro Adamoò. 

    2. - Approssimazioni nei particolari. Mentre l'occidentale moderno, anche nei minimi particolari, cerca di 

essere accurato, lo storico biblico (come in genere tutti gli antichi) guardano alla sostanza, ma si 

riservano maggior libertà nei particolari, tanto nei racconti quanto nei discorsi.  

A) Nei racconti. Si spiegano in tal modo le piccole differenze tra i racconti del libro dei Re e quello delle 

Cronache. In Gv più soldati danno da bere a Yeshùa mediante una spugna inzuppata di aceto (Gv 

19:29), mentre in Mt ciò lo fece un soldato solo (Mt 27:48). La diversità sul mezzo usato - la canna 

per Matteo e il ramo d'issopo per Giovanni - si spiega probabilmente con la critica testuale. Un 

ramoscello dôissopo non pu¸ servire per sollevare la spugna inzuppata, in quanto non ¯ lungo e non ha 

consistenza; serve infatti per spruzzare l'acqua, non per elevare un peso, anche piccolo. Si è quindi 

proposta una correzione: non sarebbe üssòpo (ñissopoò) ma ɒsso (ñlanciaò), per cui si avrebbe: ñPosta 

[una spugna] su una lanciaò. Lôerrore sarebbe dovuto a diplografia (ripetizione errata di una sillaba 
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(op, nel nostro caso). Così, dall'originale ɒsso (ñlanciaò), si giunse a üssòpo (ñissopoò) per lôerrore di 

un copista che copiò due volte la stessa sillaba op (le parole nei manoscritti erano tutte attaccate):  

ůů́ ˊŮɟɘɗɜŰŮɠ 

üssopoperithèntes 

             Tuttavia, anche in tal caso vi è sempre una leggera differenza: "canna" in Mt e "lancia" in Gv. La 

seconda lezione è più probabile perché le lance erano a disposizione immediata dei soldati. I discepoli 

mormorano contro la prodigalità di Maria (Mt 26:8), mentre secondo Giovanni (12:4) ciò fu compiuto 

solo da Giuda; gli indemoniati di Gerasa sono due (Mt 9:28), ma per Luca e Marco è solo uno (Mr 

5:1; Lc 8:26); per Matteo entrambi i ladroni sul palo o croce oltraggiano Yeshùa (Mt 27:38,44), per 

Luca è solo uno (Lc 23:36); per Matteo Yeshùa appare a più donne (Mt 28:9,10), per Giovanni solo 

alla Maddalena (Gv 20:11-17); i cechi di Gerico sono per Matteo due (Mt 20:30), mentre per Marco e 

Luca sono solo uno (Mr 10:46; Lc 18:25). Secondo Matteo (8:5) è il centurione in persona che parla 

con Yeshùa, ma in Luca (7:3) egli non è presente e parla tramite alcuni amici.  

     Anche il suicidio di Giuda mostra una grande differenza nei due racconti di Matteo e di Luca (Atti) 

che ¯ ben difficile concordare. Per Matteo sôimpicc¸ (27:5), per Luca si precipitò squarciandosi il 

ventre cosicché le interiora si sparsero (At 1:18). Si è creato il romanzo che Giuda, essendosi spezzata 

la corda o il ramo, sarebbe caduto dall'albero al quale si era impiccato, con la successiva rottura del 

ventre e fuoriuscita delle interiora. È la teoria che sposano i dirigenti dei Testimoni di Geova: ñMentre 

Matteo sembra indicare la maniera in cui avvenne il tentato suicidio, Atti ne descrive i risultati. A 

quanto pare Giuda legò una fune al ramo di un albero, si mise il cappio al collo e tentò di impiccarsi 

saltando giù da una rupe. Sembra però che la fune o il ramo si sia spezzato così che egli precipitò e 

si sfracellò sulle rocce sottostanti. La topografia dei dintorni di Gerusalemme mostra che questa 

conclusione è ragionevoleò (La Torre di Guardia del 15 luglio 1992,  pag. 6). 

Ma è una ricostruzione non verace perché il testo dice, in At 1:18, ñessendosi precipitatoò (da un'altura 

posta sui monti; ne esistono tante a Gerusalemme). Il greco ha ˊɟɖɜɠ ɔŮɜɛŮɜɞɠ, ñcon capo in giù 

ponendosiò. La voce media passiva del verbo indica un'azione compiuta su se stesso (ghenòmenos). 

Al di là del verbo (che rimane determinante), non si comprende come lo spezzarsi della corda 

dellôimpiccagione (che di per s® sarebbe gi¨ strano) abbia permesso al corpo di Giuda di cadere ñcon 

[il] capo in gi½ò (testo greco).  Ĉ molto meglio dire che la sostanza del fatto consiste nel "suicidio", 

che poi gli autori descrissero ad arte come sembrò loro meglio per mostrare la conseguenza del 

tradimento di Yeshùa e la punizione divina dei malfattori.  Così come si può pensare che la morte di 

Erode sia descritta secondo uno schema comunemente applicato agli idolatri: ñRoso dai vermiò. - At 

12:23.   

B) Nei discorsi. Anche i greci e i latini utilizzavano i discorsi dei loro protagonisti per mostrare la propria 

personale eloquenza, per cui la storia diveniva ñun'opera di grande valore retoricoò (Cicerone, De leg. 

1,2,25, ñopus oratorium maximeò). Gli autori ponevano sulle labbra dei loro personaggi delle 

magnifiche arringhe create di sana pianta dallo scrittore. Qualcosa di simile, anche se non inventato 

del tutto, fu compiuto dagli scrittori sacri. Un esempio assai evidente si ha nelle parole che Natan 

rivolge a Davide in nome di Dio quando lui vuole costruire il Tempio al Signore; in modo sobrio gli 

dice: ñQuando i tuoi giorni saranno compiuti e tu riposerai con i tuoi padri, io innalzerò al trono dopo 

di te la tua discendenza, il figlio che sarà uscito da te, e stabilirò saldamente il suo regno. Egli 

costruirà una casa al mio nome e io renderò stabile per sempre il trono del suo regno. Io sarò per lui 

un padre ed egli mi sarà figlio; e, se fa del male, lo castigherò con vergate da uomini e con colpi da 

figli di uomini, ma la mia grazia non si ritirerà da lui, come si è ritirata da Saul, che io ho rimosso 

davanti a teò 2Sam 7:12-15.  

Il libro delle Cronache, riferendo il medesimo discorso senza accennare alla sua possibile defezione, 

esalta ancor più la gloria di Salomone, presentandolo in forma messianica, e vi aggiunge: 

 ñEgli mi costruirà una casa, e io renderò stabile il suo trono per sempre. Io sarò per lui un padre, ed 

egli mi sarà figlio; e non gli ritirerò la mia grazia, come l'ho ritirata da colui che ti ha precedutoò 

1Cron 17:12,13.  

Tali discorsi furono creati (così come sono) da persone vissute dopo Salomone.  

    Il libro degli Atti introduce una trentina di discorsi (quasi un terzo di tutto il libro) dei quali otto sono 

posti in bocca a Pietro e dieci attribuiti a Paolo: È interessante notare che tutti sono stilisticamente 

poco differenti in quanto tutti gli oratori parlano come scrive Luca. Vi si possono distinguere tre tipi:  
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1) Un primo tipo riflette il primitivo messaggio rivolto ai giudei e ai gentili, riporta il kèrygma (= 

annuncio) apostolico della vita, morte e resurrezione di Gesù intrecciato con profezie delle Scritture 

Ebraiche e si chiude poi con un appello alla conversione e alla fede: 

 At Kèrigma (annuncio) Profezie Appello alla fede 

2: 14-38  ñInchiodandolo sulla croce, 

lo uccideste; ma Dio lo 

risuscit¸ò  

ñFu annunziato per mezzo 

del profeta ñDavide dice di 

luiò  

ñRavvedetevi e ciascuno di voi sia 

battezzato nel nome di  Ges½ Cristoò  

3: 12-26  ñUccideste il Principe della 

vita, che Dio ha risuscitato dai  

mortiò  

ñMos¯, infatti, disseò, 

ñTutti i profeti, che hanno 

parlato da Samuele in poiò  

ñLo ha mandato per benedirvi, 

convertendo ciascuno di voi dalle sue 

malvagit¨ò  

4: 8-12  ñChe voi avete crocifisso, e 

che Dio ha risuscitato dai 

mortiò 

Salmo 118:22 e  

Isaia 28:16 cit. al v. 11  

ñPer mezzo del quale noi dobbiamo 

essere salvatiò  

5: 29-32  ñIl Dio dei nostri padri ha 

risuscitato Gesù che voi 

uccidesteò  

ñAnche lo Spirito Santo [¯ 

testimone]ò  

ñPer dare ravvedimento a Israele, e 

perdono dei peccatiò  

10: 34-43  ñEssi lo uccisero, 

appendendolo a un legno. Ma 

Dio lo ha risuscitatoò 

ñDi lui attestano tutti i 

profetiò  

ñChiunque crede in lui riceve il 

perdono dei peccatiò  

13: 16-41  

ñDio lo risuscit¸ dai mortiò  

ñAdempirono le 

dichiarazioni dei profetiò, 

ñEô scritto nel salmoò 

ñVi ¯ annunziato il perdono dei 

peccatiò, ñchiunque crede ¯ 

giustificatoò 

2) Apologie personali di Paolo, le più importanti delle quali furono tenute al popolo di Gerusalemme 

(At 22:1-21); a Cesarea in presenza di Felice (At 24:10,21), e poi del re Agrippa (At 26:2-23). In 

esse Paolo difende la propria fedeltà alla professione di fede ebraica nella quale fu devotamente 

educato, e che poi integrò per divina chiamata con la fede in Gesù, la quale non è altro che il 

conferimento della prima.  

3) Discorsi particolari sono quelli di Stefano (At 7:2-53), di Pietro (At 15:7-11) e di Giacomo (At 

15:14-21) alla riunione di Gerusalemme, e infine quello di Paolo a Mileto. - At 20:18-35.  

Dallo stile identico si potrebbe concludere che Luca li abbia creati di sana pianta. Ma occorre pure rilevare 

che il contenuto arcaico di tali discorsi mostra che essi rispecchiano, almeno sostanzialmente, l'annuncio 

primitivo, anteriore alla teologia paolina e lucana, già più evoluta, e Luca ne avrebbe quindi conservata la 

sostanza arcaica pur dando loro il proprio stile. Si notino nel discorso di Stefano le allusioni rabbiniche (e 

anche paoline) alla Toràh data dagli angeli (At 8:38; Gal 3:19; At 7:30,35), l'acquisto della tomba di Sichem 

ad opera di Abraamo anziché di Giacobbe:  

At 7:16 (TNM) Gn 33:19 (TNM) 

ñChe Abraamo aveva comprato a 

prezzo con denaro dôargento dai figli 

di Emor, a Sichemò  

ñ[Giacobbe] acquist¸ dalla mano dei 

figli di Emor padre di Sichemò  

 

Errore menmonico da parte di Stefano o di Luca? Se di Stefano, non ci sarebbe alcun problema, in quanto Luca 

riferirebbe ciò che il protomartire aveva detto. Ma potrebbe anche essere una modifica propria di Luca (se non 

fu semplicemente una svista) per meglio esaltare l'importanza del terreno conquistato da colui che era il 

massimo patriarca.  

Non sarebbe questa l'unica modifica del caso esistente nelle Scritture Greche. Anche in Mt abbiamo un 

disaccordo con Mic:  
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Mt 2:6 (TNM) Mic 5:2 (TNM) 

ñE tu, Betleem del paese di Giuda, non sei affatto 

la [città] più insignificante fra i  governatori di 

Giudaò  

ñE tu, o Betleem Efrata, quella troppo piccola 

per essere fra le migliaia di Giudaò 

 

Nel caso di Abraamo/Giacobbe si potrebbe anche trattare di un errore di nome dovuto a un copista: si dovrebbe 

allora correggere ñSichemò con ñMalpelaò, dove Abraamo comper¸ una grotta per seppellire Sara. Fu invece 

Giacobbe che acquistò a Sichem un terreno per erigervi un altare. Differenze verbali si notano anche nei 

seguenti detti, nei quali tuttavia la sostanza è peraltro identica:  

a) Mr 1:7 e Lc 3:16 hanno: ñSciogliere il legaccio dei calzariò; Mt 3:11 ha: ñPortargli i calzariò. Entrambi 

esaltano la superiorità di Gesù su Giovanni il battezzatore.  

b)  Mt 10:10 e Lc 9:3 hanno: ñNé di bastoneò; Mr 6: 8 ha: ñSoltanto un bastoneò. Entrambi vogliono dire 

di portare solo ciò che è necessario.  

  c)  Lc 19:1-10 parla di ñmineò; Mt 25:14-30 di ñtalentiò. Si tratta di un adattamento di Luca alle misure   

greche       

Riguardo ai discorsi va notato che un'approvazione generica non ne garantisce tutti i particolari. Giobbe fu 

approvato da Dio (Gb 42:7), ma non lo fu in tutto. Ad esempio, in Gb 38:2 è biasimato da Dio; in 42:3 Giobbe 

biasima se stesso. Gli amici di Giobbe, anche se sono in generale biasimati da Dio, possono aver detto qualcosa 

di buono. 1Cor 3:19 cita, approvando, Gb 5:13 (ñEgli prende i sapienti nella loro astuziaò): ñ[Dio] prende 

gli abili nella loro astuziaò.   

Ornamenti poetici  

Qui occorre che il lettore occidentale faccia uno sforzo per non cadere nella sua mania di leggere la Bibbia alla 

lettera, ma capisca che certe espressioni sono solo ornamenti poetici e dôabbellimento letterario. 

 Come tutti gli orientali, i profeti usano spesso delle figure che prese alla lettera darebbero un senso mostruoso 

o ridicolo. Così, leggendo Is 2:2:ñAvverr¨, negli ultimi giorni, che il monte della casa del Signore si erger¨ 

sulla vetta dei monti, e sarà elevato al di sopra dei colli; e tutte le nazioni affluiranno a essoò. 

 Sarebbe da sciocchi pensare che si profetizzi lôelevazione del monte su cui sorgeva il Tempio sopra lôEverest 

e le più alte montagne della terra. Né, sempre scioccamente, si può restringere il tutto alla Palestina, credendo 

che lôelevazione di Gerusalemme superer¨ quella del Tabor, del Carmelo e dellôErmon.  

Sempre da sciocchi sarebbe immaginare un futuro vegetariano per gli animali carnivori secondo Is 11:7 che 

dice:ñLa vacca pascoler¨ con l'orsa, i loro piccoli si sdraieranno assieme e il leone mangerà il foraggio come 

il bueò. Questa idea è affermata ancora oggi da alcune sette protestanti che sembrano ignorare del tutto che 

certi animali sono stati creati cos³ come sono, con il loro apparato digerente cos³ comô¯, con la loro dentatura 

per cacciare e sbranare cos³ comô¯. Una loro idea religiosa li porta a pensare che prima del peccato adamico le 

bestie dovessero essere tutte come agnellini vegetariani. Ma può aver cambiato il peccato di Adamo ed Eva la 

conformazione propria degli animali? Esistono animali predatori e questi uccidono altri animali e li sbranano. 

Chi cacciò e uccise un animale per la prima volta nella storia umana, non fu Nimrod, ñpotente cacciatore in 

opposizione a Geovaò (Gn 10:8, TNM). Il primo cacciatore della storia fu Dio stesso (Gn 3:21). Allo stesso 

modo è inutile dire, come alcuni facevano in passato, che i cedri di Is 2:12,13 simboleggiano gli uomini 

orgogliosi che verranno abbattuti. Per la verità, il comitato direttivo dei Testimoni di Geova è ancora ancorato 

a questa interpretazione ormai abbandonata da coloro che pur la sostenevano: ñDi particolare interesse per i 

cristiani ¯ lôuso simbolico che si fa dei cedri del Libano nella Bibbia. A causa della loro altezza questi cedri 

sono usati come simbolo degli uomini superbi, alteri e potenti di questo mondo che Geova Dio umilierà. (Is. 

2:13)ò (La Torre di Guardia del 15 agosto 1979, pag. 31). Nessun simbolo. Il particolare dei cedri è solo un 

particolare (come ñi massicci alberi di Basanò, ñtutti gli alti montiò, ñtutti i colli che sono elevatiò, ñogni alta 

torreò, ñogni muro fortificatoò, ñtutte le navi di Tarsisò e ñtutte le barche desiderabiliò (vv. 13-16). Questi 

particolari sono solo ornamenti retorici e metaforici senza alcun mistero recondito. 

Che dire delle eventuali contraddizioni? 

 Diversi studiosi pensavano che la storia biblica, scritta secondo le "apparenze", si fosse accontentata di 

ripresentare il documento così come gli appariva senza curarsi di indagare se fosse buono o meno, veritiero o 

errato. Si può invece pensare che nella conservazione inalterata dei vari testi ï anche se apparivano tra loro in 
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contraddizione (cosa che doveva risultare chiara allo stesso scrittore, che non era stupido) ï lo scrittore sacro, 

non sapendo quale scegliere per migliore, li presenta tutti quanti. Ancora oggi gli arabi (che sono pur essi 

semiti) terminano le loro narrazioni con: Dio sa meglio di noi ciò che è giusto. Talora l'autore biblico presenta 

tali testi separati (come Davide alla corte di Saul), talora cerca di armonizzarli assieme (come nei racconti del 

Diluvio), come fece Taziano combinando assieme i quattro vangeli nel suo Diatessàron (= "attraverso i 

quattro").  Come i rabbini conservarono nel testo sacro anche le lezioni che ritenevano errate scrivendole con 

caratteri più piccoli posti in alto della riga, così gli antichi ebrei conservarono i racconti anche quando erano 

tra loro divergenti, per scrupolo di verit¨. Dio non avrebbe potuto rivelare loro quanto era vero? Ma non lôha 

voluto fare, evidentemente. Forse perché a lui non interessava tanto il dato storico quanto la profonda lezione 

spirituale che vi stava inclusa. La sua provvidenza nel chiamare Davide alla corte di Saul, nel prepararlo alla 

regalità, nello scegliere la dinastia davidica a capostipite del messia, è valida sia che vi sia entrato tramite 

l'uccisione di Golia o tramite il suono della cetra con cui curava la malattia nervosa di Saul. Non è il dato 

storico in sé che si vuol insegnare, bensì la provvidenza divina che condusse Davide alla dignità legale. Il fatto 

stesso che l'autore presenti entrambe le tradizioni tra loro in contrasto, fa vedere che per lui i racconti non 

avevano in tal caso valore in se stessi, ma solo nell'insegnamento che essi offrivano.  

Si devono quindi evitare gli sforzi per armonizzarli, tramite acrobazie che talora sanno di ridicolo. Ad esempio, 

ecco una spiegazione che si cerca di dare: ñIn seguito, non si sa per quali ragioni, Davide torna a casa di suo 

padre per un periodo di tempo indeterminatoò (Perspicacia nello studio delle Scritture Vol. 1, pag. 652, alla 

voce ñDavideò, Ä 5 del sottotitolo ñDavide ragazzoò; il corsivo ¯ aggiunto). E poco dopo si aggiunge: ñVa 

notato che la Settanta, come risulta dal manoscritto greco Vaticano 1209, del IV secolo, omette il brano che 

va da 1 Samuele 17:55 fino a ófilisteiô in 18:6a. Perci¸ Moffatt mette tutti questi versetti tranne lôultimo fra 

doppie parentesi quadre, indicandoli come óaggiunte del compilatore o interpolazioni pi½ tardeô. Comunque 

esistono prove a favore della lezione del testo masoreticoò (Ä 6).  

Cosa significa? Significa che i LXX, vedendo la contraddizione del testo ebraico, omettono il secondo passo 

che contraddiceva il primo; e significa che Moffatt lo spiega adducendo ñaggiunteò o ñinterpolazioniò. Ma si 

noti: il comitato direttivo dei Testimoni di Geova ritiene che ñesistono prove a favore della lezione del testo 

masoreticoò. Si ¯ dôaccordo che il testo masoretico ¯ autentico. Ma il fatto ¯ che questo testo dice:  

ñOra nel momento in cui Saul vide Davide uscire incontro al filisteo, disse ad Abner capo dellôesercito: çDi 

chi è figlio il ragazzo, Abner?». A ciò Abner disse: «Per la vita della tua anima, o re, non lo so affatto!». E il 

re disse: «Domanda di chi ¯ figlio il ragazzoè. Pertanto, appena Davide torn¸ dallôaver abbattuto il filisteo, 

Abner lo prendeva e lo conduceva davanti a Saul con la testa del filisteo nella sua mano. Saul ora gli disse: 

óDi chi sei figlio, ragazzo? ô, al che Davide disse: ç[Sono] figlio del tuo servitore Iesse il betleemitaèò 1Sam 

17:55-58. 

 Come si vede, Saul conosce in questa occasione per la prima volta Davide. Che senso ha allora asserire, come 

fa il gruppo dirigente dei Testimoni di Geova, che ñin seguito, non si sa per quali ragioni, Davide torna a casa 

di suo padre per un periodo di tempo indeterminatoò?   

 È interessante al riguardo ciò che riporta Massimiliano Zerwick in un suo breve studio (M. Zerwick, Il divino 

attraverso l'umano nei Vangeli, in Vari, La Bibbia nella chiesa dopo la Dei Verbum, Edizioni Paoline, Roma, 

1969, pagg. 152 e sgg.). In una riunione sotto una tenda per festeggiare un occidentale, alcuni beduini narrano 

un racconto. L'occidentale si domanda: "Ma ciò è proprio vero?". Tutti lo guardano stupiti: "Che vuol dire, se 

la storia sia vera o no?". L'occidentale per giustificarsi dice: "Volevo dire se i fatti si sono proprio svolti così". 

E i beduini stupiti: "Che vuol dire se i fatti si siano svolti così? Che importanza ha ciò? La storia ha una sua 

verità in se stessa". L'occidentale si appassiona per la verità di un fatto a scapito del suo significato; l'orientale 

sôinteressa del suo significato a scapito talora della realt¨ storica. La verità per l'orientale è la verità del 

significato, più che la realtà del fatto, comô¯ invece per l'occidentale.  Va anche detto che non tutte le citazioni 

o le parole di altri riferite nella Bibbia sono necessariamente approvate. Alcune lo sono, come in Tit 1:12: 

ñUno dei loro, proprio un loro profeta, disse: çI Cretesi sono sempre bugiardi, male bestie, ventri pigrièò; e 

come in At 17:28: ñEssendo dunque discendenza di Dio, non dobbiamo credere che la divinit¨ sia simile a 

oro, ad argento, o a pietra scolpita dall'arte e dall'immaginazione umanaò (il passo va preso però in senso 

non panteista); e perfino come in Gv 11:50: ñNon riflettete come torni a vostro vantaggio che un uomo solo 

muoia per il popolo e non perisca tutta la nazioneò, dove per¸ si danno alle parole un senso nuovo. - Cfr. v. 

51.  
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Il miracolo nella Bibbia  

Gli ebrei non distinguevano affatto tra eventi naturali o soprannaturali, dinanzi al creato lôebreo provava 

stupore e riverenza, per lôopera di Dio. Se il creato, con il normale avvicendarsi delle stagioni, alternarsi delle 

luce diurna e del buio notturno, il regolare percorso delle stelle in cielo, ecc..  era ñsegnoò della quotidiana 

presenza di Dio nella vita degli uomini, ancora di più lo era un fenomeno che si scostava dalla consueta 

ñroutineò degli eventi; di fronte ad eventi insolitamente rari o ñprodigiosiò quali terremoti, eclissi, prolungate 

siccit¨, oppure eventi ñnormaliò, ma tempestivi, o utili, nel loro accadere;  di fronte a questi avvenimenti 

lôebreo si chiedeva quale era il suo significato, quale ñmessaggioò Dio stava inviando loro; non leggevano 

questi avvenimenti con la razionalità degli uomini di scienza, ma attraverso la fede, e nel loro rapporto con 

Dio. Non esiste alcuna parola ebraica che esprima il concetto di natura. Tale concetto si ebbe dopo i contatti 

con la cultura ellenica, e fu utilizzato nelle Scritture greche, mentre è completamente assente in quelle ebraiche. 

Non esistendo n® la parola, n® il concetto di natura, nella cultura semitica, per gli ebrei, tutto il creato o ñla 

naturaò, come diciamo noi, era il ñsegnoò della libera volontà di Dio, della sua potenza creativa; non si 

ponevano il problema se fosse possibile, oppure no, che un evento prodigioso violasse le leggi della natura, 

perché non avendo il concetto di natura tantomeno potevano pensare che questa avesse delle ñleggiò a cui 

sottostare; per loro suscitava le stessa meraviglia che Ges½ resuscitasse un morto, o che annunciasse la ñbuona 

notiziaò lôevangelo ai poveri; cose che lasciano  interdetti noi , perch® riteniamo ñimpossibileò la prima, per la 

violazione di una legge fondamentale della natura  e ñbanaleñ la seconda, perch® non capiamo dove stia il 

ñmiracoloò.    

Per gli ebrei non esisteva il concetto di miracolo, come lo intendiamo noi oggi; per loro i miracoli sono ñsegniò 

e/o ñprodigiò con i quali Dio comunica con il suo popolo: per approvare, per punire o per avvertire; sono 

ñmessaggiò con i quali Egli si prende cura del suo popolo, provvede ai suoi bisogni, corregge quando serve, 

tutte queste cose sono ñsegnoò dellôamore di Dio verso gli uomini. Che questi ñsegniò e ñprodigiò violassero 

e meno la natura era insignificante ai loro occhi, lôimportante era cosa essi significavano dal punto di vista 

della fede. Nella Bibbia il concetto di miracolo, come noi oggi lo intendiamo, non esiste. Il concetto che 

abbiamo di miracolo proviene dalla cultura greco-romana da cui discendiamo; per lôebreo, di cultura semitica, 

il concetto di miracolo non esiste, e neppure la parola ñnaturaò, infatti ¯ totalmente assente nelle Scritture 

Ebraiche; questo termine pur presente nelle Scritture Greche, fu inserito da Paolo, ma per rendersi 

comprensibile allôuditorio greco, prima, e romano dopo, (rif. Rm 1:26 e At 17:22-32). Va detto che il discorso 

di Paolo allôAr¯opago, adattato alla cultura greca, fu un fallimento, da questo si arguisce la difficoltà di portare 

il messaggio biblico al mondo greco-romano, molto distante dai concetti della cultura semitica, questa 

differenza culturale portò poi in seguito alle distorsioni nella comprensione del messaggio biblico, come nel 

caso dei miracoli.  Per lôebreo tutto lôuniverso ¯ sottoposto alla provvidenza divina, esso non pu¸ sussistere 

indipendentemente da Dio, ¯ lôuniverso stesso ad essere un ñmiracolo perenneò un ñsegnoò della presenza e 

dellôopera divina: ñ Narrano i cieli la gloria di Dio, gli spazi annunziano lôopera delle tue mani. Un giorno 

allôaltro ne d¨ notizia senza discorsi senza parole. Non ¯ voce che si possa udire. Il loro messaggio si diffonde 

sulla terra, lôeco raggiunge i confini del mondo.ò  Sl 19:2-5 PdS. 

 I versi qui riportati definiscono bene il concetto ebraico (semitico) di ñsegnoò (miracolo) nel rapporto di 

continuit¨ tra lôuniverso e Dio.  A volte per¸ questa continuit¨ ¯ interrotta da eventi non comuni, straordinari, 

che visti dal punto di vista della fede, sono eventi in cui Dio manifesta la sua volont¨, questi sono ñsegniò e 

ñprodigiò, un binomio stretto nelle Scritture,  questi casi che possono essere sia eventi del tutto ñnaturaliò: la 

vittoria sui nemici, come quella di Giosuè contro i Gabaoniti (con il celebre ñfermati o soleò ) o lôannuncio del 

vangelo (buona notizia) ai poveri da parte di Gesù, oppure possono anche  trascendere ciò che riteniamo 

ñnaturaleò come le guarigioni, o, le resurrezioni. Nelle Scritture, sia Ebraiche, che Greche, i miracoli sono 

ñsegniò dellôamore e della provvidenza di Dio, che si manifestano nella storia degli uomini. Lôebreo non si 

chiedeva se un fenomeno fosse possibile o meno, e neanche si chiedeva se era in armonia con le leggi della 

natura, o, se le trascendeva, proprio non si poneva il problema, perché per lui la natura era un concetto che non 

esisteva; lôunica cosa che contava per lui era ñil significatoò di questo evento in rapporto con Dio, che ñsegnoò 

o messaggio gli era stato inviato dalla divinità. Nella mentalità e cultura occidentale, erede di quella greco-

romana, che ha il concetto di ñnaturaò, questa ¯ regolata dalle sue leggi, e concettualmente resa ñindipendenteò 

da Dio, una ñmacchinaò che se pur creata (per i credenti) ora funziona in modo indipendente da Lui, per cui si 

perde il concetto di miracolo come ñsegnoò della presenza divina, sia nellôordine quotidiano degli eventi, che 

in quelli straordinari. Viene privilegiato il concetto greco di Th¨uma, la ñMeravigliaò: il Miracolo, come evento 
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in tutto e per tutto straordinario, sovrannaturale, e solo da questo punto di vista viene letto come intervento 

divino nella storia degli uomini: si badi che questa lettura  non è fatta da persone non credenti , perché per 

costoro non cô¯ miracolo che possa fagli cambiare idea, questo è un concetto che utilizzarono i credenti greco-

romani, che portarono la loro esperienza di fede in Dio (Yhwh) tramite Gesù, nella loro cultura. Il messaggio 

biblico venne letto e concepito secondo questi criteri (quanto questo fosse difficile è ricordato dal fiasco di 

Paolo nel discorso agli ateniesi: fu deriso, solo pochissimi divennero discepoli).  

Per noi, occidentali, eredi del mondo greco-romano, il ñmiracoloò per essere tale ñdeveò contrastare le leggi 

della natura, deve essere sovrannaturale, deve sbalordire, altrimenti rientra nel novero della normale 

quotidianità. Stupisce invece che il corpo direttivo dei Testimoni di Geova, affermi che ormai non ci sono più 

miracoli, costoro dicono che questo tempo è finito con gli apostoli, e a supporto di questa affermazione, 

asseriscono  che Dio non compie più portenti come: il sole che si ferma a prolungare il giorno, come nella 

battaglia di Gabaon, o, il Mar (Rosso) che si divide per far fuggire gli Ebrei, oppure le mura che cadono allo 

squillo delle trombe come a Gerico; insomma i ñmiracoliò sono finiti, almeno per Dio, mentre ammettono che 

Satana può ancora compiere prodigi e opere potenti, insomma miracoli, qui lo strano è perché Satana sì e Dio 

no; per costoro il miracolo ¯ solo lôevento  sovrannaturale: questa idea è frutto di una superficiale conoscenza 

biblica;  ne ¯ un esempio lôepisodio, riportato nel libro di Giosu¯: la battaglia di Gabaon, un intervento 

ñmiracolosoò che prolungando la luce del giorno diede la vittoria agli ebrei. I dirigenti dei Testimoni di Geova, 

potendo più dire come fecero per circa un secolo, che Dio fermò la rotazione della Terra per prolungare la luce 

del giorno (per non cadere nel ridicolo) ora affermano che il ñmiracoloò avvienne in un modo che la scienza 

non può spiegare: costoro né vogliono né possono capire che fu una provvidenziale grandinata a compiere il 

ñmiracoloò della vittoria di Giosu¯, bench® questo sia esplicitamente affermato nelle Scritture. Per costoro i 

miracoli devono effettuarsi con lôeffettivo stravolgimento, in modo spettacolare, delle leggi che regolano la 

natura: altrimenti che Dio sarebbe?  Si vuole ostinatamente vedere nellôevento ñmiracolosoò un fatto che 

ñdeveò stravolgere le leggi naturali, a tutti i costi.  

Anche altri credenti consciamente ,o, inconciamente sono convinti che così ñdeveò agire Dio,  essi vanno in 

pellegrinaggio in luoghi di culto particolari, in genere santuari, dove avvengono ogni tanto ñguarigioni 

miracoloseò sovrannaturali, mischiando in questo, fede, superstizioni, speranze di guarigioni, umana pietà, e 

morbosa curiosit¨ per lôattesa del ñmiracoloò; ma  in questi casi viene da pensare che lôunico ñmiracoloò che 

avviene regolarmente ¯ il rimpinguarsi, s³ miracoloso, della casse del santuario, preso dôassalto dalle orde dei 

pellegrini.  

Assenti dalla scena, agnostici e increduli, per loro non esiste il miracolo, di cui però hanno la classica 

concezione di evento sovrannaturale. Lôebreo invece distingueva tra la presenza quotidiana di Dio, 

rappresentata dai cicli normali del cosmo, e la potenza di Dio che si esprime in momenti particolari, anche se 

attraverso fenomeni naturali. Noi, eredi della cultura greco-romana, vediamo nei miracoli (segni ï prodigi) 

degli interventi divini, nella storia umana, che trascendono le leggi della natura, sono sovrannaturali; ñdevonoò 

esserlo dal nostro punto di vista, altrimenti non sarebbe un miracolo. Lôebreo, che non aveva il concetto di 

natura, e tanto meno delle sue leggi; di fronte ad un evento, insolitamente particolare, egli non si poneva la 

domanda se era possibile o meno dal punto di vista naturale, ma si domandava quale fosse il suo significato, il 

senso, che tipo di messaggio stesse ricevendo, ed eventualmente da quali potenze, perché oltre a Dio anche il 

suo avversario poteva compiere opere potenti. Di fronte allo svolgersi normale della storia nella sua 

quotidianit¨, in cui lôebreo gi¨ vedeva la presenza di Dio, costante nella sua vita, negli eventi particolari, 

inconsueti, egli vedeva una presenza speciale di Dio, un suo messaggio, che poteva essere di approvazione, 

come di disapprovazione, soprattutto se questi segni-prodigi avvenivano in momenti cruciali della storia del 

popolo. Fu un miracolo la grandinata che nella battaglia di Gabaon assegno la vittoria a Giosuè:  

ñé Quando nella loro fuga davanti ad Israele si trovarono nella discesa di Bet-Oron, il Signore scagliò su di 

loro dal cielo pietre così grosse fino ad Azeka, che quelli morivano, sì che furono più quelli morirono per 

quella grandinata di pietre che quelli che uccisero di spada i figli di Israeleò Es 10:11 -NVB  

Questo brano spiega molto bene il rapporto degli ebrei con i miracoli, essi vedevano, anche in un evento del 

tutto naturale, ma particolare per la sua intensità (la grandinata è micidiale) e per il tempismo in cui avviene, 

un segno miracoloso della approvazione divina, tanto che la vittoria non è degli uomini, ma di Dio stesso 

ñfurono pi½ quelli morirono per quella grandinata di pietre che quelli che uccisero di spada i figli di Israeleò, 

il quale sta combattendo per Israele. Per lôebreo Dio ¯ il motore della storia, gli eventi sia ordinari, che 

straordinari, naturali o sovrannaturali che siano, questi sono sottoposti alla volontà divina, che li utilizza a 

seconda delle sue intenzioni. Lo scopo di questi miracoli è sempre quello di rafforzare la fede, soprattutto nei 
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momenti critici della storia di Israele. Per distinguere tra i segni-prodigi operati da Dio, annunciati dai suoi 

profeti, e quelli che non venivano da lui, anche se si compivano, ma i cui profeti dicevano: ñAndiamo dietro a 

dei stranieriéò ebbene, lôebreo non doveva seguire questi profeti, perch® erano menzogneri, e i loro prodigi 

solo inganni; solo Yhwh era lôunico Dio.   

La Bibbia narra lôepisodio della caduta delle quaglie come ñsegnoò con il quale Dio provvide alle necessit¨ 

del suo popolo. Il ñcomeò questo avvenne, non ha del prodigioso in s® come lo potremmo intendere noi: la 

narrazione del ñmiracoloò ¯ senza enfasi, quasi una cronaca: siamo in primavera (quindicesimo giorno del 

secondo mese dalla partenza dallôEgitto, il 15 di Iy¨r tra aprile e maggio) durante la stagione della migrazione 

delle quaglie, il luogo dove sono accampati gli ebrei ¯ sulla loro rotta migratoria; un vento si lev¸ ñper ordine 

del Signoreò e fece cadere le quaglie presso lôaccampamento, anche la caduta di queste quaglie non è un evento 

mirabolante, arrivarono esauste per la traversata migratoria e fu facile catturarle.   Non accadde nulla di 

particolarmente straordinario, da un punto di vista naturalistico: normale la migrazione, normale il vento, un 

caso fortuito la caduta degli uccelli presso lôaccampamento; ma dal punto di vista della fede le i fatti sono 

diversi: cô¯ la necessit¨ di provvedere cibo al popolo, e il vento ñper ordine del Signoreò port¸ le quaglie agli 

ebrei, ñil miracoloò o meglio il ñsegnoò ¯ che Dio si è preso cura del suo popolo, ha provveduto loro ciò di cui 

necessitavano, al tempo giusto. Dal punto di vista della fede degli ebrei, la ñnaturaò ¯ sottoposta a Dio, ed Egli 

la utilizza per provvedere loro il necessario.    

Come lôuniverso stesso era sottoposto alla provvidenza di Dio, cos³ la vita stessa ¯ un miracolo, ¯ Dio che 

soffia lôalito della vita e lo ritrae alla morte. Lôistituzione del matrimonio ¯ divina, lôumanit¨ divisa in maschi 

e femmine viene ricongiunta, a da questo ricongiungimento nasce la nuova vita, dono di Dio, come espresso 

in Gn 4:25 ñElla (Eva) disse: Dio mi ha dato un altro figlioò, tutta lôesistenza umana sin dal concepimento ¯ 

guidata da Dio tramite le sue Istruzioni (la Legge), anche la ñnaturaò ¯ guidata da Dio: ñDue passeri non si 

vendono per un soldo? Eppure non ne cade uno a terra senza il volere del Padre vostro.ò 

 Miracolosa è la preghiera:ñchiedete e vi sarà dato; cercate e troverete; bussate e vi sarà aperto; bussate e vi 

sarà apertoò.  

Ogni giorno è sempre il giorno in cui Dio può ascoltare, far udire la sua voce (tramite le Scritture) e operare 

con segni, Egli ¯ sempre presente nella storia dellôumanit¨, di ciascuno di noi, tutto questo ¯ miracoloso, anche 

se entro le leggi naturali. Diversi passi biblici dimostrano che la storia umana è sotto la supervisione di Dio, 

questa si esprime in modo pi½ intenso nei momenti cruciali della storia ebraica: lôesodo dallôEgitto e la 

formazione del popolo nei quaranta anni passati nel Sinài; lo fu nella lotta contro lôidolatria condotta dai suoi 

profeti Elia (il nome Elia significa: il mio Dio è Yhwh) ed Eliseo; anche il disastro della nazione di Israele, ad 

opera degli Assiri, avvenne con lôapprovazione divina, cos³ pure lôesilio Babilonese della tribù di Giuda; pure 

la distruzione di Gerusalemme da parte dei Romani; ma non solo tutta la storia del popolo ebraico fu sotto la 

supervisione di Dio, che ci fu sia nel bene, come nel male (vedi le distruzioni). Furono guidati da Dio anche 

popoli che non erano suoi adoratori: Siria,  Fenicia, Edom, Moab; anche governati, certamente pagani, furono 

utilizzati da Dio per i suoi progetti: Nabucodonosor ¯ chiamato ñmio servitoreò anche se poi gli dice (tramite 

Daniele) ñTu sarai afflitto finché tu riconoscerai che lôAltissimo domina sul regno degli uomini e lo d¨ a chi 

vuoleò. Lo stesso concetto viene poi ripreso da Paolo. In tutto questo sembra che gli uomini siano dei burattini 

guidati da un burattinaio, quindi non responsabili delle loro azioni e che Dio si diverta a giocare dei tragici 

scherzi; no! non ¯ cos³ poich® egli cre¸ lôuomo libero, ed ¯ lôuomo con lôuso della sua libert¨ che determina o 

la sua grandezza o la sua rovina, infatti in Dt 30:15 si ha ñVedi, io metto oggi davanti a te la vita e il bene, la 

morte e il maleò, ¯ lôuomo che allontanandosi dalle Istruzioni divine,  determina poi le azioni di Dio per 

riportarlo al bene, anche se la medicina a volte è amara. Lo scopo del miracolo fu per il popolo ebraico, come 

per noi oggi:  non è soddisfare la curiosità umana, o il desidero del meraviglioso sovrannaturale (tipico 

dellôoccidentale) ma di fortificare la fede nei momenti cruciali della storia umana, sia come singolo individuo, 

che come gruppo e/o nazione. 

T N M: surreali traduzioni di passi biblici  

Qui si pone lôaccento su frasi bizzarre, astruse, stravaganti, bislacche, buffe e spesso assurde, che non sono 

assolutamente parte della Sacra Scrittura. Esse sono la sortita, spesso la sparata, del traduttore. Questi di 

seguito sono degli esempi di queste strambe e a volte ridicole traduzioni. 

Citando da TNM (Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture), editata dalla Watchtower di Brooklyn 

(New York) nel 1987. Si evidenziano con il corsivo queste citazioni, di parole strampalate. Per un raffronto, si 

pone in grassetto la traduzione di altre versioni (in mancanza di specifica indicazione, sôintende citata la NR- 
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Nuova Riveduta) e in corsivo le osservazioni sulle sciocchezze tradotte. Da ricordare che la Watchtower ha 

pubblicato il libretto: ñCosa insegna realmente la Bibbiaò;  dopo questo surreale campionario di sciocchezze, 

ci si augura che si ¯ ñnutrito di questo cibo spiritualeò si ponga delle serie domande sulla fiducia sinora 

accordata a questa organizzazione religiosa. Comunque si deve dare atto alla Watchtower, che lôedizione TNM 

del 2017, ha in gran parte rimediato alle sciocchezze pubblicate nelle edizioni precedenti. In ogni caso si ritiene 

comunque utile lasciare, in questa esposizione, la traduzione precedente (del 1987)  seguita da quella del 2017 

e anche le ironiche osservazioni sulla vecchia traduzione: queste a monito di chi arrogandosi di essere ñnella 

Veritàò,  per anni, ha difeso le bislacche sciocchezze tradotte dalla Watchtower, la quale ora si allinea (nella 

maggior parte dei casi) con le più serie traduzioni bibliche edite a detta loro da ñapostatiò. La più seria 

traduzione TNM del 2017, và comunque a merito della Watchtower, anche se qualche scusa per le sciocchezze 

proclamate per circa un secolo, potrebbero essere apprezzate dal comune testimone, il quale ha sempre ha 

creduto nel ñcorpo direttivoò:  lo ñschiavo fedele e discretoò. Uno dei pi½ comuni commenti che normalmente 

fanno i membri delle congregazioni dei TdG riguardo alle Scritture ¯: ñQuanto ¯ avanti lo ñschiavoò nella 

comprensione delle Scrittureò, ora nellôesaminare queste giravolte nella traduzione delle Scritture, ci si augura 

che il comune testimone mediti che (forse) lo ñschiavoò sar¨ anche ñdiscretoò, ma anche quanto ñsia indietroò 

nella comprensione e traduzione delle Scritture; e in quanto al ñfedeleò ha ancora molta strada da fare, iniziando 

dalla comprensione delle Scritture stesse: 

1) ñTu gli schiaccerai il calcagnoò. ï Gn 3:15.  ñ e tu lo colpirai al calcagnoò. TNM ed 2017 

Un calcagno si schiaccia?   

ñTu la colpirai al calcagnoò. - TILC.  

ñTu le ferirai il calcagnoò.  

2) ñUsc³ il primo tutto rosso come una veste ufficiale di peloò. ï Gn 25:25. 

  ñNacque il primo: era rosso e peloso, come un mantello di pelo, perci¸ lo chiamarono Esa½ò TNM ed 2017 

Qui ˶ ˓̄˓ː̆  ˸ ˑ˶ ˑ̎˒˞ (ad¯ret se¨r), ñmantello di peloò diventa stranamente ñuna veste ufficiale di peloò. Qui si 

teme che ci¸ riveli poca conoscenza dellôebraico biblico. La parola ˸ ˑ˶ ˑ̎˒˞ (adèret) ha nella Bibbia tre 

significati:  

1. ñSplendoreò, come in Ez 17:8 dove si parla di ñuna vite maestosaò. - TNM.  

2. ñManto di galaò, come in Gna 3:6 in cui il re di Ninive si toglie il manto regale.  

3. Semplice e comune ñmantelloò, in genere di pelo, come in Zc 13:4 in cui si menziona proprio il 

ñmantello di pelo [˸ ˑ˶ ˑ̎˒˞ ˶˓̄˓ː̆ (ad¯ret se¨r)]ò. TNM deve avere la fissa, perché anche qui traduce con 

ñveste ufficiale di peloò. In verit¨, il ñmantello di peloò non era una veste ufficiale, ma semplicemente 

il modo in cui vestivano i profeti. Anche Giovanni il battezzatore ñaveva un vestito di peloò (Mt 3:4) e 

il fatto che avesse ñuna cintura di cuoio intorno ai fianchiò e si cibasse ñdi cavallette e di miele 

selvaticoò indica che il suo mantello aveva ben poco della veste ufficiale ma molto dellôabbigliamento 

rozzo tipico dei profeti. Infine, mai la Bibbia paragonerebbe la pelle di Esaù a quella di una veste 

regale, perché lo presenta come una persona molto grezza, un villano, un primitivo. Ben gli si addice, 

quindi, descriverlo coperto di peli come se avesse un mantello di pelo. ñIl primo che nacque era rosso 

e peloso come un mantello di peloò.  

3) ñEspressione dellôuomo robusto con lôocchio non sigillatoò. ï Nm 24:3.  

ñIl detto di un uomo i cui occhi sono stati apertiò TNM ed 2017 

Di che mostro si tratta? Esistono poi degli uomini nerboruti con óun occhio sigillatoô, a parte quelli   

immaginari dei cartoni animati in stile horror?      

ñUomo dallo sguardo penetranteò. TILC. 

ñCos³ dice l'uomo i cui occhi sono stati apertiò. ï ND. 

4) ñNon si deve mettere addosso alla donna lôabbigliamento di un uomo robusto, né lôuomo robusto deve 

indossare il mantello di una donnaò. - Dt 22:5.  

ñUna donna non deve indossare gli abiti di un uomo, n® un uomo deve mettersi quelli di una donna, perch® 

chiunque lo fa ¯ detestabile per Geova tuo Dio.ò TNM ed 2017 

Ma se lôuomo ¯ mingherlino, allora si pu¸?  

  ñLa donna non indosser¨ abiti da uomo, n® l'uomo indosser¨ abiti da donnaò. - ND.  
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5) ñLôanima del mio signore sar¨ certamente avvolta nella borsa della vitaò. ï 1Sam 25:29.  

     ñmio signore, la tua vita sar¨ tenuta al sicuro nella borsa della vita presso Geova tuo Dioò TNM ed 2017 

Che sar¨ mai la ñborsa della vitaò?  

 ñLa vita del mio signore sar¨ custodita nello scrigno dei viventiò.  

ñLa vita del mio signore sar¨ custodita nello scrigno della vitaò. - ND.  

6) ñEspressione dellôuomo robusto che fu levato in altoò. ï 2Sam 23:1. 

ñdichiarazione dellôuomo che fu innalzatoò TNM ed 2017 

 Chissà che peso, ad alzarlo.  

ñParola dell'uomo che fu elevato ad alta dignit¨ò.   

ñProfezia dell'uomo reso grandeò. - TILC.  

7) ñEgli ebbe timore. Di conseguenza si lev¸ e se ne andava per la sua anima e giunse a Beer-Sebaò. ï 1Re 

19:3.  ñEl³a ebbe paura, e fugg³ per mettersi in salvo. Arrivò a Beèr-Sebaò TNM ed 2017 

Ma che vorrà mai dire questa frase assurda?  

ñSi alz¸, e se ne and¸ per salvarsi la vita; giunse a Beer-Scebaò.  

ñSi lev¸ e se ne and¸ per mettersi in salvo. Giunse a Beer-Scebaò. - ND.  

8) ñLa notte che qualcuno disse: çĈ stato concepito un uomo robusto!èò. ï Gb 3:3.  

ñLa notte in cui qualcuno ha detto: óĈ stato concepito un uomo! ô TNM ed 2017 

Possibile che già al concepimento si sapesse che sarebbe stato robusto?  

  ñLa notte in cui si disse: çĈ stato concepito un maschio!èò. TILC. 

9) ñNon ¯ stata strappata dentro di loro la loro corda di tenda?ò. ï Gb 4:21.  

ñNon sono forse come una tenda che ¯ stata privata delle sue corde?ò TNM ed 2017 

Bisogna leggere più volte per credere che sia scritto proprio così. Eppure, le traveggole sono escluse: è 

scritto davvero così!  

ñLa corda della loro tenda ¯ strappataò.  

ñIl filo della loro vita viene spezzatoò. - TILC.  

10) ñColui che pone in luogo alto quelli che sono bassiò. - Gb 5:11.  

ñinnalza gli umili e solleva gli afflitti portandoli in salvo.ò TNM ed 2017 

        È comica la scena in cui i bassi di statura sono posti in luoghi alti. La Bibbia però non dice così e non 

andrebbe ridicolizzata come fa questa traduzione.   

ñChe innalza quelli che erano abbassatiò.  

ñInnalza gli umiliò. - TILC.  

11) ñEsse sono come infermità nel mio ciboò. - Gb 6:7. 

ñcome fossero cibo contaminato.ò TNM ed 2017 

Ma che mai vuol dire infermit¨ nel cibo? Presenza dôinfezioni, di agenti patogeni?  

ñĈ per me come un cibo ripugnanteò.  

ñMi d¨ nausea qualsiasi ciboò. - TILC.  

12) ñQuando lavavo i miei passi nel burro, e la roccia mi versava ruscelli dôolioò. - Gb 29:6.  

ñquando i miei passi erano immersi nel burro e per me sgorgavano fiumi dôolio dalle rocceò TNM ed 

2017.  

Nel burro? A quanto pare, questo prodotto (che ha bisogno di circa 15 °C per burrificare) è sorto in 

regioni settentrionali. Israele ¯ notoriamente un paese caldo. Ippocrate attribuisce lôorigine della parola 

agli sciiti; Plinio fa una descrizione dei suoi processi di produzione attribuendoli a regioni settentrionali, 

processi sconosciuti nelle regioni mediterranee (di cui Israele fa parte). In ogni caso, la parola che la 

Bibbia usa è s ˓ˬ˓ː˥ (khemàh), un termine ben poco utilizzato, più propriamente  ˓˞ˋˬ ˋˑ˥ˢ  (khemeàh), presente 

in 2Sam 17:29 in cui TNM si ostina a tradurre ñburroò. Si tratta di ñpannaò, di una crema: ñSbattendo 

il latte ne esce la panna [s ˓˞ ˋˬ ˋˑ˥ (kheme¨h)]ò. - Pr 30:33, CEI.   

   La ñrocciaò allude alle macine del frantoio!      

        ñQuando mi lavavo in piedi nel latteò. ï CEI.  

ñC'era una grande abbondanza di latte, l'olio scorreva a fiumi dai miei frantoiò. - TILC.  
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13)  ñLa mia mano baciava la mia boccaò. - Gb 31:27.  

 ñe per adorarli ho mandato baci con la manoò TNM ed 2017 

Assurdo, insensato e ridicolo (per non dire aberrante).    

 ñLa mia bocca ha posato un bacio sulla manoò.  

 ñNon ho mai adorato gli astriò (TILC). È questo il significato vero della frase, perché mandare un bacio 

con la mano a un idolo era una pratica pagana; cfr. 1Re 19:18; Os 13:2.  

14) ñEcco, tutte queste cose le compie Dio, due volte, tre volte, nel caso di un uomo robustoò. ï Gb 33:29.        

ñanche tre volte, a favore dellôuomoò TNM ed 2017 

ñDue volte, tre volte, nel caso di un uomo robustoò. Perché, pesando di più, occorre più sforzo?  

ñDio fa tutto questo per l'uomo, lo fa in continuazioneò. - TILC.  

ñEcco, tutto questo Dio lo fa due, tre volte, all'uomoò.  

15) ñQuale uomo robusto ¯ come Giobbeò. - Gb 34:7.      

 ñQuale altro uomo ¯ come Giobbeò TNM ed 2017 

 Tanto robusto, Giobbe non doveva essere, perch® satana ñcolp³ Giobbe con foruncoli maligni dalla    

pianta del piede alla sommità del capo. Ed egli si prendeva un frammento di terracotta per grattarsi; e  

sedeva in mezzo alla cenereò 2:7,8, TN). Lui stesso disse di s®: ñSono nauseato della mia vitaò (10:1). 

In pi½, non mangiava (6:7).Doveva essere perci¸ molto deperito, altro che ñrobustoò, per di pi½ al punto 

di vantarlo come insuperabile.  

ñChi ¯ come Giobbeò. - ND.  

16) ñLôuragano viene dalla stanza internaò. - Gb 37:9.       

 ñLa tempesta soffia dalla propria dimoraò TNM ed 2017 

Altro che spifferi dôaria! La parola ebraica ˶ˑˡˑ˥ (khèder) indica:  

Å Una ñcameraò, come in Gn 43:30 in cui Giuseppe entra nella sua ñcameraò per piangere senza farsi 

vedere.  

Å Una ñcamera da lettoò, come in 2Sam 4:7 in cui ñBoset era steso sul letto nella sua cameraò.  

Å Metaforicamente, il ñsoggiorno dei mortiò, come in Pr 7:27 in cui si parla di scendere ñnelle camere 

della morteò. - CEI.  

Å Infine, indica i luoghi posti in basso: il meridione, come qui in Gb 37:9 e in Gb 9:9 in cui sono 

menzionate le ñregioni del cielo australeò. Indica anche il ventre, come in Pr 18:8 in cui si parla delle 

ñparti pi½ interne del ventre [˭ˑ˦ˑ˓˟˘˧ ː˶ ˋl ˋ˒˥ (khadrè-v¨ten), ñcamere del ventreò]ò (TNM). Ora, scambiare 

questôultima espressione per ñstanza internaò denota, oltre al ridicolo, la poca familiarit¨ con il testo   

biblico.    

            ñDal sud viene l'uraganoò.  

 ñLa tempesta esce dal suo nascondiglioò. - TILC.   

17) ñTutta la notte faccio nuotare il mio lettoò. ï Sl 6:6.   ñtutta la notte inondo di lacrime il mio lettoò TNM 

ed 2017. Siamo qui allôassurdo pi½ illogico, in questa immagine demenziale e psicopatica.   

ñOgni notte inondo di pianto il mio giaciglioò. ï CEI, v. 7.  

ñMi trovo in un mare di lacrimeò. ï TILC, v. 7.  

 18) ñFelice ¯ lôuomo robusto che si rifugia in luiò. ï Sl 34:8.             

 ñfelice ¯ lôuomo che si rifugia in lui.ò TNM ed 2017 

E le persone esili, poverine? E le donne? La parola ebraica ˶˟ˠ (gh¯ver), oltre a significare ñuomo 

forte/potenteò, significa anche ñognunoò e ñchiò, applicandosi quindi a tutti gli esseri umani. ï 

Dizionario di ebraico e aramaico biblici, a cura di J. A. Soggin.  

ñBeato l'uomo [˶˟ˠ (gh¯ver), ñognunoò] che confida in luiò.  

ñBeato l'uomo che confida in lui.ò  

19) ñLôinsegnante [ˢ ˑ˶ ˑ̡ˬ (morèh)] si avvolge pure di benedizioniò.  Sl 84:6;  

        nel Testo Masoretico è al    v. 7.  ñe la prima pioggia la riveste di benedizioni.ò TNM ed 2017 

Il termine ebraico s ˑ˶ ˑ̡ˬ (morèh) ha due significati:  

1. ñInsegnante/maestroò, come in Gb 36:22: ñChi ¯ un insegnante simile a lui?ò. - TNM.  

2. ñPrime pioggeò, come in Gle 2:23 in cui la stessa TNM traduce lôebraico ˢ ˑ˶ ˑ̡ˬ (mor¯h) con ñpioggia 

autunnaleò.   
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Ora, che cosa c'entra mai l'"insegnante" nellôambiente arido di cui qui si parla? Il v. intero dice: 

ñQuando attraversano la valle di Baka, la trasformano in luogo di sorgenti, e la prima pioggia la ricopre 

di benedizioniò. - ND. È assolutamente evidente che qui ˢ ˑ˶ ˑ̡ˬ (mor¯h) significa ñpioggia autunnaleò e 

non ñinsegnanteò. Le prime piogge autunnali ï dice il testo biblico - sono una benedizione per l'arida 

valle di Baca, valle che per TNM ¯ ñdelle macchie di bacaò, termine sconosciuto con cui si vuol forse 

indicare il bagolaro, un grande albero spontaneo (la cui corteccia ricorda quella del faggio) che cresce 

in zone aride, menzionato in 2Sam 5:23 in cui NR lo identifica come gelso e ND e CEI come balsamo. È 

menzionato anche in 1Cron 14:14 in cui NR lo pone come gelso.  Comunque, che mai vuol dire che un 

insegnante si avvolga di benedizioni?! Davvero il traduttore denota scarsissima conoscenza dellôebraico, 

non sapendo distinguere un significato dallôaltro.   

 ñLa pioggia d'autunno la ricopre di benedizioniò.  

20) ñLegate la processione festiva con ramiò. ï Sl 118:27. 

 ñUnitevi al corteo festante con rami in manoò TNM ed 2017 

Come si fa a legare una processione con dei rami? Siamo qui al parossismo. Il verbo ebraico ˶˯˞ (asàr) 

significa s³ ñlegareò ma anche nel senso di prendere un impegno, come in Nm 30:3 in cui la stessa TNM 

interpreta legarsi ñcon un voto di astinenzaò. Qui poi la Bibbia dice ɣ ˒˥˘̐˶ˋ˯ ˋˏ˞ (isrù-khag), letteralmente 

ñordinatefestaò, quindi la ñprocessioneò ï per di pi½ ñfestivaò ï non côentra nulla. Letteralmente, il 

testo dice: ñOrdinatefesta con rami frondosi fino a corni di altareò. La disposizione ¯ di abbellire la festa 

ornandone il luogo con fronde fino ai lati dellôaltare. Non mancano i traduttori che intendono 

letteralmente ñlegareò e traducono: ñLegate la vittima della solennit¨ò (NR), tuttavia il testo originale 

ha ɣ ˒˥ (khag), ñfestaò, non vittima. Martin (anno 1744) ha: ñLiez avec des cordes la b°te du sacrificeò, 

ma il testo biblico non parla di corde ma di ñramiò, non di bestia ma di ñfestaò, e il sacrificio ¯ un 

inserimento di Martin. La LXX (qui in 117:27) traduce ůɡůŰῐůŬůɗŮ ὴɞɟŰ̓͂ɜ έɜ Űɞ⁞ɠ ˊɡəῌɕɞɡůɘɜ (s¿st¯sasthe 

eort¯n en t¸is p¿k¨zusin), ñriunite festa con le frondeò, in cui appare lôidea di tenere insieme (riunire) o 

confinare la festa dentro un cordone di fronde. La TILC forse qui vola un poô troppo di fantasia 

traducendo: ñDanzate e stringetevi in cerchioò. In ogni caso, legare ñla processione festiva con ramiò ¯ 

un assurdo. 

 ñOrdinate il corteo con rami frondosiò. - CEI, qui in 117:27.  

21) ñLôanima generosa sar¨ essa stessa resa grassa, e chi innaffia liberalmente [altri] sarà anche lui 

liberalmente innaffiatoò. ï Pr 11:25.        

ñLa persona generosa prosperer¨, e chi ristora altri sar¨ lui stesso ristoratoò TNM ed 2017 

Qui il testo biblico intende dire che la persona prodiga avrà successo e chi disseta sarà dissetato. Goffa 

e grottesca la traduzione che ne fa TNM.   

ñLa persona benefica avr¨ successo e chi disseta sar¨ dissetatoò. - CEI. 

22) ñLôanima di chi lavora duramente ha lavorato duramente per lui, perch® la sua bocca ha fatto duramente 

pressione su di luiò. ï Pr 16:26.         

ñLôappetito dellôoperaio lo fa lavorare sodo: ¯ la fame a spronarloò TNM ed 2017 

Leggendo questo capolavoro di inutili giri di parole, chi sospetterebbe mai che qui la Bibbia stia solo 

dicendo che la fame spinge a lavorare?  

  ñLa fame del lavoratore lavora per lui, perch® la sua bocca lo stimolaò.  

23) ñChi ¯ malvagio prender¨ perfino un regalo dal seno per piegare i sentieri del giudizioò. ï Pr 17:23.  

ñChi ¯ malvagio prender¨ un regalo in segreto per pervertire il corso della giustiziaò TNM ed 2017 

Incomprensibile. La Bibbia qui intende dire che il disonesto accetta un regalo (oggi si direbbe una 

bustarella), che qualcuno ha nascosto tra le pieghe del vestito, per corromperlo.   

ñIl malvagio accetta denaro di nascosto per far deviare il corso della giustiziaò. - TILC.  

24) ñUn uomo affila la faccia di un altroò. ï Pr 27:17.         

 ñcos³ un uomo affila il suo amico.ò TNM ed 2017 

Ma chi parlerebbe mai così? È linguaggio da insensati.   

ñUn uomo ne forbisce un altroò.  

ñL'uomo si affina nei rapporti con gli altriò. - TILC.  
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25) ñChi confida in Geova sar¨ reso grassoò. ï Pr 28:25.        

 ñma chi confida in Geova prosperer¨.ò TNM ed 2017 

Per dire che confidando in Dio si avr¨ successo, qui viene creata unôimmagine grottesca, certamente 

sgradita alle donne che combattono con una dieta alimentare.   

 ñChi confida nell'Eterno prosperer¨ò. - ND.  

26) ñĈ meglio una manciata di riposo che una doppia manciata di duro lavoroò. ï Ec 4:6. 

ñĈ meglio una manciata di riposo che due manciate di duro lavoro correndo dietro al ventoò TNM ed 

2017 

Qui si prendono lucciole per lanterne. Il testo biblico dice:  

 ˸˒˓˥˓ˮ ˱˒˩ ˞ˋˬ ˋ˟ ̡˔˦  ˏ˫ ˒˧ˮˋ˲ ˋ˓˥ ˞ˋ̗ ˋˏˬ ˪˓ˬ˓̄  

tov melò chaf nòkhat mimelò khafnàym amàl  

   meglio riempire [il] palmo [con] riposo che riempire due palmi [con] affanno    

Non si capisce da dove sia stata presa la ñmanciataò; e poi, che mai sarebbero ñuna manciata di 

riposoò e ñuna doppia manciata di duro lavoroò? Incomprensibile. 

ñVale pi½ una mano piena, con riposo, che entrambe le mani piene, con travaglioò.  

ñVale di pi½ godersi un po' di riposo, accontentandosi di poco, che lavorare tanto per niente!ò. - 

TILC.   

27) ñIl tuo palato come il miglior vino che va giù diritto per il mio caro, scorrendo con dolcezza sulle labbra 

di quelli che dormonoò. ï Cant 7:9.  

ñScorra dolcemente per il mio caro, scivolando sulle labbra di quelli che dormono.ò TNM ed 2017 

Immagine stranissima questa in cui il vino scorre ñsulle labbra di quelli che dormonoò. Ma che vuol 

dire? Ma davvero la Scrittura dice così? Certo che no. La Bibbia (nel Testo Masoretico è al v. 10) dice:  

˧ː˸ ˋ˲ ˋˏ̆  ˟ː˟̡˔̎ ˫ˏ˧ˮː ˋ̅ ˋ˧ 

dovèv siftè yshnìym 

stillante [sulle] labbra [e sui] denti 

Perfino nellôebraico moderno, parlato oggigiorno in Israele, ñdentiò si dice ˫˧˧ˮ˧˷ (shynìyym). Qui la 

parola ˫ ˏ˧ˮː ˋ̅ ˋ˧ (yshnìym) va ovviamente letta ˫˧ˮ˷ (shyn³ym), tantô¯ vero che LXX traduce ᾡŭɞ₁ůɘɜ (od½sin), 

ñdentiò. Evidentemente, la parola ebraica ¯ stata scambiata per yash¯n (˭˷)˧, ñaddormentatoò, presente 

nella forma femminile  ˓ˢ˓ˮː ˋ̅ ˋ˧ (yshn¨h) in 5:2. Perch® allora non assumerla addirittura come ñvecchioò o 

come ñmortoò, giacch® ha anche questi significati? ï Cfr. Is 22:11, Lv 25:22, Dn 12;2, in cui appare 

yashèn/yashàn (˭˷˧).   

 ñIl tuo palato ¯ come vino squisito, che scorre dritto verso il mio diletto e fluisce sulle labbra e sui 

denti!ò. - CEI; qui al v. 10.  

28) ñLe ócase dellôanimaôò. ï Is 3.20.      ñdelle boccette di profumo e degli amuletiò TNM ed 2017 

Si tratta delle boccette dei profumi. Chi mai lo sospetterebbe leggendo ñcase dellôanimaò? Cos³ 

tradotto, sembrano urne funerarie. Giacché TNM ha la pretesa di essere tradotta in italiano moderno e 

comprensibile, si sfida qualsiasi donna testimone di Geova a usare questa espressione al posto di 

ñboccette di profumiò. Si ¯ pi½ che certi che sarebbe presa per matta.    

ñBoccette di profumiò. - CEI.  

ñVasetti di profumoò.  

29) ñNon ha ritirato la mano dallôinghiottire. E causa lutto a baluardo e muraò. ï Lam 2:8.  

ñNon ha trattenuto la mano dal portare distruzione. Ha gettato nel lutto baluardo e mura; sono stati 

indeboliti entrambi.ò TNM ed 2017 

La prima frase, con fatica, un poô si riesce a capirla; una persona normale direbbe: ñNon ha smesso 

dôinghiottireò. La frase qui si riferisce a Dio che ñnon smetter¨ di distruggereò (TILC), che ñnon ha 

ritirato la mano, prima d'averli distruttiò (NR). Ma la seconda frase che mai significa? Pare una 

citazione da un versetto ermetico di Nostradamus. Si ¯ storditi dalla confusione mentale che suscita: ñE 

causa lutto a baluardo e muraò. Causare mura ¯ gi¨ di per s® incomprensibile, ma causare ñlutto a 

baluardoò che diamine vorr¨ dire? Il finale del versetto, nella traduzione, aumenta lôincomprensione: 

ñSono svaniti insiemeò. Leggere tutto il versetto non aiuta: ñGeova ha pensato di ridurre in rovina le 

mura della figlia di Sion. Ha steso la corda per misurare. Non ha ritirato la mano dallôinghiottire. E 

causa lutto a baluardo e mura. Sono svaniti insiemeò. - TNM.  
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ñIl Signore ha deciso di distruggere le mura di Gerusalemme. Non smetter¨ di distruggere finch® 

tutto non sar¨ livellato. Ha coperto di lutto torri e mura, che sono crollateò. - TILC.  

ñIl Signore ha deciso di demolire le mura della figlia di Sion; egli ha steso la corda per le misure, 

non  ritrarrà la mano dalla distruzione; ha reso desolati bastione e baluardo; ambedue sono in 

rovinaò. - CEI.  

30) ñIl mio medesimo occhio è stato versato e non avr¨ posa, cos³ che non ci sono pauseò. - Lam 3:49. 

ñI miei occhi piangono di continuo, senza posaò TNM ed 2017 

TNM ¯ nota, oltre che per le stravaganze, anche per i lunghi e inutili giri di parole. Si noti: ñmedesimo 

occhioò; ma non si poteva dire ñocchioò e basta, come fa la Bibbia? ñNon avr¨ posa, cos³ che non ci 

sono pauseò ¯ dispersivo, oltre a essere una tautologia: ñNon avr¨ posaò include gi¨ di per s® che ñnon 

ci sono pauseò. Certo, si pu¸ anche dire ñconduttore di greggi in transitoò per dire ñpecoraioò, ma non 

¯ ridicolo? E poi, che mai vorr¨ dire ñil mio medesimo occhio è stato versatoò?  

   ñIl mio occhio piange senza sostaò. - CEI.  

  ñTorrenti di lacrime scendono dai miei occhiò. - TILC; qui al v. 48.  

31) ñSiamo stati inseguiti fin sopra il nostro colloò. ï Lam 5:5.          

ñI nostri inseguitori ci stanno alle calcagnaò TNM ed 2017 

Perfino Diodati, una traduzione italiana edita nel 1607 (ripeto: 1607, più di quattrocento anni or sono) 

¯ pi½ comprensibile, traducendo: ñNoi abbiam sofferta persecuzione sopra il nostro colloò.   

ñCon il giogo sul collo, siamo inseguitiò.  

ñI nostri persecutori ci sono addossoò. - TILC.  

32) ñ[Il] leone sbranava una quantità sufficiente per i suoi piccoli, e strangolava per le sue leonesseò. ï Naum    

2:12.         

  ñIl leone sbranava abbastanza prede per i suoi piccoli, azzannava per le sue leonesseò TNM ed 2017 

Da quando il leone strangola?  

ñIl leone rapiva per i suoi piccoli, sbranava per le sue leonesseò. - CEI;  al v. 13.  

ñIl leone catturava e sbranava le sue prede per le leonesse e per i giovani leoniò. - TILC; al v. 13. 

33) ñIn mezzo a[gli] anni oh portala in vita! In mezzo a[gli] anni voglia tu farla conoscereò. ï Ab 3:2.  

ñNel corso del tempo falle rivivere! Nel corso del tempo falle conoscere!ò TNM ed 2017 

ñIn mezzo agli anniò: ma chi mai parla o parlerebbe cos³?  

ñNel corso degli anni falla conoscere!ò.  

34) Lôangelo Gabriele fa visita a Miry¨mn (Maria) per annunciarle la nascita di Ges½. ñQuando fu entrato da 

lei, le disse: óBuon giornoôò. ï Lc 1:28.         

ñEntrato, lôangelo le disse: ñBuongiorno, ñ TNM ed 2017 

Davvero anacronistico questo saluto. Il testo biblico ha ɉŬ⁞ɟŮ (ch¨ire), ñrall¯grati!ò. 

  ñEntrando da lei, disse: çTi salutoèò. ï CEI.    

 A conclusione di questo campionario di strafalcioni, si citano le parole dellôeditore nel presentare la 

Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, edizione del 1987.  Parole che, dopo aver letto gli 

esempi riportati, non sono meno esilaranti degli esempi stessi: ñÈ una grandissima responsabilità tradurre le 

Sacre Scritture dalle lingue originali ð ebraico, aramaico e greco ð in lingua moderna . . . [I traduttori] Si 

sentono responsabili anche verso gli attenti lettori che fanno affidamento su una traduzioneò 

- Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, Prefazione, pag. 5.  

ñQuesta edizione riveduta 1987 della Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture d¨ un notevole 

contributo allôaccurata conoscenza biblica . . . Nella Traduzione del Nuovo Mondo si ¯ cercato di cogliere 

lôautorevolezza, il vigore, il dinamismo e la franchezza delle Scritture Ebraiche e Greche originali e di 

esprimere queste caratteristiche in italiano moderno. Non si è fatto ricorso a parafrasi delle Scritture. . . 

Abbiamo evitato di prenderci delle libertà col testo . . . Questo ha impedito di cedere alla tentazione di far 

dire al personaggio o allo scrittore originale quello che si pensa avrebbe dovuto dire. . . a volte è necessario 

aggiungere altre parole per rendere la vivacità, le immagini mentali e la drammaticit¨ dellôazione. . . Ĉ 

nostro desiderio che ciascun lettore, valendosi appieno delle varie caratteristiche di questa edizione delle 

Sacre Scritture, sia aiutato ad acquistare unôaccurata conoscenza della verit¨ e a comprendere pi½ 

chiaramenteò. - Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, Introduzione, pag. 6, 7,11.  
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T N M: traduzioni ñsu misuraò di testi biblici  

Problematiche legate al óe - waw xô conversivo (inversivo) 

Qui esaminiamo un metodo di come si può piegare il testo biblico alle proprie convinzioni religiose. Si ricerca 

un parere di un qualche studioso che ha pubblicato una teoria o una ipotesi confacenti alle esigenze del 

traduttore ( lôeditrice Watchtower) e come questa poi venga utilizzata, come riferimento culturale, per 

supportare la propia traduzione della Bibbia, e poi spacciarla come verità biblica ignorando, come in questo 

caso, i pareri di moltissimi altri studiosi che sullôargomento hanno espresso fondate convinzioni opposte. 

Lôaspetto che però più colpisce  sono giravolte traduttive della Watchtower, che prima, appoggiandosi ad un 

parere di comodo, avversa il metodo traduttivo comunemente utilizzato per tradurre secondo ciò che le fa 

comodo in certi versetti biblici, poi in altri, dove non è funzionale alle sue esigenze religiose, traduce secondo 

il metodo che prima aveva criticato! In questo caso, non tutti gli eruditi di ebraico hanno accettano questa 

regola del vav conversivo; infatti uno di essi, Oswald Leonard Barnes, asserisce: ñPossiamo giustamente 

chiederci perch® la óe - waw ôx abbia questo strano potere conversivo (o inversivo). In alcune recenti 

grammatiche, nel tentativo di superare lôassurdit¨, diversi studiosi affermano che: ñ non sia in realt¨ la óe - 

waw xô ad avere questo potere conversivo, ma che essa sia la chiave o guida da cercare per individuare la 

conversione; il risultato, comunque, è esattamente lo stesso. Confido si comprenda da quanto è qui dichiarato 

che in realt¨ la óe - waw xô non ha questo potere, n® ¯ necessario supporre che lo abbia per spiegare il rapido, 

a volte improvviso, cambiamento nella successione dei tempi ebraici. In altre parole, possiamo mettere 

completamente da parte la mitica teoria della waw conversiva inventata dai grammaticiò. - A New Approach 

to the Problem of the Hebrew Tenses and Its Solution Without Recourse to Waw-Consecutive, Oxford, 1965, 

pag. 1. Il parere di questi studiosi, lascia in ogni caso aperto il problema di cosa faccia invertire (o convertire) 

il senso dei verbi, di cui la óe - waw xô sarebbe una conseguenza, ma non la causa.     

Anche lôevangelico Benjamin Wills Newton (1807 - 1899), avvers¸ il vav inversivo, scrivendo: ñIn tutto il 

capitolo [Gn 1] si usa il futuro [= imperfetto ebraico] per indicare progressione. Nella nostra traduzione usiamo 

abbastanza giustamente il passato, poiché col nostro tempo futuro non siamo in grado di indicare altrettanto 

bene la progressione. Cô¯ unôampiezza di significato nellôuso ebraico del futuro che il nostro futuro non ha; e, 

di conseguenza, cô¯ una maggiore accuratezza di espressione. Posso aggiungere che di certo non cô¯ posto in 

questo capitolo per la teoria della vav conversiva, e non cô¯ base per dire (perch® il nostro futuro non si pu¸ 

adattare allôelasticit¨ del futuro ebraico) che il futuro ebraico debba perciò essere privato delle sue prerogative 

e trasformato in un passato. Ĉ incredibile che qualcuno abbia osato proporre qualcosa di cos³ assurdoò. - The 

Altered Translation of Genesis, pagg. 49-51. London 1888.    

Queste voci fuori dal coro (solo questi due studiosi hanno espresso, pur con modalità diverse, questa ipotesi, 

mentre non esprime ipotesi sue James Washington Watts che riprende quelle di O. L. Barnes) sono state captate 

al volo dalla Watchtower per sostenere certe sue traduzioni, principalmente quella di  Benjamin Wills Newton, 

che divulg¸ la sua ipotesi nel 1888, quindi nellôepoca in cui si formava il credo religioso dei Testimoni di 

Geova, mentre lôipotesi di Oswald Leonard Barnes fu divulgata solo nel 1965 quando ormai le deviazioni dal 

testo biblico, operate dal corpo direttivo dei Testimoni di Geova erano già strutturate, come quella di Gn 2:2: 

ñE il settimo giorno Dio port¸ a compimento lôopera che aveva fatto, e si riposava il settimo giorno da tutta 

lôopera che aveva fattoò TNM. Ancora peggio nella TNM ed 2017: ñIl settimo giorno Dio aveva completato la 

sua opera, e nel settimo giorno iniziò a riposarsi da tutto quello che aveva fattoò. Con questa traduzione la 

Watchtower intende provare la sua dottrina secondo cui il ñsettimo giornoò creativo sarebbe ancora in corso. 

Nellôappendice 3C della TNM si legge: ñIl verbo ebraico ha due stati, il perfetto e lôimperfetto. Il perfetto 

indica lôazione finita. Lôimperfetto indica lôazione incompleta o continua, o lôazione in corso. In Ge 1:1 ócre¸ô 

in ebraico ¯ un verbo al perfetto, a indicare che lôazione di creare i cieli e la terra era stata completata. In Ge 

2:2 ñsi riposavaò in ebraico è un verbo allôimperfetto, il che indica unôazione incompleta o continua, o 

unôazione in corso. (Cfr. Eb 4:47). Perci¸ in ebraico unôazione che ha avuto luogo nel passato potrebbe essere 

indicata da verbi allôimperfetto se tale azione si considera incompleta, mentre unôazione che ha luogo nel 

futuro si potrebbe indicare con verbi al perfetto se tale azione si considera completata. Lôimperfetto del verbo 

ebraico potrebbe essere reso in italiano con lôimperfetto o con lôuso di verbi ausiliari come óprosegu³ô, 

ócontinu¸ô, óseguit¸ô, ecc.ò ï Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, pag. 1574. A pag. 1575 

della TNM è detto:ñLa Traduzione del Nuovo Mondo non ha seguito la teoria della waw consecutiva 

[conversiva/inversiva] nel tradurre i verbi ebraici. Questa teoria vecchia di secoli non rende il vigore e la 

forza dei verbi ebraici nel loro stato originale. Perciò la Traduzione del Nuovo Mondo presenta i verbi ebraici 
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con accuratezza di significato e dinamismo mantenendo il più possibile una distinzione fra il perfetto e 

lôimperfetto dei verbi ebraiciò.      

Strano a dirsi, la regola appena esposta pare non applicata, infatti si legge in Gdc 1:1 sempre nella TNM: ñE 

dopo la morte di Giosuè avvenne che . . .ò, nonostante il verbo ˧ˏˋs ˋ˒˧ˣ (vayeh³y) sia allôimperfetto (preceduto dal 

vav). Nello stesso versetto il successivo ̐˪ˍ˞ˍˏˋ̅ ˒̓ˣ (vayishal½), pure allôimperfetto (preceduto da un vav), viene 

mantenuto allôimperfetto e tradotto ñinterrogavano Geovaò -TNM. Ora, giacché si riconosce che il verbo 

allôimperfetto esprime unôazione non completata, non tenendo conto del vav conversivo, si avrebbe che il 

domandare degli ebrei a Dio non era stato completato e che tale azione perdurasse. Ora però si presti attenzione 

a come viene tradotto lôinizio del v. 2: ñA ciò Geova disseò -TNM. Dio considerava la domanda già terminata, 

tanto che rispose. Stando però alla traduzione di TNM, Dio avrebbe risposto mentre lôazione di domandare non 

era terminata. Inoltre, il vav di ˶ ˑˬˑ˔˞˒̓ˣ (vayòmer), qui non viene neppure tradotto; se poi la regola del vav 

conversivo (o inversivo) non viene applicata da TNM, come mai lôimperfetto di ˶ˑˬˑ˔˞˒̓ˣ (vayòmer) è tradotto con 

il perfetto ñdisseò? Va evidenziato che i traduttori ebrei della LXX tradussero il verbo ebraico  ˔˸˔̌ˏˋ̅ ˒̓ˣ (vayshbòt), 

che ha il vav come prefisso ed ¯ un imperfetto, con il verbo greco əŬŰˊŬɡůŮɜ (kat¯pausen), che ¯ la terza 

persona singolare dellôattivo indicativo aoristo: ñcess¸ò, nel senso di ñsi ripos¸ò = azione conclusa.     

La traduzione ñsi riposavaò / ñinizi¸ a riposarsiò di TNM in Gn 2:2 falsa il senso del versetto, ed non è neppure 

la traduzione corretta, vediamo come questo versetto ¯ tradotto nellôinterlineare del testo masoretico (TM): 

ò E completò Dio nel giorno-settimo lavoro di lui che fece, e cessò nel giorno settimo da ogni lavoro di lui che 

feceò.  

Vediamo ora come altre traduzioni rendono questo versetto: 

 ñAllora Dio, nel giorno settimo, volle conclusa la sua opera servile che aveva fatto e si astenne, nel giorno 

settimo da ogni sua opera servile che aveva fattoò. -NVB 

 ñAllora Dio, nel settimo giorno portò a termine il lavoro che aveva fatto e cessò nel settimo giorno da ogni 

suo lavoroò. -BdG 

 Che Dio si riposò non è scritto nella Bibbia, è una deduzione dei traduttori, che anche se logica, non è 

comunque scritta e pertanto non è corretto inserirla nella traduzione in ogni caso. Qui, in questo versetto, (Gn 

2:2) è contenuto un grande insegnamento. Nel settimo giorno creativo la Bibbia dice che ñDio comp³ l'opera 

che aveva fattaò. Letteralmente ¯ detto: ñCessò nel giorno settimo da ogni lavoro di lui che feceò. Ora, se cess¸ 

completamente di creare, perché è detto ï letteralmente ï che ñcomplet¸ò; Dio nel giorno settimo che fece? Se 

si cessa di lavorare (creare, nel caso di Dio) non si può più completare ciò che è stato già finito. Ed ecco il 

grande insegnamento: Dio complet¸ la sua opera ñriposandosiò smettendo di creare (lavorare). In tal modo 

Dio cre¸ il sabato. Cos³: ñE benedisse Dio (il) giorno settimo e santificò esso perché in esso cessò da ogni 

lavoro di lui che cre¸ Dio per fareò (Gn 2:3 Testo Masoretico interlineare). Ci è lasciato così un perfetto 

modello per santificare il sabato, che è poi comandato da Dio nel suo quarto Comandamento. Ma che 

significato ha esattamente il sabato nella Bibbia? Il sabato liturgico ¯ considerato quasi il tempio del ñtempoò: 

è il tempo di Dio, la sua eternit¨, che sta prima e dopo di ogni realt¨ creata. Lôuomo pur essendo il vertice del 

creato, resta comunque allôinterno del sesto giorno, simbolo dôimperfezione e limite, per lôorientale (quali sono 

gli ebrei). Dio ¯ al di l¨, nello spazio perfetto dellôeterno settimo giorno. Il fedele ogni volta che celebra la 

liturgia festiva, passa simbolicamente, dal tempo dellôuomo, allôeterno del settimo giorno, entrando in 

comunione con Dio e con la pace del suo ñriposoò in attesa di gustare pienamente questa intimit¨ con Dio nel 

suo ñsabatoò eterno.   

Tornando alla traduzione di TNM, si ¯ richiamata lôattenzione su Eb 4:4-7. Proprio qui il testo greco usa al v. 

4 il verbo əŬŰˊŬɡůŮɜ (kat¯pausen), e qui TNM traduce correttamente ñsi ripos¸ò, smentendo se stessa. Questo 

stesso verbo nella forma əŬŰˊŬɡůŮɜ (kat¯pausen) si trova anche poco dopo al v. 10 di Eb 4, e di nuovo TNM 

lo traduce correttamente con un tempo del passato che indica unôazione completata: ñSi ¯ riposatoò.         

Per la verit¨, non ¯ finita, perch® cô¯ un altro passo biblico in cui TNM smentisce se stessa. Si tratta di Gs 5:12 

che TNM traduce, del tutto correttamente, così: 

 ñQuando ebbero mangiato del prodotto del paese, la manna cessò e per i figli dôIsraele non ci fu pi½ mannaò 

/ ñQuindi, a partire dal giorno in cui mangiarono i prodotti di quella terra, la manna non comparve più; per 

gli israeliti non ci fu più manna, ma quellôanno iniziarono a mangiare i prodotti del paese di Cànaanò 

Pi½ contorta lôultima versione del passo nella TNM ed 2017.  

Il testo ebraico di questo versetto inizia con  ˔˸˔̌ˏˋ̅ ˒̓ˣ (vayshbòt), la stessa identica forma verbale di Gn 2:2. Si 

tratta, come già visto, di un imperfetto preceduto dal vav. Ebbene, qui TNM si contraddice, perché non 

mantiene lôimperfetto ignorando il vav? Perch® non traduce ñcessavaò per essere coerente con Gn 2:2? Qui 

non potrebbe assolutamente, a meno di cadere nellôassurdo, perch® ¯ detto molto chiaramente che ñper i figli 
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dôIsraele non ci fu pi½ mannaò. Sarebbe perci¸ impossibile sostenere unôazione incompleta traducendo 

ñcessavaò. Di fatto la manna ñcess¸ò. E, guarda caso, questa azione ¯ espressa in ebraico con un verbo s³ 

allôimperfetto, ma preceduto da un vav. E si tratta proprio di un vav conversivo (o inversivo), che rende perfetto 

lôimperfetto. 

Probabilmente gli editori della TNM non sono consapevoli, nel corso di quasi un secolo, del danno che hanno 

arrecato alle Scritture, con le loro surreali traduzioni, e con le ulteriori problematiche descritte negli altri 

capitoli di questo studio. Non si comprende, per le edizioni della TNM sino al 1987, dove finisse 

lôincompetenza, lôincapacit¨ di tradurre e iniziasse lôarroganza del dolo premeditato; o forse entrambe sono 

coesistite. Ora con lôultima traduzione la Watchtower, si è quasi allineata, con circa un secolo di ritardo, con 

le più serie traduzioni della Bibbia per quanto riguarda gli strafalcioni, mentre resta il dolo premeditato, come 

si è già visto per Gn 2.2, e come si vedrà più avanti, sulla distorsione e/o aperta manipolazione dei passi più 

significativi dal loro punto di vista religioso.  

Resta un problema, prima di tutto di rispetto, dovuto alle persone che per molti anni hanno creduto ciecamente  

nello ñschiavo fedele e discretoò il quale si era autoproclamato ñnella Veritàò; ora verso queste persone: i 

comuni Testimoni di Geova, i dirigenti della Watchtower  dovrebbero fare un paio di cose:  

1) Spiegare che la TNM sino allôedizione del 1987 conteneva degli strafalcioni biblici tanto surreali quanto 

ridicoli, spacciati per ñParola di Dioò; a cui ora si ¯ posto parziale rimedio attingendo da traduzioni pi½ serie. 

Quelli qui riportati sono solo un campionario degli effettivi stravolgimenti traduttivi.  

2) Fare un gesto di umiltà, vera, scusarsi con tutte le persone a cui hanno fatto credere di dare loro la conoscenza 

della ñVeritàò biblica, mentre predicavano a queste persone, oltre alla loro incompetenza in materia, anche le 

mistificazioni apportate  al testo biblico, pur di piegarlo alla loro concezione religiosa.  

Resterebbe al corpo direttivo dei Testimoni di Geova, il compito più arduo: quello riconoscere di fronte a Dio 

le loro colpe, per il danno che hanno arrecato per molto tempo alle Scritture, e ancor più grave, di quello che 

stanno tuttora arrecando, con le loro mistificazioni della Bibbia; ma questa è una questione di coscienza delle 

persone che negli anni hanno avuto, e hanno, delle responsabilità nel corpo direttivo dei Testimoni di Geova, 

ciò riguarda solo loro e il loro rapporto con Dio.     

Leggere e comprendere la Bibbia 

Dio ¯ lôautorit¨ suprema. Egli, essendo il Creatore di ogni essere, ¯ colui da cui tutti dipendono per la vita 

stessa:ñTogli loro il respiro ed essi muoiono, tornano ad essere polvere! Mandi il tuo soffio di vita e sono 

ricreatiò (Sl 104:29,30, PdS). Dio ¯ il tutore sollecito della sua creazione: ñEgli fa sorgere il suo sole sui 

malvagi e sui buoni e fa piovere sui giusti e sugli ingiustiò-Mt 5:45 - TNM.  

Dio è anche il garante della libertà da lui stesso voluta e donata. Dopo aver dichiarato: ñVedi, io pongo oggi 

davanti a te la vita e il bene, la morte e il maleò, aggiunge: ñScegliò Dt 30:15,19 - CEI.  

Proprio perché Dio è il garante della libertà, egli solitamente non si manifesta e non agisce direttamente nella 

scena della storia umana. Dio è talmente potente e glorioso che ónessun uomo può vederlo e vivereô Es 33:20. 

La tutela della libertà umana da parte di Dio giunge fino al punto che egli stesso solitamente si ritrae per 

lasciare libero lôuomo. Ancora oggi, dopo millenni, lôumanit¨ ¯ sempre talmente libera che può abusare di tale 

libert¨. Lôumanit¨ e i singoli individui compiono ogni giorno scelte spesso scellerate e nefaste: ¯ la loro libert¨ 

malintesa che si trasforma in libertinaggio. Dio indica, consiglia, guida, ma ¯ lôuomo che alla fine deve 

scegliere rendendosi responsabile delle conseguenze delle proprie scelte. Quando il popolo di Israele, sotto la 

guida di Dio, era condotto verso la terra promessa, Dio disse agli israeliti: ñManderò un angelo per guidarvi. 

Io però non camminerò in mezzo a voi, perché avete la testa troppo dura. Finirei per sterminarvi lungo la 

stradaò Es 33:3 - PdS.  

 La guida di Dio si attua solitamente attraverso dei mediatori. E si dispiega progressivamente lungo la storia: 

da Abraamo e dagli antichi patriarchi a Mosè e ai profeti, verso il vertice supremo: il Cristo, ñil figlio di Dioò. 

Dio rimane lôautorit¨ suprema. Ma questa autorit¨ non ¯ esercitata direttamente. Qual ¯ dunque lôautorit¨ di 

riferimento, stabilita da Dio, per i credenti? ñTutta la Scrittura è ispirata da Dioò 2Tm 3:16, TNM; ñLa tua 

parola è una lampada al mio piede e una luce sul mio sentieroò Sl 119:105, ND). La Bibbia è allora forse 

lôautorit¨ massima a cui ci si deve riferire per ubbidire a Dio? 

Non proprio. Indubbiamente la Bibbia ¯ parola di Dio; essa ¯ ñutile per insegnare, per riprendere, per 

correggere, per disciplinare nella giustizia, affinch® lôuomo di Dio sia pienamente competente, del tutto 

preparato per ogni opera buonaò 2Tm 3:16,17- TNM. 
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Eppure la Bibbia non ¯ lôautorit¨ massima nella vita del credente. Questo potrebbe inizialmente stupire, ma il 

fatto ¯ che lôautorit¨ vera ¯ il Cristo. La Bibbia rimane parola di Dio, come affermato dal Cristo stesso: 

 óLa tua parola [di Dio] è veritàò Gv 17:17; ñNon dovete pensare che io sia venuto ad abolire la legge di Mosè 

e lôinsegnamento dei profeti. Io non sono venuto per abolirla ma per completarla in modo perfettoò Mt 5:17 -

PdS.  

Il Cristo risorto non si presenta con una nuova legislazione, ma con il suo comportamento esistenziale. Non si 

impone con la forza: la sua ¯ unôautorit¨ dôamore a cui ognuno liberamente si sottopone. Il Cristo non abolisce 

né modifica o cambia i comandamenti di Dio, eppure dà un nuovo comandamento:ñVi do un nuovo 

comandamento, che vi amiate gli uni gli atri; come vi ho amati ioò Gv 13:34 -TNM.  

 La Bibbia ha valore perch® ¯ lôunico mezzo con cui oggi conosciamo il Cristo. Egli era nel progetto di Dio 

sin da prima del tempo di Abraamo, anzi sin da prima del peccato di Adamo ed Eva. I credenti non possono 

trovare che in Cristo la rivelazione piena di Dio. Essi però sono necessariamente legati anche alla Bibbia: essa 

permette di conoscere i fatti con cui Dio si ¯ rivelato allôuomo e con cui li conduce a Cristo. Ĉ il Cristo che sta 

al centro della vita del credente, non la Bibbia (che comunque rimane lôinsostituibile parola rivelata di Dio). 

La Bibbia è lo scrigno, Cristo è il suo contenuto prezioso. Lo scrigno è importante per quel che contiene. La 

Bibbia ci presenta il Cristo come salvezza di Dio, ma la Bibbia non è il Cristo; e neppure è la salvezza. La 

Bibbia è stata ispirata da Dio e scritta per condurci al Cristo:ñQueste cose sono state scritte affinch® voi 

crediate che Ges½ ¯ il Cristo, il Figlio di Dio e affinch®, credendo, abbiate vita nel suo nomeò. - Gv 20:31- 

ND. 

 Per dirla con Paolo: ñse fosse stata data una Legge capace di dare la vera vita agli uomini, allora la salvezza 

dipenderebbe dalla Legge. La Legge fu per noi come uno che ci sorvegliava fino alla venuta di Cristo, perché 

poi fossimo salvatiò Gal 3:21,24 -PdS.  

Tutto conduce quindi al Cristo, secondo la volontà di Dio. Ma chi era davvero il Cristo? Tramite la Bibbia, 

che di lui parla e a lui conduce, possiamo scoprirne la vera identità e conoscere il suo ruolo assolutamente 

insostituibile e unico nel piano di Dio per la nostra salvezza. 

La Bibbia 

La Bibbia, dunque. È facile capire la Bibbia? Impossibile non è. È stata scritta per essere letta e applicata, non 

perché fosse riservata a studiosi ed esegeti. Perché allora abbiamo spesso bisogno di studiosi ed esegeti? Perché 

lôultima riga della Bibbia è stata scritta quasi duemila anni fa e siamo molto lontani da quel tempo. Ma anche 

perché fu scritta in ebraico antico e greco antico, lingue che solo gli studiosi oggi conoscono. E anche perché 

chi la scrisse viveva in Medio Oriente e si esprimeva con la mentalità mediorientale.  

Se non ci fosse il lavoro di traduttori e di studiosi, la Bibbia ci sarebbe preclusa. Avremmo solo dei testi che 

potremmo guardare perplessi senza neppure poterli leggere. Ai tempi biblici non era così: pastori e contadini 

la conoscevano molto meglio di noi oggi. Parlava nella loro lingua e con le loro espressioni quotidiane. 

Criteri per una buona comprensione del testo biblico 

 Leggendo un passo biblico la domanda che occorre sempre farsi è: Come capivano il passo i lettori del tempo 

in cui fu scritto? I destinatari originari erano loro. Dobbiamo immedesimarci in loro per comprendere, andando 

a scoprire la mentalità e il modo di esprimersi dei mediorientali. Non si deve dimenticare mai che la Bibbia 

non è un libro occidentale da leggersi con la mentalità del moderno occidentale. Ci sono due modi di leggere 

la Bibbia: leggerla superficialmente (allôoccidentale) o leggerla sul serio, comprendendo il suo linguaggio. 

Ostacoli nella comprensione della Bibbia 

 Ci sono tre gravi ostacoli che impediscono di comprendere la Bibbia: 

1)Leggere il testo biblico con in mente la propria religione  

Eô un grande ostacolo che impedisce di capire cosa veramente dice la Scrittura. Se si vuole, si fa dire alla  

Bibbia più o meno quello che si vuole. Citando frasi prese fuori dal contesto si possono avere degli assurdi. 

Eccone un esempio. Nella Bibbia si legge: ñDio non cô¯ò. Questa frase si trova in Salmo 10:4. Ma è presa 

fuori contesto. Il brano intero dice: ñDice il malvagio nella sua presunzione: óNessuno mi chieder¨ conto di 

nulla. Dio non cô¯ô. Questo ¯ il suo pensieroò. Citando la frase fuori contesto si fa solo la figura del malvagio 

di cui si parla. È senza dubbio il pregiudizio religioso che fa tradurre a TNM, (anche nella ed. 2017) il passo 

di Lc 10:7 cos³: ñNon vi trasferite di casa in casaò. Il corpo direttivo Testimoni di Geova noto per la direttiva 

agli affiliati che impone loro di ñandare di casa in casaò. Nel passo citato Ges½ sta proprio dando istruzioni ai 
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suoi discepoli su come compiere la predicazione pubblica. Nel testo originale Ges½ dice: ñNon passate di casa 

in casaò. Sta vietando proprio quello che i Testimoni di Geova fanno assiduamente.  

ɛ ɛŮŰŬɓŬɜŮŰŮ ɝ ɞəŬɠ Ůɠ ɞəŬɜ 

me metabàinete ecs oikìas èis oikìan 

non passate da casa a casa 

ñNon passate di casa in casaò (NR) 

Il verbo greco ɛŮŰŬɓŬɜɤ (metabàino) significa ñpassareò; ¯ composto da ɓŬɜɤ (bàino) che significa 

ñcamminareò, mentre ɛŮŰ (metà, ñtraò) d¨ lôidea del tragitto; in pratica: camminare da un posto allôaltro. La 

traduzione di ɛŮŰŬɓŬɜɤ (metabàino) con ñpassareò ¯ confermata dalla stessa TNM altrove (Gv 13:1). Ora, 

traducendo: ñNon vi trasferite di casa in casaò, forse si evita di dare lôidea che lôandare di casa in casa non sia 

implicato, ma si fa dire a Gesù esattamente il contrario di quello che diceva.  

Esaminiamo. TNM: ñNon abbracciate nessuno nel salutarlo lungo la strada. Dovunque entriate in una casa 

dite prima: óQuesta casa abbia paceô. E se l³ cô¯ un amico della pace, la vostra pace riposer¨ su di lui. Ma se 

non cô¯, torner¨ a voi. E restate in quella casa, mangiando e bevendo le cose che provvedono, poich® lôoperaio 

è degno del suo salarioò Lc 10:4-7. I discepoli ricevono istruzioni di andare a predicare la buona notizia. Lungo 

il cammino non devono fermarsi a salutare nessuno. E già questo è in contrasto con il sistema di fermare lungo 

la strada i passanti. ñDovunque entrare in una casaò, dice Ges½. Ma in quali casi vi entravano? Quando erano 

invitati, ovviamente. Questo era il metodo di Ges½ stesso: ñAndava in giro per tutta la Galilea, insegnando 

nelle loro sinagoghe, e predicando la buona notiziaò Mt 4:23 -TNM; ñGesù intraprese un giro di tutte le città 

e i villaggi, insegnando nelle loro sinagoghe e predicando la buona notiziaò Mt 9:35 -TNM. Non andava di 

casa in casa, ma di villaggio in villaggio. La sua predicazione era pubblica. Entrava in una casa quando vi era 

invitato. I discepoli dovevano fare altrettanto. ñIn qualunque città o villaggio entriate, cercate chi vi è 

meritevole e lì rimanete finché non partiateò Mt 10:11 -TNM. ñDovunque entriate in una città e vi ricevanoò 

Lc 10:8 -TNM. Quando, e, se erano invitati, il consiglio era: ñRestate in quella casa, mangiando e bevendo le 

cose che provvedonoò Lc 10:7 - TNM ñRimanetevi finché non andate via da quel luogoò Mr 6:10 -TNM. Ma 

poteva darsi il caso che nessuno li invitasse a casa propria: ñMa dovunque entriate in una città e non vi ricevano 

. . . ñLc 10:10 -TNM. Da notare che si parla sempre di città e villaggi. Le case sono menzionate solo nel caso 

in cui vi erano invitati. E poi? Poi non dovevano ñpassare di casa in casaò Lc 10:7. Dovevano andare in un 

altro villaggio limitandosi a predicare allôaperto: ñMentre andate, predicateò Mt 10:7 -TNM. Fino alla nuova 

casa in cui sarebbero stati invitati. Dovevano sì trasferirsi (cosa che TNM nega, contrariamente alla Bibbia) da 

una casa allôaltra, essendovi invitati, ma non andare di casa in casa. Perché? Perché Gesù cercava i meritevoli. 

La predicazione era generica, ma solo chi era davvero mosso da sincero interesse avvicinava in privato Gesù 

o un suo discepolo. I discepoli fecero proprio come faceva Gesù e come lui stesso aveva comandato loro: 

ñUsciti, predicarono affinché la gente si pentisseò. -  Mr 6:12; cfr. At 16:11-15. 

2)La Bibbia va letta per quello che dice, non per quello che noi pensiamo debba dire. 

 Il secondo grave ostacolo alla comprensione della Scrittura è la lettura allôoccidentale. Cosa significa leggere 

allôoccidentale? Significa ignorare che il testo biblico fu scritto da ebrei con mentalit¨ orientale. Gli stessi 

scrittori del cosiddetto ñNuovo Testamentoò scrissero s³ in greco, ma pensando in ebraico. Un esempio 

illustrerà il punto: ñBeati i puri di cuoreò, dice Ges½ (Yesh½a) in Mt 5:8. Cosa significa? Per lôoccidentale il 

cuore ¯ la sede dei sentimenti. Ecco cosa se ne deduce pensando allôoccidentale: ñIl cuore è la sede dei motivi, 

delle emozioni, degli affetti e dei desideriò (Svegliatevi! dell8 febbraio 1972, pag. 27). Gesù era un ebreo e 

Matteo (lo scrittore del brano) era pure ebreo. Nel linguaggio orientale della Bibbia il cuore è la sede dei 

pensieri. Lo stesso Matteo riporta: ñDal cuore vengono malvagi ragionamentiò Mt 15:19 -TNM. Dato che il 

cuore ¯ sede dei pensieri (la mente, per gli occidentali), si poteva dire degli apostoli che ñil loro cuore era duro 

a comprendereò Mr 6:52 -TNM, perch® in quel caso ñnon avevano afferrato il significatoò. Era la mente (il 

cuore biblico) ad essere implicato, non il sentimento. Ges½ conosceva ñil ragionamento del loro cuoreò Lc 

9:47, TNM. Cos³, il cuore (ovvero la mente, per noi) pu¸ diventare ñottusoò (At 28:27, TNM). Paolo parla di 

ñcuore senza intelligenzaò (Rm 1:21 -TNM). Ma Gesù non distinse forse il cuore dalla mente in Mt 22:37? No, 

la distinzione è presente solo nella traduzione, non nelle parole originali di Gesù. TNM fa dire a Gesù che il 

comandamento direbbe che si deve amare ñDio con tutto il tuo cuore e con tutta la tua anima e con tutta la 

tua menteò Mt 22:37 -TNM. Il comandamento citato si trova in Deuteronomio 6:5), che la stessa TNM riporta 

cos³: ñE devi amare Geova [sˣˢ˧ (YHVH) nel testo biblico] tuo Dio con tutto il tuo cuore e con tutta la tua 

anima e con tutta la tua forza vitaleò. Qui della ñmenteò inserita nella traduzione del passo mattaico non cô¯ 

traccia. Dato che ñcuoreò e ñanimaò compaiono sia in Dt che in Mt, viene il sospetto che la ñforza vitaleò di 
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Dt sarebbe la ñmenteò in Mt, sempre stando alla traduzione. È il caso di vedere cosa dice davvero la Bibbia. 

Iniziamo con i tre elementi di Dt 6:5 

 

́ˋ˟ ˓˟ˋ˪˘˪˓˩ˋ̌ Bekal-lebabèch ñcon tutto il tuo cuoreò 

́ ˋ̅ ˋ˲ ˒ˮ˘˪˓˩ˋ˟ ̐ Bekal-napeshàch ñcon tutta la tua animaò 

́ˑˡ˔˞ˋˬ ˘˪˓˩ˋ˟ Bekal-meodèch ñcon tutte le tue forzeò 

 

Il ñcuoreò biblico ¯ la mente per lôoccidentale, lôanima biblica ¯ la persona stessa per lôoccidentale, meòd (ˡ˞ˬ) 

è non è solo la forza, ma la potenza. La LXX greca, infatti, la traduce con la parola ŭɜŬɛɘɠ (dϚnamis): 

ñforza/potenza/abilitàò. In quanto a ñforza vitaleò, non se ne comprende il senso. Esiste forse una forza 

proveniente da un morto? Ma come fa la ñpotenzaò (meòd, ˡ˞ˬ) di Dt a diventare ñmenteò in Mt? In verità lo 

diventa solo nella non buona traduzione. La parola che Matteo usa ¯ ŭɘŬəɞɜŬ (diakonìa), che indica il servizio 

e lôimpegno, soprattutto di quelli che eseguono i comandi di altri (dalla parola greca deriva anche ñdiaconoò). 

Si tratta quindi di mettere tutta la propria potenzialità, il proprio impegno, nellôamare Dio. Una traduzione 

appropriata del passo mattaico ¯: ñCon tutta la tua mente, con tutto te stesso e con tutto il tuo impegnoò (Dia). 

 

Concetto orientale Concetto occidentale Significato 

Cuore Mente I pensieri 

Anima Persona Corpo e animo 

Potenza Potenzialità Possibilità 

 

 Un errore che ha a che fare con il precedente ï e più frequente di quanto si possa pensare ï è quello di leggere 

sempre la Bibbia alla lettera. Il semplice, con la sua mentalit¨ occidentale, neppure sospetta che per lôebreo 

biblico lôastrazione è un concetto assurdo. Gli ebrei erano concreti. Per esprimere quelle che per noi sarebbero 

solo idee astratte, lôebreo usava materializzare il concetto. Il profeta Geremia aveva lôincarico di profetizzare 

la prossima schiavitù dei giudei da parte dei babilonesi. Nel nostro modo di esprimerci astratto sarebbe stato 

sufficiente che Geremia lo annunciasse a parole, magari con particolare enfasi. Invece riceve questo comando: 

ñFatti delle catene e dei gioghi, e mettiteli sul colloò Ger 27:2. Ora, se non si tiene conto di questa 

concretizzazione del pensiero astratto, si prendono delle grosse cantonate. Si veda la non corretta conclusione 

cui arrivò la mentalità religiosa occidentale nel comprendere il passo di Mr 14:22-24:ñGes½ prese del pane; 

detta la benedizione, lo spezzò, lo diede loro e disse: «Prendete, questo è il mio corpo». Poi, preso un calice 

e rese grazie, lo diede loro, e tutti ne bevvero. Poi Gesù disse: çQuesto ¯ il mio sangueèò.  

Non dice forse il testo: ñQuesto è?ò. La traduzione ¯ perfetta, il greco dice proprio ñ¯ò: ůŰɑɜ (estìn). Ma 

lôoccidentale legge alla lettera e applica; e così sorse lôidea della transustanziazione, quasi che Gesù facesse 

una specie di magia trasformando pane e vino in carne e sangue. Quello che lôoccidentale trascura ¯ che Ges½, 

da ebreo, stava materializzando un concento astratto. Correttamente traduce qui TNM: ñEgli prese un pane, 

disse una benedizione, lo spezz¸ e lo diede loro, e disse: óPrendete, questo significa il mio corpoô. E preso un 

calice, rese grazie e lo diede loro, e tutti ne bevvero. E disse loro: óQuesto significa il mio sangueô.  

Qui abbiamo, giustamente, una doppia traduzione: dal greco allôitaliano, ma anche dal concetto ebraico a 

quello occidentale. Oracoli di salvezza. Anche qui occorre che il lettore occidentale faccia uno sforzo per non 

cadere nella sua mania di leggere la Bibbia alla lettera, ma capisca che certe espressioni sono solo ornamenti 

poetici e dôabbellimento letterario.  

Come orientali, i profeti usano spesso delle figure che prese alla lettera darebbero un senso mostruoso o 

ridicolo. Così, leggendo Is 2:2: ñAvverr¨, negli ultimi giorni, che il monte della casa del Signore si ergerà 

sulla vetta dei monti, e sar¨ elevato al di sopra dei colli; e tutte le nazioni affluiranno a essoò.  

Sarebbe da sciocchi pensare che si profetizzi lôelevazione del monte su cui sorgeva il Tempio sopra lôEverest 

e le più alte montagne della terra. Né, sempre scioccamente, si può restringere il tutto alla Palestina, credendo 

che lôelevazione di Gerusalemme superer¨ quella del Tabor, del Carmelo e dellôErmon. Sempre da sciocchi 

sarebbe immaginare un futuro vegetariano per gli animali carnivori secondo Is 11:7 che dice:  

ñLa vacca pascoler¨ con l'orsa, i loro piccoli si sdraieranno assieme e il leone manger¨ il foraggio come il 

bueò.  



 

70 
 

Questa idea è affermata ancora oggi da organizzazioni religiose, tra queste, il corpo direttivo dei Testimoni di 

Geova ad esempio, che sembrano ignorare del tutto che certi animali furono creati così come sono, con il loro 

apparato digerente cos³ comô¯, con la loro dentatura per cacciare e sbranare cos³ comô¯. Eô una loro idea 

religiosa che li porta a pensare che prima del peccato adamico le bestie dovessero essere tutte come agnellini 

vegetariani. Ma può aver cambiato il peccato di Adamo ed Eva la conformazione propria degli animali? 

Esistono animali predatori e questi uccidono altri animali e li sbranano. Chi cacciò e uccise un animale per la 

prima volta nella storia umana, non fu Nimrod, ñpotente cacciatore in opposizione a Geovaò (Gn 10:8, TNM). 

Il primo cacciatore della storia fu Dio stesso (Gn 3:21). Allo stesso modo è inutile dire, come alcuni facevano 

in passato, che i cedri di Is 2:12,13 simboleggiano gli uomini orgogliosi che verranno abbattuti. Per la verità, 

Il corpo direttivo dei Testimoni di Geova è ancora ancorato a questa interpretazione ormai abbandonata anche 

da coloro che pure la sostenevano: ñDi particolare interesse per i cristiani ¯ lôuso simbolico che si fa dei cedri 

del Libano nella Bibbia. A causa della loro altezza questi cedri sono usati come simbolo degli uomini superbi, 

alteri e potenti di questo mondo che Geova Dio umilierà. (Isa. 2:13)ò (La Torre di Guardia del 15 agosto 

1979, pag. 31).  

Nessun simbolo. Il particolare dei cedri è solo un particolare (come ñi massicci alberi di Basanò, ñtutti gli alti 

montiò, ñtutti i colli che sono elevatiò, ñogni alta torreò, ñogni muro fortificatoò, ñtutte le navi di Tarsisò e 

ñtutte le barche desiderabiliò (vv. 13-16). Questi particolari sono solo ornamenti retorici e metaforici senza 

alcun fondamento  

3)ñVecchio Testamentoò e ñ Nuovo Testamentoò 

 Il terzo grave errore nella comprensione della Bibbia, è quello di comprendere e  interpretare il cosiddetto 

ñVecchio Testamentoò alla luce del cosiddetto ñNuovo Testamentoò. Numerosi teologi insistono su questo 

errore, e non solo loro. In verità, dovrebbe essere esattamente il contrario. Gesù stesso disse: ñNon pensate 

che io sia venuto per abolire la legge o i profeti [due grandi suddivisioni del cosiddetto ñVecchio 

Testamentoò]; io sono venuto non per abolire ma per portare a compimentoò Mt 5:17. Occorre partire dal 

primo per comprendere il secondo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

71 
 

Capitolo 2 

Distruzione di Gerusalemme  
Una data fondamentale 

Si tratta di una data importantissima. Perché? Eô una data fondamentale. Dai più accurati dati storici è certo 

che la distruzione di Gerusalemme avvenne nel 587 a. E. V.  È da questo punto che possiamo risalire a ritroso 

e conteggiare gli anni con il sistema ñavanti Era Volgareò o ñavanti Cristoò. Prima di fare i calcoli, è bene 

chiarire con precisione perch® si addita lôanno 587 a. E. V. e non lôanno 586 come anno della distruzione di 

Gerusalemme. Alcuni studiosi, infatti, preferiscono la data del 586 a. E. V.  Va detto che questi storici non 

optano per il 587 non perché ci sia ambiguità nelle fonti storiche extrabibliche: gli storici sono concordi sul 

587. Il fatto è che quegli storici che scelgono il 586 lo fanno perché la Bibbia sembra datare la distruzione di 

Gerusalemme a volte nellôanno 18Á di Nabucodonor e a volte nellôanno 19Á. Vediamo: 

Deportazione 

di Ioiachin 

ñIoiachin, re di Giuda, si present¸ al re di Babilonia 

con sua madre, i suoi servi, i suoi capi e i suoi eunuchi. 

E il re di Babilonia lo fece prigioniero, l'ottavo anno 

del suo regnoò 

2Re 

24:12 

Distruzione di 

Gerusalemme 

ñIl settimo giorno del quinto mese - era il 

diciannovesimo anno di Nabucodonosor, re di 

Babilonia - Nebuzaradan, capitano della guardia del 

corpo, funzionario del re di Babilonia, giunse a 

Gerusalemmeò 

2Re 25:8 

ñIl decimo giorno del quinto mese - era il 

diciannovesimo anno di Nabucodonosor, re di 

Babilonia - Nebuzaradan, capitano della guardia del 

corpo, al servizio del re di Babilonia, giunse a 

Gerusalemmeò 

Ger 

52:12 

Deportazione 
ñQuesto ¯ il popolo che Nabucodonosor condusse in 

esilio: il settimo annoò 

Ger 

52:28 

Distruzione Diciottesimo anno (come conseguenza aritmetica) Ger 52 

 

La differenza è di un anno. La cronaca di Babilonia (BM 21946) concorda con Ger 52:28 

confermando che la cattura del re ebreo Ioiachin avvenne nel settimo anno del re babilonese 

Nabucodonosor.  

Il re babilonese Nabucodonosor II, di cui stiamo parlando, regnò per 43 anni, dal 605 al 562 a. E. V., 

anno in cui mor³. Se andiamo a ritroso (poich® a. E. V. gli anni vanno allôindietro), possiamo stabilire 

storicamente lôanno della istruzione di Gerusalemme: 

Regno di  Nabucodonosor 8° 597 

9° 596 

Anno a. E.V. 10° 595 

*  605 11° 594 

1° 604 12° 593 

2° 603 13° 592 

3° 602 14° 591 

4° 601 15° 590 

5° 600 16° 589 

6° 599 17° 588 

7° 598 18° 587 

*Anno di ascesa al trono 
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 Di conseguenza, la distruzione di Gerusalemme va datata nel 587. Infatti, poiché gli anni a. E. V. vanno 

allôindietro, abbiamo: 

Anno a. E. V. Regno di Nabucodonosor 

 587 
Diciottesimo anno Computo babilonese 

Diciannovesimo anno Computo ebraico 

 

 Storicamente ï come conferma la stessa cronaca di Babilonia - lôanno corretto ¯ dunque il 587 a. E. V. Rimane 

da spiegare come mai nello stesso libro di Geremia si abbia in 52:12 ñdiciannovesimo annoò e in 52:29 

ñdiciottesimo annoò. Contraddizione? Ma no. Si notino le parole che chiudono il cap. 51 di Ger: ñFin qui, le 

parole di Geremiaò (v. 64). Questa chiusa del cap. 51 fa presupporre che il cap. 52 (lôultimo di Ger) sia stato 

scritto da qualcuno diverso da Geremia. La spiegazione corretta viene data dallo studioso A. Pieters: ñQuesta 

differenza si spiega perfettamente se presumiamo che la sezione in questione [Ger 52] sia sta aggiunta alle 

profezie di Geremia da qualcuno che viveva a Babilonia e poteva accedere a un documento o registro ove la 

data naturalmente era segnata secondo il computo babiloneseò (The Third Year of Jehoiakim in From the 

Pyramids to Paul, New York, T. Nelson & Sons, 1935, pag. 186). Occorre qui sapere che i babilonesi (come 

poi i persiani), adottavano il sistema dellôanno di ascesa al trono. In pratica, significa che lôanno di ascesa al 

trono di un re era chiamato ñanno di ascesa al tronoò e lôanno seguente (a decorrere dal 1Á nissàn) era 

conteggiato come 1° anno di regno. Il Regno di Giuda seguiva invece il sistema dellôanno di non-ascesa: lôanno 

in cui il re iniziava a regnare era il primo. Ora, si noti il modo in cui lôautore di Ger 52 fa riferimento allôanno 

di regno di Evil-Merodac in cui Ioiachin fu liberato dalla prigionia: ñEvil-Merodac, re di Babilonia, l'anno 

stesso che cominciò a regnare, fece grazia a Ioiachinò (52:31). Si noti bene: ñL'anno stesso che cominciò a 

regnareò. Non dice ónel primo anno del suo regnoô. Nella traduzione si nota poco, ma il testo ebraico ha 

letteralmente: ñNellôanno del suo regnoò (ˣ˔˸˕˩ˋ˪˒ˬ ˸˒ˮ ˋ̅ ˏ̌, bishnàt malcutò), espressione tipica, tecnicamente 

corretta (attestata in tutti i documenti babilonesi), per indicare con il sistema babilonese lôanno di ascesa al 

trono del monarca. Con il sistema babilonese lôanno 587 a. E. V. era il 18° del regno di Nabucodonosor. Con 

il sistema ebraico (che conteggiava come 1° anno di regno quello di ascesa al trono) era il 19°. In Ger 52:12 

lo scrittore (che era pur sempre ebreo) parla di ñdiciannovesimo annoò aderendo al computo giudaico (come 

fa lo scrittore ebreo di 2Re), ma menziona il ñsettimo annoò secondo il sistema babilonese. 

Il 607 a. E. V. secondo la Watchtower   

Un anno prima del fatidico anno 1975, indicato dal corpo dirigente dei Testimoni di Geova quale anno della 

fine del sistema di cose umano, nellôedizione del 15 giugno 1974 della rivista La Torre di Guardia, organo 

ufficiale della Watchtower di New York, dove ha sede il quartier generale dei Testimoni di Geova, si leggeva 

una ñDichiarazione e risoluzioneò che, tra lôaltro, affermava ufficialmente:   

ñGli storici del mondo si riferiscono al 1914 come allôanno che segn¸ la fine di unôepoca. Colui che ogni 

tanto si ¯ fatto sentire nella storia umana, cio¯ il Creatore dellôuomo, segn¸ quello stesso anno come lôanno 

della fine dei ófissati tempi delle nazioniô, i cosiddetti Tempi dei Gentiliò. - § 3, pag. 370.  

 Da notare che, con una certa abilit¨, viene fatto un richiamo ñstoricoò appoggiandosi su un anno (il 1914) che 

indubbiamente segn¸ ñla fine di unôepocaò; dobbiamo per¸ anche notare anche che, con molta presunzione, 

viene detto che tale hanno fu fissato da Dio, mentre - in verità - era stato fissato da C. T. Russell, primo 

presidente della Watchtower. La seguente tabella (che nellôedizione inglese è piena di simboli massonici, molto 

cari al Russell), nota come Il divin piano delle età, è sua:  
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Il Divin piano delle età mostra lôidea di Russell che la seconda venuta di Ges½ doveva avvenire nel 1874 (data 

poi spostata in avanti) e l'inizio del regno di 1000 anni nel 1914 per concludersi nel 2914. Diverse date stabilite 

dal Russell furono poi modificate dai successivi dirigenti della Watchtower, ma il 1914 è stato mantenuto 

pervicacemente, ovviamente dandogli un significato diverso perché la prevista fine non venne.  

Come si nota dalla sua tabella, il Russell aveva fissato la distruzione di Gerusalemme nel 606 a. E. V. Tale 

data fu successivamente corretta nel 607, che è la data tuttora sostenuta a dalla Watchtower. Come fu stabilita 

tale data? Non certo per mezzo di documenti storici, né tantomeno astronomici. Il procedimento adottato è 

davvero curioso e si basa su ipotesi che a loro volta si basano su altre ipotesi dettate da una certa interpretazione 

di alcuni passi biblici, che ora esamineremo.   

Tempi dei gentili 

 Nella dichiarazione solenne e ufficiale riportata allôinizio di questa lezione viene detto che il 1914 ¯ ñlôanno 

della fine dei ófissati tempi delle nazioniô, i cosiddetti ñTempi dei Gentiliò. - La Torre di Guardia, 15 giugno 

1974, § 3, pag. 370.     Il tutto ha inizio da una curiosa lettura di Lc 21:24: ñGerusalemme sarà calpestata dalle 

nazioni, finché i tempi fissati delle nazioni non siano compiutiò -TNM. Mischiando questo passo con altri di 

Dn, il Russell stabilì che ñi tempi fissati delle nazioniò o ñtempi dei gentiliò dovevano essere sette. Decise poi 

che questi presunti sette tempi erano sette anni e calcolò che ogni anno doveva essere di 360 giorni, avvalendosi 

di un altro passo biblico, Ap 11:3, in cui si parla di ñmilleduecento sessanta [1260] giorniò (TNM). Prendendo 

poi da un altro passo biblico la frase in cui sono menzionati ñun tempo e dei tempi e la metà di un tempoò (Ap 

12:14, TNM), tirò le somme e fece questa semplice proporzione: se 3,5 tempi stanno a 1260 giorni, 7 tempi 

stanno a 2520 giorni. I presunti sette tempi/anni li fece così equivalere a 2520 giorni. Prese poi altro passo 

biblico, che nulla côentra con tutto il resto e lo applic¸. Si tratta di Nm 14:34: ñUn giorno per un annoò (TNM), 

che la Bibbia stessa spiega a cosa doveva applicarsi: ñSecondo il numero dei giorni che esploraste il paese, 

quaranta giorni, un giorno per un anno, un giorno per un anno, risponderete dei vostri errori per 

quarantôanniò. In pratica qui Dio stava punendo il suo popolo infliggendogli 40 anni di peregrinazione del 

deserto, ma il Russell lôassunse come regola biblica generale e lôapplic¸ ai suoi strani calcoli. Cos³ i 2520 
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giorni divennero 2520 anni. Dal 1914, anno per lui segnato, tolse questi 2520 anni e arrivò al 606 a. E. V. 

(successivamente modificato in 607) per fissarvi la distruzione di Gerusalemme, ignorando completamente i 

dati storici.  

La profezia dei settantôanni 
ñPerci¸ Geova degli eserciti ha detto questo: óPer la ragione che non ubbidiste alle mie parole, 9 ecco, mando 

e certamente prender¸ tutte le famiglie del nordô, ¯ lôespressione di Geova, ós³, [mandando] a [chiamare] 

Nabucodonosor re di Babilonia, mio servitore, e certamente le farò venire contro questo paese e contro i suoi 

abitanti e contro tutte queste nazioni allôintorno; e certamente li voter¸ alla distruzione e ne far¸ oggetto di 

stupore e qualcosa a cui fischiare e luoghi devastati a tempo indefinito. 10 E certamente distruggerò da essi il 

suono di esultanza e il suono di allegrezza, la voce dello sposo e la voce della sposa, il suono della macina a 

mano e la luce della lampada. 11 E tutto questo paese deve divenire un luogo devastato, un oggetto di stupore, 

e queste nazioni dovranno servire il re di Babilonia per settantôanniô. 12 óE deve accadere che quando i 

settantôanni si saranno compiuti chieder¸ conto al re di Babilonia e a quella nazioneô, ¯ lôespressione di 

Geovaò. - Ger 25:8-12 - TNM.  

ñPertanto questo ¯ ci¸ che Geova degli eserciti dice: ñDato che non avete ubbidito alle mie parole, mando a 

chiamare tutte le famiglie del nordò, dichiara Geova,ñe Nabucod¸nosor, re di Babilonia, mio servitore; li 

farò venire contro questo paese e i suoi abitanti e contro tutte queste nazioni circostanti.  Destinerò tutti alla 

distruzione e ne farò qualcosa di cui inorridire e qualcosa da deridere, una rovina perenne.  Farò cessare in 

mezzo a loro il canto di esultanza e di allegrezza, il canto dello sposo e della sposa, il rumore della macina a 

mano e la luce della lampada. Tutto questo paese sarà ridotto in rovina e diventerà qualcosa di cui inorridire, 

e queste nazioni dovranno servire il re di Babilonia per 70 anniò. 

ñóMa quando saranno passati questi 70 anni chiederò conto al re di Babilonia e a quella nazione del loro 

erroreô, dichiara Geova, óe render¸ il paese dei caldei una terra desolata per sempre. Ger 25: 8-12 -TNM ed 

2017. In questa profezia sono predette due cose: 

1. ñTutto questo paese [Giuda] sar¨ ridotto in una solitudine e in una desolazioneò. 

2. ñQueste nazioni [ovveroñtutte le nazioni circostantiò,v. 9] serviranno il re di Babilonia per 

settant'anniò. 

Geremia predice che il paese di Giuda sarebbe divenuto ñun luogo devastatoò, ma ï si noti ï questa 

devastazione non ¯ direttamente associata al periodo di settantôanni. (Sullôattribuzione degli anni, questi non 

sempre, hanno un valore reale; settanta può stare anche come un lungo lasso di tempo, in genere di sventura: 

(vedi Isaia 25: 15,17)  Questo periodo riguarda invece le ñnazioni allôintornoò (v. 9, TNM): ñQueste nazioni 

dovranno servire il re di Babilonia per settantôanniò (v. 11, TNM). Inoltre, non è vero che la desolazione di 

Giuda inizi¸ con la distruzione di Gerusalemme. La parola tradotta ñluogo devastatoò (v. 11, TNM) è 

nellôebraico ˢ˓̌ ˋ˶ ˓˥ (chorbàh) ed è usata anche al v. 18 dello stesso capitolo: ñ17 E prendevo il calice dalla mano 

di Geova e [lo] facevo bere a tutte le nazioni alle quali Geova mi aveva mandato: 18 cioè a Gerusalemme e 

alle città di Giuda e ai suoi re, ai suoi principi, per farne un luogo devastato [ˢ˓̌ ˋ˶ ˓˥ (chorbàh)], un oggetto di 

stupore, qualcosa a cui fischiare e una maledizione, proprio come in questo giornoò -TNM. Si nota che questa 

profezia fu annunciata ñnel quarto anno di Ioiachim figlio di Giosia, re di Giudaò (v. 1 -TNM) ovvero un anno 

dopo che ci fu un primo assedio di Gerusalemme: ñNel terzo anno del regno di Ioiachim re di Giuda, 

Nabucodonosor re di Babilonia venne a Gerusalemme e le poneva lôassedioò (Dn 1:1). Quando, ñnel quarto 

anno di Ioiachimò la profezia divina annunciava che il territorio di Giuda sarebbe divenuto ñun luogo 

devastatoò o chorbàh (ˢ˓̌ ˋ˶ ˓˥), era il primo anno del regno di Nabucodonosor ovvero diciotto anni prima della 

distruzione di Gerusalemme. Eppure, si noti, il chorbàh era gi¨ in atto, perch® Dio dice: ñPer farne un luogo 

devastato [ˢ˓̌ ˋ˶ ˓˥ (chorbàh)], un oggetto di stupore, qualcosa a cui fischiare e una maledizione, proprio come 

in questo giornoò. - V. 18 -TNM. 

Si fa quindi un duplice errore: applicare la devastazione (chorbàh) - che era già in atto - a partire solo dalla 

distruzione di Gerusalemme e a Giuda i 70 anni riferiti invece alle ñnazioni allôintornoò. 

Non ¯ corretto parlare di ñ70 anni di desolazione di Gerusalemme sotto Babiloniaò. La Bibbia non dice così. 

Il passo scritturale afferma: ñQueste nazioni [non solo Giuda] dovranno servire il re di Babilonia per 

settantôanniò. - Ger 25:11 -TNM. Non si tratta di 70 anni di desolazione di Gerusalemme, ma di 70 anni di 

schiavitù per Giuda nazioni circostanti (Bibbia). La schiavitù riguarda quindi molte nazioni. Nella Traduzione 

del Nuovo Mondo dellôedizione del 1967, in testa a pag. 813, viene indicato ñ70 anni di cattivitàò. Che 

diventano poi ñ70 anni dôesilio in Babiloniaò nellôedizione del 1987. Non si deve confondere schiavitù con 

esilio o desolazione. Per le nazioni intorno a Giuda schiavitù significava prima di tutto vassallaggio. Dato che 
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Giuda tentò ripetutamente, ribellandosi, di scrollarsi di dosso il giogo babilonese, la sua schiavitù comportò 

necessariamente ondate successive di devastanti invasioni militari e deportazioni fino al punto che il paese fu 

completamente desolato e spopolato a seguito della distruzione di Gerusalemme. Questo destino era cosa ben 

diversa dalla schiavitù ed era stato predetto per ogni nazione che avesse rifiutato di servire il re babilonese: 

ñDeve accadere che la nazione e il regno che non lo serviranno, proprio Nabucodonosor re di Babilonia, e 

chi non metterà il collo sotto il giogo del re di Babilonia, a quella nazione rivolgerò la mia attenzione con la 

spada e con la carestia e con la pestilenzaô, ¯ lôespressione di Geova, ófinch® non avr¸ posto loro fine per 

mano suaò. - Ger 27:8 -TNM.   

Geremia aveva messo in guardia il popolo dal tentare di scrollarsi di dotto il giogo babilonese: ñServite il re di 

Babilonia e continuate a vivere. Perché questa città deve divenire un luogo devastato?ò Ger 27:17 -TNM. Ma 

Giuda si ribellò e dopo circa diciotto anni di schiavitù le toccò la sorte della distruzione. In nessun passo biblico 

però è scritto che la devastazione sia durata 70 anni. Lo storico ebreo Giuseppe Flavio nella sua ultima opera 

scrive: ñNabucodonosor, nel diciannovesimo anno del suo regno, rese desolato il nostro tempio, ed esso rimase 

in questo stato per cinquantôanniò. - Contra Arpionem I, 21. Che i 70 anni si riferiscano al tempo della 

supremazia babilonese e non al periodo di desolazione di Gerusalemme (calcolato dalla sua distruzione) è 

chiaramente detto dalla Scrittura:ñE deve accadere che quando i settantôanni si saranno compiuti chieder¸ 

conto al re di Babilonia e a quella nazioneô, ¯ lôespressione di Geova, ódel loro errore, s³, al paese dei caldei, 

e certamente ne far¸ distese desolate a tempo indefinitoò. - Ger 25:12 -TNM. 

Qui cô¯ la chiave di comprensione. La domanda ¯: quando Dio chiese conto al re babilonese dei suoi errori? 

La risposta ¯ cruciale, giacch® la Scrittura dice: ñDeve accadere che quando i settantôanni si saranno compiuti 

chiederò conto al re di Babiloniaò. Non possono esserci dubbi. Ci¸ accadde quando la Babilonia fu occupata 

dallôesercito di Ciro nel 539 a. E. V. Fu in quella data ï nel 539 a. E. V. ï che i 70 anni furono compiuti. Ma, 

attenzione, nel 539 a. E. V. non termin¸ n® lôesilio n® la desolazione dei giudei. Nel 539 a. E. V. fin³ la 

supremazia di Babilonia e la sudditanza al re babilonese. Ora il conto è facile: basta risalire di 70 anni dal 539 

a. E. V. E si arriva al 609 a: E. V.   Nel tentativo di collegare i 70 anni di supremazia babilonese allôesilio dei 

giudei, TNM traduce così Ger 29:10: ñPoich® Geova ha detto questo: óSecondo il compimento di settantôanni 

a Babilonia vi rivolgerò la mia attenzione, e certamente realizzerò verso di voi la mia buona parola 

riconducendovi in questo luogoò. [Ger 29:10: ñQuesto infatti ¯ ci¸ che Geova dice: óQuando saranno passati 

i 70 anni in Babilonia, vi rivolgerò la mia attenzione e manterrò la mia promessa riportandovi in questo 

luogoô. -TNM ed 2017. ] 

Ora, si noti che lôespressione ñsettantôanni a Babiloniaò fa pensare a 70 anni di esilio trascorsi a Babilonia; 

peggio nellôultima edizione della TNM, qui si ha: ñpassati i 70 anni in Babiloniaò.  Ma, qui siamo di fronte 

delle traduzioni della Bibbia e non alla Bibbia. Il testo ebraico, infatti, ha lebabàl (˪ˑ˟˓˟ˋ˪): il prefisso le ( )˪ 

significa ñper / verso / riguardo aò. Se fosse ña Babiloniaò lôebraico avrebbe bababalàh, come in Ger 29:4: 

ñQuesto ¯ ci¸ che ha detto Geova degli eserciti, lôIddio dôIsraele, a tutti gli esiliati, che ho fatto andare in 

esilio da Gerusalemme a Babilonia [ˢ˓˪ˑ˟˓̌ (bababelàh)]ò. - TNM.   

Ger 29:10 va quindi così tradotto: 

ñQuando settant'anni saranno compiuti per Babiloniaò NR 

ñQuando saranno compiuti, riguardo a Babilonia, 

settanta anniò 
Cei74 

ñQuando saranno compiuti a Babilonia settant'anni*  Cei 08 

ñQuando i settant'anni di Babilonia saranno compiutiò Did 

          ñLa potenza di Babilonia durer¨ settant'anniò Cei.Tilc 

ñQuando saranno compiuti settant'anni per Babiloniaò ND 

ñQuando settant'anni saranno compiuti per Babiloniaò Luz 

ñLa potenza di Babilonia durer¨ settantôanniò PdS 

ñQuando saranno in sul compiersi per Babilonia 

settantôanniò 
Ricciotti 

ñQuando saranno compiuto settantôanni per 

Babiloniaò 
Paoline 

* Il contesto indica comunque ñriguardo aò, tra lôaltro in armonia con la traduzione Cei Tilc e la Cei ñ74ò 
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 Non cô¯ dubbio che la Bibbia riferisca i 70 anni alla supremazia babilonese e non allôesilio dei giudei o alla 

desolazione che segu³ la distruzione di Gerusalemme. Ora ¯ necessario capire bene Daniele quando disse: óIo 

stesso, Daniele, compresi dai libri il numero degli anni riguardo ai quali la parola di Geova era stata rivolta 

a Geremia il profeta, per compiere le devastazioni di Gerusalemme, cio¯ settantôanniôò -Dn 9:2 

Quale ¯ il pensiero di Daniele? Eô necessario comprende bene la differenza tra la profezia e un accenno alla 

profezia. La profezia si trova in Ger e Dn ne fa solo un accenno. Il passo di Dn deve quindi prendere le mosse 

da Ger e non viceversa.  

La domanda, quindi, ¯: cosa aveva destato lôinteresse di Daniele per la profezia di Geremia concernente il 

settantennio ñriguardo a Babiloniaò (Ger 29:10 -CEI)? Non ci sono dubbi che fu il crollo repentino di 

Babilonia in una notte del 539 a. E. V.: ñIn quella medesima notte Baldassarre il re caldeo fu ucciso, e Dario 

il medo stesso ricevette il regno, avendo circa sessantadue anniò Dn 5:30,31 -TNM. Daniele capì bene cosa 

significava questo evento, sapeva benissimo che Dio aveva detto: ñDeve accadere che quando i settantôanni 

si saranno compiuti chiederò conto al re di Babilonia e a quella nazioneò Ger 25:12 -TNM; e sapeva che il 

settantennio si riferiva alla supremazia babilonese: ñQuando saranno compiuti settantôanni per Babiloniaò 

Ger 29:10 - ND. Quella notte il re di Babilonia era stato punito e i settantôanni di supremazia babilonese erano 

finiti. Per Daniele era certo rilevante lôadempimento della profezia, ma ancora di pi½ il significato che ci¸ 

assumeva per il popolo ebraico, per i giudei esuli e per Gerusalemme in rovina. Daniele sapeva dalla profezia 

di Geremia non solo che la supremazia babilonese sarebbe terminata dopo settantôanni ma anche che ci¸ 

avrebbe segnato il rientro del popolo di Dio nella sua terra: ñCosì dice l'Eterno: Quando saranno compiuti 

settant'anni per Babilonia, io vi visiterò e manderò ad effetto per voi la mia buona parola, facendovi ritornare 

in questo luogoò, ñMi invocherete e verrete a pregarmi, e io vi esaudirò. Mi cercherete e mi troverete, perché 

mi cercherete con tutto il vostro cuore. Io mi farò trovare da voiò Ger 29:10,12-14 -ND. Ciò fu esattamente 

quello che fece Daniele: ñVolgevo la mia faccia a Geova il [vero] Dio, per cercar[lo] con preghiera e con 

suppliche, con digiuno e sacco e cenereò. - Dn 9:3, TNM. Cô¯ in Dn 9:2 un particolare interessante. La parola 

ebraica chorbàh (ˢ˓̌ ˋ˶ ˓˥), ñdevastazioneò, che Geremia usa al singolare, in Dn ¯ al plurale: ñPer compiere le 

devastazioni [˸ˣ˔˟ ˋ˶ ˓˥ (chorbòt)] di Gerusalemmeò (TNM). Ciò comporta che Daniele aveva in mente le 

devastazioni e i ripetuti spopolamenti di Gerusalemme causati dalla serie di assedi e di deportazioni che 

iniziarono nellôanno di ascesa al trono di Nabucodonosor, nel 605 a. E. V. e finirono con la completa 

distruzione di Gerusalemme... La parola ebraica chorbàh pu¸ significare ñrovinaò, oltre che ñdevastazioneò. 

È per questo che R. Hammer, nel suo Book of Daniel (in The Cambridge Bible Commentary, Cambridge 

University Press, pag. 91), traduce così il passo di Dn: ñIo, Daniele, leggevo le Scritture e riflettevo sui 

settantôanni i quali, secondo la parola del Signore al profeta Geremia, dovevano passare mentre Gerusalemme 

giaceva in rovineò.  

È errato interpretare le parole di Daniele come se volessero significare che Gerusalemme sarebbe rimasta in 

rovina per settantôanni. In nessun luogo Geremia dice cos³. Ci¸ che Daniele scopr³ leggendo Geremia è che le 

desolazioni di Gerusalemme non sarebbero cessate finch® non fossero finiti i settantôanni ñriguardo a 

Babiloniaò. Questa ¯ lôunica conclusione cui a pu¸ pervenire il lettore di Ger 29:10. Bisogna capire bene anche 

un altro passo della scrittura: ñDopo aver descritto la conquista di Gerusalemme da parte di Nabucodonosor, 

2Cron 36:20, 21 dice: óPer di più, portò via prigionieri a Babilonia quelli che rimanevano dalla spada, e 

divennero servitori suoi e dei suoi figli finché cominciarono a regnare i reali di Persia; per adempiere la 

parola di Geova per bocca di Geremia, finché il  paese non ebbe scontato i suoi sabati. Tutti i giorni che 

giacque desolato osserv¸ il sabato, per compiere settantôanniôò  

Una lettura frettolosa del passo biblico pu¸ dare lôimpressione che Esdra affermi che il paese avesse goduto 

un riposo sabbatico di 70 anni e che ciò fosse stato predetto da Geremia.  Il fatto è che se si legge attentamente 

Ger si nota che in nessun punto si parla di un riposo sabbatico. Proprio in nessun punto, mai. Questo è il 

motivo per cui nelle parole di Esdra (ñFinché il paese non ebbe scontato i suoi sabati. Tutti i giorni che giacque 

desolato osservò il sabatoò -TNM) non ¯ possibile ravvisare un adempimento della ñparola di Geova per bocca 

di Geremiaò. Come fa a esserci un adempimento se manca la profezia? Il pensiero di Esdra non va travisato. 

Si tenga presente che Esdra era non solo un sacerdote, ma anche uno studioso, un esperto copista, un insegnante 

della Legge; egli conosceva bene sia lôebraico sia lôaramaico. Non poteva certo attribuire a Geremia 

lôadempimento di una profezia che Geremia non aveva mai fatto.Le due proposizioni concernenti il riposo 

sabbatico sono un chiaro riferimento a Lv 26:34,35:ñIn quel tempo il paese sconter¨ i suoi sabati, tutti i giorni 

che giacerà desolato, mentre voi sarete nel paese dei vostri nemici. In quel tempo il paese osserverà il sabato, 
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giacché dovrà scontare i suoi sabati. Osserverà il sabato tutti i giorni che giacerà desolato, per il fatto che 

non avr¨ osservato il sabato durante i vostri sabati quando vi abitavateò. - TNM.     

Proprio come Daniele, anche Esdra capì che con la desolazione di Giuda si compiva la maledizione predetta 

nella Legge. Così Esdra riportò le parole di Levitico 26 per dimostrare che esse si erano adempiute durante 

lôesilio babilonese: ñMentre voi sarete nel paese dei vostri nemiciò. Ma Esdra non intese dire che il paese 

avrebbe rispettato un riposo sabbatico di 70 anni, poiché ciò non era stato predetto né da Mosè in Lv né da 

Geremia. Comprendendo bene questo fatto, il traduttore Giovanni Diodati così rende il passo scritto da Esdra 

in 2Cron 36:20,21 

E il re de' Caldei menò in cattività in Babilonia quelli ch'erano scampati 

dalla spada; e furono servi a lui ed a' suoi figliuoli, finché il regno di Persia 

ottenne l'imperio; (acciocché la parola del Signore, pronunziata per la bocca 

di Geremia, si adempiesse;) mentre la terra si compiaceva ne' suoi sabati; 

tutto il tempo ch'ella restò desolata, ella si riposò, finché fossero compiuti 

settant'anniò. ï Did. 

 Si nota come il traduttore metta appropriatamente tra parentesi il riferimento a Ger, svincolandolo dalla così 

dal riferimento al Lv. Quale fu allora ñla parola di Geova per bocca di Geremiaò che secondo Esdra si ademp³ 

durante lôesilio? Non fu soltanto la parola concernente i 70 anni ñriguardo a Babiloniaò. Esdra dice: 

ñDivennero servitori suoi e dei suoi figli finché cominciarono a regnare i reali di Persia; per adempiere la 

parola di Geova per bocca di Geremiaò -TNM. Evidentemente Esdra ha in mente la predizione di Ger 27:7: 

ñTutte le nazioni devono servirlo, sì, lui e suo figlio e suo nipote, finché venga il tempo anche per il suo proprio 

paese, e molte nazioni e grandi re lo dovranno sfruttare come servitoreò -TNM. Esdra non spiega come questa 

profezia si adempisse per ñtutte le nazioniò. A lui interessava Israele e mostra come poteva applicarsi ai giudei 

in esilio. Gli esuli dovevano rimanere in Babilonia finché certe profezie si fossero adempiute. Questo è quanto 

Esdra precisamente sottolinea. Gli ebrei dovevano rimanere a Babilonia in queste circostanze: 

ñFinch® venga il tempo anche per il suo proprio paeseò. - Ger 27:7 - TNM. 

ñQuando i settantôanni si saranno compiuti chieder¸ conto al re di Babilonia 

e a quella nazioneò. - Ger 25:12 -TNM. 

ñQuando settant'anni saranno compiuti per Babiloniaò. - Ger 29:10 - NR. 

ñLa terra si godr¨ i suoi sabati per tutto il tempo che rimarr¨ desolata e che 

voi sarete nel paese dei vostri nemiciò. - Lv 26:34 -NR. 

ñQueste nazioni dovranno servire il re di Babilonia per settantôanniò. - Ger 

25:11, TNM. 

ñSecondo il compimento di settantôanni a Babilonia [ñriguardo a Babiloniaò 

(˪ˑ˟˓˟ˋ˪, lebabàl), testo ebraico] vi rivolger¸ la mia attenzioneò. - Ger 29:10 -

TNM. 

  

Non si faccia lôerrore di fare coincidere il settantennio con lo scontare i sabati non rispettati in precedenza. La 

Scrittura dice che gli ebrei scontarono i sabati finché i 70 anni non furono terminati, ma non a cominciare 

dallôinizio dei 70 anni. Infatti, il periodo di 70 anni del vassallaggio delle molte nazioni cui fa riferimento Ger 

iniziò molti anni prima della distruzione di Gerusalemme e dello spopolamento di Giuda, come concordemente 

mostra la Bibbia e la storia. 

Si noti ora il preciso riferimento storico di Esdra: ñNel primo anno di Ciro re di Persia, affinché si adempisse 

la parola di Geova per bocca di Geremia, Geova destò lo spirito di Ciro re di Persia, così che egli fece passare 

un bando per tutto il suo regno, e anche per iscrittoò (2Cron 36:22 - TNM; cfr. Esd 1:1-4). Qui ci si riferisce 

al 538/537 a. E. V. Non si deve far coincidere questo riferimento con la fine dei 70 anni. Infatti la Bibbia non 

dice così. Nel passo citato, Esdra si riferisce al decreto di Ciro che autorizzava il rimpatrio dei giudei e 

allôadempimento dellôaspetto della profezia di Geremia che lo riguardava: ñQuando saranno compiuti 

settant'anni per Babilonia, io vi visiterò e manderò ad effetto per voi la mia buona parola, facendovi ritornare 

in questo luogoò Ger 29:10 -ND. Non si deve interpretare che prima Dio avrebbe visitato gli esuli facendoli 

tornare a Gerusalemme e poi sarebbero finiti i 70 anni: ñI Giudei arrivarono nella loro patria verso il principio 

di ottobre del 537 a.E.V., ponendo fine ai settantôanni di desolazioneò (Svegliatevi! dellô8 novembre 1972, 
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pag. 27). La Scrittura, invece, dice che prima dovevano finire i 70 anni e poi Dio avrebbe visitato gli esuli 

giudei. I 70 anni sarebbero scaduti mentre i giudei erano ancora in Babilonia. La Bibbia ¯ chiara: ñQuando i 

settant'anni di Babilonia saranno compiuti, io vi visiterò, e metterò ad effetto inverso voi la mia buona parola, 

per ricondurvi in questo luogoò Ger 29:10 - Did. Dio visita a Babilonia gli esuli ancora prigionieri dopo che 

i 70 anni si sono compiuti. Cos³ avvenne. Nellôottobre del 539 a. E. V. ï alla fine di 70 anni di supremazia 

babilonese ï la Babilonia cadde in potere di Ciro re di Persia. Due anni dopo, nel 537 a. E. V. Ciro promulgò 

il decreto che autorizzava i giudei a rientrare in patria. La fine dei 70 anni riservati al comando babilonese e il 

rimpatrio dei giudei furono due eventi ben distinti accaduti ad anni di distanza tra loro. Daniele fa scadere il 

periodo di 70 anni mentre i giudei erano ancora esuli in Babilonia, nel 539 a. E. V. Esdra pone lôaccento sul 

fatto che i giudei non potevano tornare in patria finché non fossero finiti i 70 anni. Dopo che scaddero i 70 

anni (nel 539 a. E. V.) Dio fece tornare gli ebrei in Palestina, nel primo anno di Ciro o 537 a. E. V.  

Chi non conosce bene la storia potrebbe obiettare: ma se Ciro conquistò Babilonia nel 539 a. E. V., come ci si 

pu¸ riferire al 537 a. E. V. come al ñprimo anno di Ciro re di Persiaò (2Cron 36:22 -TNM)? Al 539 a. E. V., 

data della caduta di Babilonia, si può risalire non solo attraverso il canone di Tolomeo, ma anche tramite altre 

fonti. Lo storico Diodoro Siculo, nonché Africano ed Eusebio, mostrano che il primo anno di Ciro come re di 

Persia corrispose al 1° anno della 55a Olimpiade (560/559 a. E. V.), mentre il suo ultimo anno di regno è datato 

al 2° anno della 62a Olimpiade (531/530 a. E. V.). Le tavolette in cuneiforme attribuiscono a Ciro un regno di 

nove anni sulla Babilonia, il che avvalora il 539 a. E. V. come data della sua conquista della Babilonia. Il 

560/559 a. E. V. fu quindi il primo anno di Ciro il Grande come re di Persia.    

La tavoletta cuneiforme datata al regno di Ciro II è del 5° mese, 23° giorno, del suo 9° anno (R. A. Parker e 

W. H. Dubberstein, Babylonian Chronology, 626 B.C.ï A.D. 75, 1971, pag. 14). Dato che il nono anno di Ciro 

II come re di Babilonia fu il 530 a.E.V., il suo primo anno secondo questo calcolo fu il 538 a.E.V. e il suo anno 

di ascensione il 539 a. E. V. Secondo lôusanza babilonese il primo anno di regno di Ciro andrebbe dal nissàn 

del 538 al nissàn del 537 a. E. V. In base a quanto dice la Bibbia, il decreto di Ciro che permetteva agli ebrei 

di tornare a Gerusalemme fu probabilmente emanato alla fine del 538 o allôinizio del 537 a. E. V. 

Nota: Il riferimento a un periodo di settantôanni pu¸ avere dal punto di vista della cultura e mentalit¨ ebraica, 

anche un valore simbolico: un tempo di sventura lungo, ma non definitivo, come da esempi qui sotto riportati: 

Isaia 25: 15-17- TM:  15 E deve accadere in quel giorno che Tiro dovrà essere dimenticata per settantôanni, 

quanti sono i giorni di un re. Alla fine di settantôanni avverrà a Tiro come nel canto di una prostituta: 
16 ñPrendi unôarpa, va in giro per la citt¨, o prostituta dimenticata. Fa del tuo meglio nel suonare sulle corde; 

moltiplica i tuoi canti, affinch® tu sia ricordataò.17 E deve avvenire alla fine di settantôanni che Geova 

rivolgerà la sua attenzione a Tiro, ed essa dovrà tornare al suo compenso e commettere prostituzione con tutti 

i regni della terra sulla superficie del suolo. 18 E il suo profitto e il suo compenso dovrà divenire qualcosa di 

santo a Geova. Non sarà depositato, né sarà accumulato, perché il suo compenso sarà per quelli che dimorano 

dinanzi a Geova, per mangiare a sazietà e per coprirsi con eleganza. 

Perché la Watchtower insiste sul 607 a. E. V. 

Per mantenere lôanno 1914 su cui il Russell si era fissato con i suoi strani calcoli abbinando passi biblici diversi, 

è necessario che i 2520 anni da lui calcolati decorrano dal 607 a. E. V. Si veda il conteggio della Watchtower 

nel loro libro Tutta la Scrittura è ispirata e utile, pag. 282, § 26:  

Ora, poich® lôera volgare non cominci¸ con lôanno zero, ma con lô1 E.V., e gli anni avanti lôera volgare non si 

calcolano a cominciare da un anno zero, bens³ dallô1 a.E.V., il numero usato per indicare lôanno di qualsiasi 

data è in realtà un numero ordinale. Pertanto il 1990 E.V. rappresenta in effetti 1.989 anni interi dal principio 

dellôera volgare, e la data del 1Á luglio 1990 rappresenta 1989 anni e mezzo dal principio dellôera volgare. Lo 

stesso principio vale per le date a.E.V. Quindi per calcolare quanti anni trascorsero dal 1° ottobre 607 a.E.V. 

al 1° ottobre 1914 E.V. dobbiamo sommare 606 anni (più gli ultimi tre mesi dellôanno precedente) a 1.913 (pi½ 

i primi nove mesi dellôanno successivo), e il risultato ¯ 2.519 (pi½ 12 mesi), cio¯ 2.520 anni. Oppure, se 

vogliamo calcolare a che data ci porterebbero 2.520 anni dopo il 1° ottobre 607 a.E.V., dobbiamo ricordare 

che 607 è un numero ordinale ð in effetti rappresenta 606 anni interi ð e dal momento che contiamo non dal 

31 dicembre 607 a.E.V., ma dal 1° ottobre 607 a.E.V., dobbiamo aggiungere a 606 gli ultimi tre mesi del 607 

a.E.V. Ora sottraiamo 606 1/4 da 2.520 anni. Il risultato è 1.913 3/4. Questo significa che contando 2.520 anni 

dal 1° ottobre 607 a.E.V. arriviamo a 1.913 3/4 anni dellôera volgare: 1.913 anni interi ci portano al principio 

del 1914 E.V., e 3/4 di anno in più ci portano al 1° ottobre 1914 E.V.     



 

79 
 

 Lôanno 607 a. E. V. è quindi, per il corpo dirigente dei Testimoni di Geova, la data irrinunciabile in cui 

collocare la distruzione di Gerusalemme per far decorrere da essa i suoi 2520 anni e farli approdare al 1914.   

 Fatto sorprendente, che lascia molto perplessi nonché stupiti, è che tale data la Watchtower non la basa su 

documentazioni storiche e astronomiche, ma vi giunge semplicemente sottraendo 2520 anni al 1914. Contro 

tutte le evidenze storiche e astronomiche, universalmente accettate, che fissano la distruzione di Gerusalemme 

nel 587 a. E. V., la Watchtower rimane ancorata al suo anacronistico 607 a. E. V. Nel corso degli anni ha 

tentato di tutto per cercare di avvalorare tale data, aggiungendo solo figuracce a figuracce. Cô¯ una vasta 

letteratura intorno a questi malriusciti tentativi.    

Le manipolazioni del corpo dirigente dei TdG per avvalorare il 607 a. E. V. 

Carl Olof Jonsson era un Testimone di Geova svedese con incarichi di responsabilità. La sua esperienza è 

illuminante e sconvolgente al contempo. C. Olof Jonsson narra che quando era ñpioniereò (predicatore di casa 

in casa a tempo pieno) nel 1968, fu sfidato da una persona cui teneva uno studio biblico a dimostrare la storicità 

dellôanno 607 a. E. V. quale data della distruzione di Gerusalemme. In conseguenza di ci¸ dovette fare ricerche 

che durarono fino al 1975. Egli divenne così un vero e proprio studioso, un assiriologo. Quando ebbe 

lôevidenza che la Watchtower era in errore, prepar¸ allora uno studio accurato e lo invi¸ alla sede centrale di 

New York nel 1977. Una lettera della sede centrale americana datata 17 gennaio 1978 gli diceva: ñA 

prescindere dalla validità degli argomenti portati a sostegno di codeste tesi, queste al momento devono essere 

considerate come un tuo personale punto di vista. Non è una questione della quale tu dovresti parlare con altri 

membri della congregazione o che dovresti cercare di divulgare tra loroò. Di nuovo, il 15 maggio 1980 gli 

scrivevano: ñSiamo certi che comprenderai che non sarebbe opportuno divulgare i tuoi punti di vista e le tue 

deduzioni sulla cronologia, divergenti da quelli resi pubblici dalla Società, provocando tra i fratelli lôinsorgere 

di questioni e problemi graviò. Sperando in un esame del suo studio da parte del corpo direttivo, il Jonsson si 

attenne a quanto gli veniva chiesto e attese. Il 2 settembre 1978 intanto era stato convocato da rappresentanti 

della Watchtower che gli dissero di aver ricevuto lôincarico di convocare quellôudienza perch® a Brooklyn 

erano seriamente preoccupati per le sue ricerche. Fu di nuovo diffidato dal divulgare le sue ricerche e gli fu 

detto chiaramente che la Società non desiderava né aveva bisogno che dei Testimoni si occupassero di ricerche 

di questo genere. Jonsson si dimise allora dallôincarico di ñanzianoò di congregazione. In seguito fu costretto 

a denunciare a Albert Schroeder, membro del corpo direttivo, il trattamento cui fu sottoposto da vari ñanzianiò 

e ñsorveglianti viaggiantiò sia nelle adunanze che nelle assemblee: fu definito ribelle, eretico, schiavo 

malvagio, elemento pericoloso, posseduto dal demonio, uno che doveva essere disassociato da un pezzo. 

Nessuna confutazione allo studio di Jonsson arrivò mai, se non un breve accenno in appendice al libro della 

Watchtower Venga il tuo regno (pagg. 186-189), che non faceva altro che ribadire gli argomenti precedenti 

sul 607 a. E. V. Jonsson fu infine espulso dallôorganizzazione.  

Il suo studio lo ha pubblicato nel suo libro intitolato The Gentile Times Reconsidered, tradotto anche in italiano 

con il titolo I tempi dei gentili, la profezia senza fine dei Testimoni di Geova, Edizioni Dehoniane, Roma, 

1989. 

 Quando C. Olof Jonsson aveva fatto presente a Brooklyn che le sue accuratissime ricerche non facevano altro 

che confermare il 587, dapprima era stato ignorato, poi invitato a non divulgare i suoi studi e infine espulso. 

In tutta la corrispondenza intercorsa tra lui e Watchtower nel corso di un periodo di 3 anni, Carl Olof Jonsson 

fornisce la prova inconfutabile che 587 ¯ la data corretta per la distruzione di Gerusalemme. Quando lôex 

Testimone di Geova decise di rendere pubblica tale corrispondenza, scrisse: ñNel 1977, quando ho mandato 

un trattato intitolato I Tempi dei Gentili riconsiderati al quartier generale della Watchtower, è stata avviata una 

corrispondenza che durò tre anni, dal maggio 1977 a maggio 1980. Alla fine ho capito che i dirigenti non erano 

disposti a lasciare che qualsiasi fatto turbasse lôaffermazione che lôorganizzazione della Watchtower ¯ óil 

canale di Dio sulla terraô, rivendicando che i ótempi dei gentiliô sono un periodo di 2520 anni che ¯ iniziato nel 

607 a. E. V. e che termin¸ nel 1914ò.   

 La Watchtower Society di New York ha costantemente e invano tentato di delegittimare le fonti storiche che 

stabiliscono il 587 a. E. V. (e non il 607) quale anno della distruzione di Gerusalemme.     

Si legge nella La Torre di Guardia del 1° giugno 1978, a pag. 30:  ñQuanto è accurata la cronologia 

dellôantico Impero Babilonese attualmente accettata? Per molti anni i cronologi hanno preso molto 

seriamente lôelenco dei re compilato da Tolomeo Claudio, studioso greco del secondo secolo, considerato 

spesso il più grande astronomo dellôantichit¨. Tuttavia, nel suo nuovo libro óThe Crime of Claudius Ptolemyô, 

il noto fisico Robert R. Newton dellôUniversit¨ John Hopkins presenta la prova che Tolomeo óinvent¸ di 
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propositoô molte osservazioni astronomiche per dimostrare certe teorie da lui formulate, óonde poter asserire 

che le osservazioni convalidavano le sue teorieô. La rivista óScientific Americanô, nei suoi commenti sul libro 

di Newton, osserva: óIn tale falsificazione Tolomeo pu¸ essere giunto a inventare la durata del regno dei re 

babilonesi. Dato che la moderna ricostruzione della cronologia babilonese è stata basata in gran parte su una 

lista di re di cui Tolomeo si servì per precisare le date di presunte osservazioni babilonesi, secondo Newton 

ótutta la cronologia di una certa importanza deve ora essere riesaminata senza più riporre alcuna fiducia 

nella lista tolemaica [dei re] ôô. ð Scientific American, Ottobre 1977, pag. 80.ò.  

 Nel marzo del 1979 però la stessa Scientific American trattava di nuovo del libro di Newton per dire: ñStorici 

ed astronomi hanno studiato il libro [di Newton] e parecchi hanno concluso che l'accusa di frode rivolta a 

Tolomeo è infondataò,    ñIl processo di Newton contro Tolomeo crolla perché esso si basa su una imperfetta 

analisi statistica e sull'inosservanza dei metodi dell'antica astronomiaò.   

 Di questôaggiornamento lôeditore americano dei Testimoni di Geova non dava però mai notizia, e ancor oggi 

lôopinione obsoleta riportata da Scientific American e da essa stessa successivamente corretta, viene ancora 

citata come prova. Come poté il fisico Robert R. Newton giungere alle sue conclusioni sbagliate? Lo zampino 

della Watchtower si svela nella prefazione del suo libro, in cui lui ringrazia un collaboratore che gli ha fornito 

chiarimenti sul rapporto tra la cronologia e l'astronomia: un Testimone di Geova! Ecco così spiegati gli errori 

in cui incorse e che fecero dichiarare a Scientific American che ñil processo di Newton contro Tolomeo crollaò 

(numero di marzo 1979). Il fisico Newton in seguito ammise onestamente: ñLa cronologia babilonese non è il 

mio campoò. La citata Torre di Guardia commentava così la citazione poi rivelatasi priva di consistenza: 

ñQueste scoperte illustrano come non ci sia da fidarsi della storia e dei calcoli cronologici secolari quando 

contrastano con la Bibbia. A differenza degli storici secolari, gli scrittori della Bibbia non avevano nulla da 

guadagnare presentando i fatti sotto falsa luceò. Noi osserviamo che alla luce dei fatti le scoperte non 

ñcontrastano con la Bibbiaò , ma che di certo lôinterpretazione della Watchtower contrasta con la Bibbia. Gli 

scrittori della Bibbia non hanno mai presentato i fatti sotto falsa luce, ma dobbiamo prendere atto che la 

Watchtower lo fa, proprio come nel caso della citazione di Scientific American, mai da essa aggiornata.   

Eccola la citazione aggiornata e definitiva di Scientific American:  
L'accusa mossa da Newton è inconsistente. Tolomeo è considerato il maggiore astronomo dell'antichità. La 

sua opera 'E Matematike Syntaxis (Trattato di Matematica), rinominata Almagesto (Il più grande) dai dotti 

arabi del secolo nono, espone un'ampia teoria dei moti planetari che fu accettata per 1400 anni. Sulla base di 

tale teoria Tolomeo elaborò un sistema matematico che permetteva di prevedere le posizioni future dei pianeti. 

Nella Sintaxis Tolomeo incluse anche il più esteso catalogo stellare dell'antichità. La Sintaxis contiene 

numerosi riferimenti ai precursori di Tolomeo e particolarmente a Ipparco (il compilatore del primo catalogo 

stellare), e in parecchi casi gli scritti di Tolomeo sono per gli storici l'unica fonte di informazione sulla antica 

astronomia greca e sulla cronologia babilonese. Questi scritti, per esempio, contengono l'unica lista della 

durata dei regni babilonesi che sia giunta fino a noi. Nel suo libro The Crime of Claudius Ptolemy Newton 

accusa l'astronomo di avere inventato sistematicamente i dati che sono alla base della sua teoria dei moti 

planetari. Questo, scrive il Newton, ha reso Tolomeo "il più fortunato impostore della storia della scienza" e 

l'autore del testo che "ha arrecato all'astronomia più pregiudizio di qualunque altra opera che sia mai stata 

scritta". La base del processo intentato da Newton è l'analisi statistica, un procedimento per mezzo del quale 

egli ha voluto dimostrare che la precisione di alcune osservazioni che Tolomeo dice di avere effettuato è 

talmente levata che le probabilità che egli le abbia fatte realmente con gli strumenti che egli descrive sono 

una su un miliardo. D'altra parte, laddove le osservazioni di Tolomeo risultano imprecise in base alle teorie 

odierne, Newton sostiene che Tolomeo con gli strumenti che dice di avere utilizzato avrebbe dovuto essere in 

grado di fare osservazioni più precise. Anche in questo caso Newton ha calcolato le probabilità che Tolomeo 

possa avere commesso simili errori, e avendo trovato che tali probabilità sono di una contro 1092, è giunto 

alla conclusione che le osservazioni di Tolomeo sono fraudolente. Noel M. Swerdlow, dell'Università di 

Chicago, in un articolo che apparirà su The American Scholar, sostiene che l'analisi statistica di Newton non 

ha nessun valore. Per calcolare quante probabilità un certo evento possa verificarsi per un determinato 

numero di volte, Newton ha spesso fatto affidamento su quella che viene definita la regola del prodotto: si 

moltiplica la probabilità che un certo evento si verifichi per il numero dei casi possibili. Per esempio la 

probabilità di ottenere 1 con un dado è una su sei, o 1/6; la probabilità di ottenere 1 due volte di seguito è 1/6 

per 1/6, ossia 1/36, e la probabilità di ottenere 1 tre volte di seguito è 1/6 per 1/6 per 1/6, ovvero 1/126.Per 

poter applicare la regola del prodotto è necessario conoscere la probabilità che si produca un singolo evento 

e il numero totale di casi possibili. Inoltre la regola funziona soltanto a condizione che gli eventi siano 

indipendenti fra loro. In altre parole la regola del prodotto vuole che il verificarsi o meno di un evento in un 




