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La valutazione della questione 
di GIANNI MONTEFAMEGLIO 

La svolta che porta alla condanna a morte di Yeshùa si ha con Ponzio Pilato. Il governatore romano 

ritiene innocente il rabbi nazareno e le tenta tutte per salvarlo dalla furia omicida della folla dei 

giudei. Ma i suoi tentativi gli si ritorcono contro, tanto che viene ipocritamente accusato – e perfino 

minacciato – di agire contro l’imperatore. Alla fine cede però alla politica e, comportandosi in 

maniera demagogica, cede al popolo. È così costretto ad emettere la sentenza di morte che sarà 

eseguita tramite il supplizio della crocifissione, alla maniera romana e non ebraica. Trascurando 

diritto e giustizia, pur convinto dell’innocenza dell’accusato, si comporta alla fine da politico. Per 

tacitare la sua coscienza, compie infine il gesto concreto di lavarsi le mani. 

Gv 18:28-40, Con. 
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Gv 19:1-20, Con 

Mt 27:24,25, Con 
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   I resoconti storici dei Vangeli ci mostrano che Yeshùa fu arrestato di notte da un manipolo di 

guardie per iniziativa della ierocrazia di Gerusalemme. Catturato sul Monte degli Ulivi, oltre la Valle 

del Cedron, fu trascinato alla presenza del Gran Sacerdote. Con uno sbrigativo confronto, furono 

formulate delle accuse precise da presentare al governatore romano, l’unico che aveva il potere di 

emettere una sentenza di morte e di disporre l’esecuzione capitale. Quello del sinedrio fu un processo 

farsa, che nulla aveva di legale. Il vero processo – sebbene del tutto ingiusto – fu quello di fronte a 

Pilato. Potere religioso e potere politico alleati insieme, loro malgrado, nel condannare un innocente 

che, issato su una croce, “diceva: «Padre, perdona loro, perché non sanno quello che fanno»”. - Lc 

23:34.     

 
 

 

 

 

 

 

Michelangelo Merisi (1571 – 1610), detto Caravaggio, 
Flagellazione di Cristo, 1607-1608,  
olio su tela, 286 × 213 cm, 
Museo nazionale di Capodimonte, Napoli. 
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“Gesù non era cristiano, ma era ebreo”. - 
Julius Wellhausen (1844 – 1918), storico, 
orientalista e studioso biblico tedesco. 

   Nonostante l’evangelista Luca dichiari espressamente di aver consultato “testimoni oculari”1, di 

aver “seguito con accuratezza ogni cosa dall’inizio” e di scrivere “in ordine logico”2 (Lc 1:2,3, 

TNM 1987), e nonostante gli altri due sinottici e Gv si accordino perfettamente, alcuni studiosi – più 

che di metodo espositivo – parlando di orientamento metodologico. Questo è interessante e anche 

molto curioso. Soprattutto se ci domandiamo: orientamento a cosa? 

   Se esaminiamo i testi evangelici leggiamo che un uomo giudeo che si presentava come Messia fu 

fermato, maltrattato fino alle più atroci sofferenze e condannato a morte nel modo più scandaloso, 

come un delinquente qualsiasi. Forse che i Vangeli sono orientati a presentare il Messia come un 

impostore e un criminale? 

   Leggiamo anche che non appena Yeshùa fu arrestato, “tutti i discepoli l'abbandonarono e 

fuggirono” (Mt 26:56b) e che poco dopo l’apostolo Pietro lo rinnegò per tre volte di seguito, 

arrivando “a imprecare e a giurare” (Mt 26:69-74). Forse che i Vangeli sono orientati a presentare il 

totale sfacelo dell’opera di Yeshùa? 

   Mentre i testi evangelici si attengono candidamente alla cruda realtà dei fatti, dovremmo 

domandarci se l’orientamento metodologico non sia proprio quello di certi presunti studiosi che lo 

attribuiscono agli evangelisti. Quando quelli parlano nelle loro esegesi di conflitto tra la chiesa 

cristiana nascente e la comunità ebraica, rivelano già da qui che l’orientamento metodologico è il 

loro. Non c’era infatti alcuna nascente chiesa cristiana. Il conflitto fu casomai tra gli ebrei discepoli 

di Yeshùa e gli altri ebrei, così come c’era conflitto tra farisei, sadducei ed esseni. Tutto in ambito 

giudaico. Per avere una nascente chiesa cristiana si 

dovrà aspettare l’apostasia sorta dopo la morte degli 

apostoli (At 20:29,30; 1Tm 4:1; 2Tm 4:3,4; 1Gv 

2:18,19). Sarà nel quarto secolo, quando Costantino fuse paganesimo e chiesa apostata, che sorgerà 

la chiesa cattolica romana. 

   L’orientamento metodologico non va poi confuso con l’attualizzazione biblica. Si prenda come 

esempio la parabola di Yeshùa del gran convito, che ci è giunta in due versioni, una lucana e una 

mattaica. Questa parabola ha a che fare con il nostro argomento, perché tratta profeticamente di ciò 

che sarebbe accaduto dopo la morte del Messia.    

 

 

 

                                         
1 Cfr. Gv 15:27; 1Pt 5:1; 2Pt 1:16. 
2 La parola greca è καθεξῆς (kathecsès), che indica l’andare per ordine, uno dopo l’altro; bene traduce TNM: 
“in ordine logico”. 
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   Paragonando le due versioni possiamo notare che Matteo la scrisse a cose avvenute.  

Lc 14:16-24 Mt 22:2-14 
“Un uomo preparò una gran cena e 
invitò molti; e all'ora della cena, mandò 
il suo servo a dire agli invitati: «Venite, 
perché tutto è già pronto». Tutti insieme 
cominciarono a scusarsi. Il primo gli 
disse: «Ho comprato un campo e ho 
necessità di andarlo a vedere; ti prego di 
scusarmi». Un altro disse: «Ho 
comprato cinque paia di buoi e vado a 
provarli; ti prego di scusarmi». Un altro 
disse: «Ho preso moglie, e perciò non 
posso venire». Il servo tornò e riferì 
queste cose al suo signore. Allora il 
padrone di casa si adirò e disse al suo 
servo: «Va' presto per le piazze e per le 
vie della città, e conduci qua poveri, 
storpi, ciechi e zoppi». Poi il servo 
disse: «Signore, si è fatto come hai 
comandato e c'è ancora posto». Il 
signore disse al servo: «Va' fuori per le 
strade e lungo le siepi e costringili a 
entrare, affinché la mia casa sia piena. 
Perché io vi dico che nessuno di quegli 
uomini che erano stati invitati, 
assaggerà la mia cena»” 

“Il regno dei cieli è simile a un re, il quale fece le 
nozze di suo figlio. Mandò i suoi servi a chiamare gli 
invitati alle nozze; ma questi non vollero venire. 
Mandò una seconda volta altri servi, dicendo: «Dite 
agli invitati: Io ho preparato il mio pranzo; i miei buoi 
e i miei animali ingrassati sono ammazzati; tutto è 
pronto; venite alle nozze». Ma quelli, non 
curandosene, se ne andarono, chi al suo campo, chi al 
suo commercio; altri poi, presero i suoi servi, li 
maltrattarono e li uccisero. Allora il re si adirò, mandò 
le sue truppe a sterminare quegli omicidi e a bruciare 
la loro città. Quindi disse ai suoi servi: «Le nozze sono 
pronte, ma gli invitati non ne erano degni. Andate 
dunque ai crocicchi delle strade e chiamate alle nozze 
quanti troverete». E quei servi, usciti per le strade, 
radunarono tutti quelli che trovarono, cattivi e buoni; e 
la sala delle nozze fu piena di commensali. Ora il re 
entrò per vedere quelli che erano a tavola e notò là un 
uomo che non aveva l'abito di nozze. E gli disse: 
«Amico, come sei entrato qui senza avere un abito di 
nozze?». E costui rimase con la bocca chiusa. Allora il 
re disse ai servitori: «Legatelo mani e piedi e gettatelo 
nelle tenebre di fuori. Lì sarà il pianto e lo stridor dei 
denti». Poiché molti sono i chiamati, ma pochi gli 
eletti”      

   “Allora il re si adirò, mandò le sue truppe a sterminare quegli omicidi e a bruciare la loro città”: si 

ha qui un chiaro riferimento alla distruzione di Gerusalemme da parte dei romani che la bruciarono 

e la rasero al suolo nell’anno 70. Per gli occidentali ciò che fa Matteo sarebbe una manipolazione. 

Non così per il pensiero biblico-orientale-ebraico. Si chiama attualizzazione biblica. Questa stessa 

operazione Matteo la fa cintando nientemeno che un passo della Bibbia ebraica: Mic 5:1, che 

profetizzava: “Da te, o Betlemme, Efrata, piccola per essere tra le migliaia3 di Giuda, da te mi 

uscirà colui che sarà dominatore in Israele”. Matteo così adatta: “E tu, Betlemme, terra di Giuda, 

non sei affatto la minima fra le città principali di Giuda” (Mt 2:6). Ora che il futuro “dominatore in 

Israele” vi è nato, Betlemme non è più la più piccola tra le cittadine della Giudea. La stessa cosa fa 

Luca, parlando della profezia di Yeshùa sulla distruzione di Gerusalemme, quando parla di 

“Gerusalemme circondata da eserciti” (Lc 21:20) al posto della mattaica “abominazione della 

desolazione, della quale ha parlato il profeta Daniele, posta in luogo santo” (Mt 24:15) e al posto 

della marciana semplice “abominazione della desolazione posta là dove non deve stare”.  - Mr 

13:14.  
                                         
3 Si noti l’iperbole orientale: in Giuda non c’erano migliaia di città! 
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   La verità è che c’è molta confusione da parte di studiosi ed esegeti i quali hanno un vero e proprio 

orientamento metodologico, partendo dalle attuali dottrine cristiane quale chiave di lettura dei 

Vangeli. Per chi fa morire Yeshùa di venerdì per farlo risuscitare di domenica4, per chi confonde 

l’ultima cena con la cena pasquale, è solo ovvio che leggendo poi i Vangeli vi trovino divergenze e 

incongruenze, le quali evidenziano però i loro errori senza che neppure se ne rendano conto.   

   È partendo da questi errori, vere e proprie eresie, che la religione cosiddetta cristiana – 

accogliendo la dottrina pagana della trinità che equipara Yeshùa a Dio – arrivò a parlare di deicidio, 

che è blasfemo solo a dirlo. A proposito di deicidio, pubblichiamo un articolo di Augusto Guerriero 

(1893 – 1981), noto anche con lo pseudonimo di Ricciardetto, che è stato un magistrato, un 

giornalista e un saggista italiano. L’articolo - intitolato Il popolo ebraico non è deicida – apparve 

nel n. 11 del 1964 della rivista settimanale Epoca, edita dalla Arnoldo Mondadori Editore e 

pubblicata dal 1950 fino al 1997. Ricciardetto (che era molto stimato da Indro Montanelli) faceva 

parte della prima redazione, insieme a firme del calibro di Aldo Palazzeschi e di Cesare Zavattini. 

Di seguito il suo articolo, ormai introvabile, scusandoci per la pessima riproduzione, dovuta a quasi 

sei decenni di conservazione.  

 

 
                                         
4 Cfr. La morte e la risurrezione di Yeshùa. 

http://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2016/10/58.-La-morte-e-la-risurrezione-di-Yesh%C3%B9a.pdf
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   Le argomentazioni politico-dottrinali cattoliche, ben esposte da Ricciardetto, si basano 

sull’assurda dottrina pagana della trinità. Il dio cattolico è fatto nascere da una donna, viene ucciso e 

si riuscita da solo. Il tutto condito da antisemitismo e calcolo politico, con il presuntuoso invito agli 

ebrei di convertirsi.  

   Mantenendoci ai resoconti evangelici, che sono documenti storici attendibili, nel primo secolo ci 

furono due processi: uno ebraico con l’accusa di blasfemia, l’altro romano con l’accusa di 

ribellione; entrambi conclusisi con la condanna alla pena capitale. Il processo romano fu quello 

proceduralmente valido ma non fu indipendente, perché derivato da quello ebraico. I giudei, non 

avendo a quel tempo il potere di far eseguire una condanna a morte, dovettero ricorrere all’autorità 

romana. Il tutto fu messo in moto dalla ierocrazia gerosolimitana che pure aizzò la folla di popolo. 

Senza tale iniziativa non ci sarebbe stato alcun processo.  

   Dal canto suo, Pilato agì in tutti i modi a favore di Yeshùa, convinto della sua innocenza. 

L’azione più spinta del governatore romano fu di farlo flagellare, nella speranza che la folla si 

impietosisse. Cercò anche di svicolare, passando la patata bollente ad Erode. Tentò poi l’alternativa 

della scelta tra Yeshùa e il delinquente Barabba. Tutti i tentativi falliti di Pilato ci mostrano che egli 

agì sotto la forte pressione e sotto la minaccia dei giudei che avevano mobilitato il popolo per 
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ottenere la condanna a morte di Yeshùa. Pilato non fu libero di agire secondo il proprio 

convincimento. Fu invece costretto. Così, un giudice che non era libero di giudicare dovette 

emettere una sentenza ingiusta. La prova giudiziaria addotta, la quale determinò la condanna, non 

era una prova ma un ricatto:  

“Se liberi costui, non sei amico di Cesare”. - Gv 19:12. 

   La condanna a morte di Yeshùa fu strappata a Pilato con un ricatto politico. Per quanto si debba 

riconoscere che il governatore romano fu a favore del Nazareno e che le tentò tutte per salvarlo, alla 

fine si deve dire che Pilato fu un giudice debole che non resistette alla pressione a cui fu sottoposto.  

   L’altra faccia della medaglia è che, per quanto la condanna fu romana, la vera responsabilità fu di 

quegli specifici giudei che fomentarono contro Yeshùa.  

   La debolezza di Pilato e la responsabilità personale di quei giudei è ben espressa e sintetizzata in 

Mt 27:24,25: 

 “Pilato, vedendo che non otteneva nulla, ma che si sollevava un tumulto, 
prese dell'acqua e si lavò le mani in presenza della folla, dicendo: «Io sono 
innocente del sangue di questo giusto; pensateci voi».  

 

 E tutto il popolo rispose: «Il suo sangue ricada su di noi e sui nostri figli»”. 
 

 

 

 
 
 
 

 


