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Nota iniziale dell’autore 
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Riveduta (NR). Questa scelta non comporta che io ritenga la NR la migliore traduzione biblica. Una 

traduzione migliore in assoluto non c’è; ciascuna versione biblica ha pregi e difetti. Una Bibbia di 

riferimento, in italiano, occorreva pur averla; mi pare che la NR sia un buon compromesso. Va 

comunque precisato che la Bibbia vera è solo una: quella originale scritta in ebraico, aramaico e greco. 

   Al posto del noto nome “Gesù” ho preferito utilizzare Yeshùa, il nome ebraico con cui era chiamato 

al suo tempo.  
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1.Introduzione 

 

Tra le venti epistole o lettere presenti nelle Sacre Scritture Greche la Seconda lettera di Pietro si 

colloca tra le lettere cattoliche: 

LE 20 LETTERE PRESENTI NELLE SCRITTURE GRECHE 
1 Ai romani 6 Ai filippesi 11 2a a Timoteo 16 2a di Pietro Lettere paoline 

2 1a ai corinti 7 Ai colossesi 12 A Tito 17 1a di Giovanni Lettere pastorali 

3 2a ai corinti 8 1a ai tessalonicesi 13 A Filemone 18 2a di Giovanni Lettere cattoliche* 

4 Ai galati 9 2a ai tessalonicesi 14 Di Giacomo 19 3a di Giovanni * Dal greco καθολικός 

(katholikós), “universale”  5 Agli efesini 10 1a a Timoteo 15 1a di Pietro 20 Di Giuda 

(Nell’ordine in cui appaiono nelle nostre Bibbie; la cosiddetta Lettera agli ebrei non è una lettera ma un’omelia)  
 

   In passato gli studiosi hanno molto dibattuto sulla 2Pt. Considerato lo scritto canonico meno antico, 

fu ritenuto addirittura un documento del cosiddetto proto-cattolicesimo, da collocarsi nientemeno che 

nel terzo secolo. Ci fu anche chi lo considerò uno scritto pseudoepigrafo1. In verità, la contestazione 

della 2Pt è alla fine dovuta al suo valore teologico, che appare di carattere assolutistico, tanto che 

l’epistola viene discussa alla pari di Gc 2:14-20: “A che serve, fratelli miei, se uno dice di aver fede 

ma non ha opere? Può la fede salvarlo? Se un fratello o una sorella non hanno vestiti e mancano del 

cibo quotidiano, e uno di voi dice loro: «Andate in pace, scaldatevi e saziatevi», ma non date loro le 

cose necessarie al corpo, a che cosa serve? Così è della fede; se non ha opere, è per se stessa morta. 

Anzi uno piuttosto dirà: «Tu hai la fede, e io ho le opere; mostrami la tua fede senza le tue opere, e 

io con le mie opere ti mostrerò la mia fede». Tu credi che c'è un solo Dio, e fai bene; anche i demòni 

lo credono e tremano. Insensato! Vuoi renderti conto che la fede senza le opere non ha valore?”.  In 

questo passo Giacomo sostiene chiaramente che la sola fede senza la pratica della Toràh non ha alcun 

valore2. Sulla stessa linea, Pietro chiude la sua seconda lettera con questa ammonizione: “State in 

guardia per non essere sviati anche voi dall’errore di persone senza legge [τῶν ἀθέσμων (tòn 

athèsmon)3] e per non cadere dalla vostra ferma posizione”. - 2Pt 3:17, TNM. 

   Sulla 2Pt fu anche costruita in passato la teoria secondo cui un autore diverso da Pietro avrebbe in 

pratica riprodotto concetti che appartengono alla Lettera di Giuda, in particolare in 2Pt 2:4-3:2. 

Eppure, è proprio in questa sezione che troviamo scritto: “Carissimi, questa è già la seconda lettera 

che vi scrivo” (2Pt 3:1). A corroborare l’idea che la 2Pt non sia autenticamente pietrina viene addotta 

la diversità dello stile di scrittura rispetto alla 1Pt. Ciò non è tuttavia probante. La 1Pt fu scritta uno 

o due anni prima del 64 e Silvano vi ebbe un ruolo (le notevoli differenze linguistiche con la 2Pt ci 

 
1 Con pseudepigrafia - dal greco ψευδής (pseudès), “falso”, e ἐπιγραφή (epigrafè), “iscrizione” - si intende 

l'attribuzione di un'opera a un autore che non è quello che ha steso il testo in questione. 
2 Cfr. Claudio Ernesto Gherardi – COMMENTO AL LIBRO DI GIACOMO, pag. 67 e sgg.. 
3 L’aggettivo ἄθεσμος (àthesmos) indica una persona cattiva che non si attiene alla Toràh. 

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2020/07/Claudio-Ernesto-Gherardi-COMMENTO-AL-LIBRO-DI-GIACOMO.pdf
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fanno supporre a ragione che Silvano vi ebbe una parte ben più importante di quella di un semplice 

scrivano che scrive sotto dettatura). Per la datazione della 2Pt non va trascurato quanto detto 

dall’irruente apostolo in 2Pt 3:15,16: “Considerate che la pazienza del nostro Signore è per la vostra 

salvezza, come anche il nostro caro fratello Paolo vi ha scritto, secondo la sapienza che gli è stata 

data; e questo egli fa in tutte le sue lettere”; qui la raccolta delle lettere paoline appare come molto 

conosciuta e completa.  

   Che un discepolo posteriore a Pietro abbia utilizzato uno scritto parziale pietrino completandolo 

con brani della Lettera di Giuda liberamente espressi, per poi divulgarlo come seconda lettera 

dell’apostolo è un’altra azzardata ipotesi. In realtà, non c’è proprio alcunché che non possa far 

collocare la stesura della 2Pt entro l’anno 67. 

   Come già evidenziato, la contestazione della 2Pt è alla fine dovuta al suo valore teologico, che 

appare di carattere assolutistico, insistendo sull’importanza della tradizione dottrinale basata sul 

valore normativo della Toràh, cosa che la cristianità non digerisce. Pietro indirizza la sua seconda 

lettera “a coloro che hanno ottenuto una fede preziosa quanto la nostra nella giustizia del nostro Dio” 

(2Pt 1:1). Per gli ebrei l’unica giustizia era “la giustizia di Dio, della quale danno testimonianza la 

legge [= Toràh] e i profeti”. - Rm 3:21.                                                                                         <Indice  

 

 

L’importanza della tradizione dottrinale 
 

   Quanto messo in risalto dalla Lettera di Giuda a proposito del valore normativo della Toràh è 

ribadito da Pietro, che per garantire la totale affidabilità della tradizione si appella agli apostoli, in 

qualità di testimoni oculari e auricolari, e ai profeti prima di loro: “Vi abbiamo fatto conoscere la 

potenza e la venuta del nostro Signore Gesù Cristo, non perché siamo andati dietro a favole abilmente 

inventate, ma perché siamo stati testimoni oculari della sua maestà. Egli, infatti, ricevette da Dio 

Padre onore e gloria quando la voce giunta a lui dalla magnifica gloria gli disse: «Questi è il mio 

diletto Figlio, nel quale mi sono compiaciuto». E noi l'abbiamo udita questa voce che veniva dal cielo, 

quando eravamo con lui sul monte santo. Abbiamo inoltre la parola profetica più salda: farete bene a 

prestarle attenzione, come a una lampada splendente in luogo oscuro, fino a quando spunti il giorno 

e la stella mattutina sorga nei vostri cuori. Sappiate prima di tutto questo: che nessuna profezia della 

Scrittura proviene da un'interpretazione personale; infatti nessuna profezia venne mai dalla volontà 

dell'uomo, ma degli uomini hanno parlato da parte di Dio, perché sospinti dallo Spirito Santo”. - 2Pt 

1:16-21. 

   Poco prima, in 1:12, Pietro aveva parlato della sostanza oggettiva della fede come di una verità 

tuttora presente. Ai suoi lettori non dice proprio “verità che è presente in voi” (TNM), ma 
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ἐστηριγμένους ἐν τῇ παρούσῃ ἀληθείᾳ (esterigmènus en tè parùse elethèia), “essenti stati 

consolidati in la presente verità”. In 3:2 metterà sullo stesso livello gli antichi profeti, Yeshùa e gli 

apostoli per affermarne il valore normativo e dottrinale, così che ricordino “le parole già dette dai 

santi profeti, e il comandamento del Signore e Salvatore trasmessovi dai vostri apostoli”. Con la fede 

ebraica c’è continuità.   

   L’episodio della trasfigurazione, ricordato più sopra citando 2Pt 1:16-21, dimostra la successione 

dagli antichi profeti a Yeshùa e legittima nel contempo non solo il rabbi nazareno ma lo stesso Pietro 

che ne fu testimone oculare e auricolare. 

   Notevole è nella 2Pt il non soffermarsi sulla croce e sulla risurrezione di Yeshùa. In questa fase 

avanzata della prima chiesa viene evidenziata la gloria e la potenza che egli ha ricevuto da Dio e la 

rivelazione e la conoscenza4 di sé che egli ha dato agli eletti:  

• “La sua potenza divina ci ha donato tutto quello che è necessario per una vita vissuta 

santamente, grazie alla conoscenza di colui che ci ha chiamati con la sua potenza e gloria”. - 

- 2Pt 1:3, CEI; cfr. 2:20;3:18.  

• “Egli infatti ricevette onore e gloria da Dio Padre”. - 2Pt 1:17, CEI. 

   Yeshùa è colui che ha fatto conoscere Dio agli eletti, i quali parteciperanno come lui alla natura 

divina: “Egli ci ha fatto conoscere Dio, il quale ci ha chiamati con la sua gloria e la sua potenza. Egli 

ci ha donato quelle cose grandi e preziose che erano state promesse, perché anche voi, fuggendo la 

corruzione dei vizi di questo mondo, diventiate partecipi della natura di Dio”. - 2Pt 1:3b,4, TILC. 

   Tutto ciò avviene nel dramma universale che dispiega la correlazione tra delitto e pena, in cui gli 

eletti sono preservati:  

▪ “Vi sarà ampiamente assicurato l’ingresso nel regno eterno del nostro Signore e Salvatore, 

Gesù Cristo”. - 2Pt 1:11, BDG. 

▪ “[Dio] non risparmiò il mondo antico, ma con altre sette persone salvò Noè, messaggero di 

giustizia, inondando con il diluvio un mondo di malvagi”. – 2Pt 2:5, CEI; cfr. vv. 6-8. 

▪ “Anche i cieli e la terra di adesso sono conservati per mezzo della parola di Dio, ma sono 

riservati al fuoco del giorno del giudizio, giorno in cui saranno distrutti gli uomini malvagi”. 

- 2Pt 3:7, BDG. 

▪ “Il Signore dunque sa liberare dalla prova chi gli è devoto, mentre riserva, per il castigo nel 

giorno del giudizio, gli iniqui”. - 2Pt 2:9, CEI; cfr. 3:11,12. 

   Va sottolineato che nell’escatologia rimane presente il patrimonio giudaico, non solo nel concetto 

della morale ma anche nella concezione apocalittica: “Molto tempo fa c’erano i cieli e una terra posta 

 
4 La conoscenza, biblicamente intesa, non è quella intellettuale. È relazionale, appresa per esperienza 

personale: si conosce avendo intima relazione con la persona. 
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solidamente fuori dall’acqua e fra le acque mediante la parola di Dio, e mediante quelle cose il mondo 

di allora subì la distruzione quando fu inondato dall’acqua. Ma mediante la stessa parola i cieli e la 

terra attuali sono riservati al fuoco, custoditi fino al giorno del giudizio e della distruzione degli empi”. 

- 3:5-7, TNM; cfr. Gn 1:6,9. 

“Riconosci dunque che il Signore, il tuo Dio, è Dio: il Dio fedele, che mantiene il suo patto e la 

sua bontà fino alla millesima generazione verso quelli che lo amano e osservano i suoi 

comandamenti, ma a quelli che lo odiano rende immediatamente ciò che si meritano, e li 

distrugge; non rinvia, ma rende immediatamente a chi lo odia ciò che si merita. Osserva dunque 

i comandamenti, le leggi e le prescrizioni che oggi ti do, mettendoli in pratica”. - Dt 7:9-11, NR.  

 
 

   

 

La dipendenza letteraria della 2Pt dalla Lettera di Giuda 
 

   Quanto 2Pietro dipenda dallo scritto ispirato di Giuda, uno dei quattro fratelli carnali di Yeshùa (Mt 

13:55; Mr 6:3), fino ad usare gli stessi termini, lo mostra già questo primo raffronto: 

2Pt  Gda 
1:5 σπουδὴν πᾶσαν παρεισενέγκαντες 

spudèn pàsan pereisenènkantes 

sollecitudine ogni aventi introdotto 

3 σπουδὴν ποιούμενος 

spudèn poiùmenos 

sollecitidine ponente 

1:12 ὑπομιμνήσκειν περὶ τούτων, καίπερ εἰδότας 

ypomimnèskein perì tùton, kàiper eidòtas 

ricordare di queste cose, per quanto aventi visto 

5 ὑπομνῆσαι … εἰδότας 

ypomnèsai … eidòtas 

ricordare … aventi visto 

3:2 μνησθῆναι τῶν προειρημένων ῥημάτων 

mnesthènai tòn proeiremènon remàton 

ricordiate le dette prima parole 

17 μνήσθητε τῶν ῥημάτων 

mnèsthete tòn rematòn 

ricordatevi delle parole 

3:3 ἐλεύσονται ἐπ' ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν  

elèusontai ep’eschàton tòn emeròn 

verranno in ultimi giorni 

ἐμπαιγμονῇ ἐμπαῖκται 

empaigmonè empàiktai 

con irrisione schernitori 

18 

ἐπ' ἐσχάτου χρόνου ἔσονται ἐμπαῖκται 

ep’eschàtu chrònu èsontai empàiktai 

in ultimo tempo vi saranno schernitori 

3:14 ἀμώμητοι 

amòmetoi 

irreprensibili 

24 ἀμώμους 

amòmus 

irreprensibili 

  

 

 

La datazione della 2Pt e il suo autore 
 

   Gli indizi appena esaminati sulla dipendenza letteraria della 2Pt da Gda – dipendenza che sarà 

confermata poco più avanti – fanno sorgere la domanda se non sia Gda a dipendere dalla 2Pt. Per 

dirimere la questione entra in gioco soprattutto la datazione delle due epistole, la quale implica 

l’identificazione certa dell’autore della 2Pt.  

<Indice  

<Indice  
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   Possiamo partire da Gda, della quale sappiamo con certezza autore e tempo di composizione: fu 

scritta da “Giuda … fratello [ἀδελφὸς (adelfòs), “fratello”, in senso carnale5] di Giacomo6” (Gda 1) 

nel 70-80 della nostra era. – Cfr. LA LETTERA DI GIUDA, pagine 7-9.  

   Ciò stabilito, ciò che viene messo in discussione da parte di diversi studiosi è l’autore della 2Pt, 

l’autenticità dell’epistola e la sua datazione. A ciò ben risponde il professor Fausto Salvoni, che alla 

pagina 2010 de La Bibbia concordata (Arnoldo Mondadori Editore, 1968) così argomenta: 

 

    

 

Il secondo capitolo della 2Pt nel confronto con Gda 
 

   Tornando alla dipendenza letteraria della 2Pt dalla Lettera di Giuda, raffrontiamo 2Pt 2 con Gda 

avvalendoci di una traduzione che tende al letterale, la TNM del 1987: 

 

 
5 È necessario dare qui alla parola “fratello” il senso di fratello carnale, perché non avrebbe senso dire di essere 

fratello in senso spirituale di Giacomo (casomai di Yeshùa).   
6 Nelle Scritture Greche troviamo solo due fratelli di none Giuda e Giacomo, e sono fratelli carnali di 

Yeshùa: “Non è questi il figlio del falegname? Sua madre non si chiama Maria e i suoi fratelli [ἀδελφοὶ 

(adelfòi)], Giacomo, Giuseppe, Simone e Giuda?”. - Mt 13:55; cfr. Gal 1:19. 

<Indice  

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2019/11/LA-LETTERA-DI-GIUDA.pdf
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2Pt 2 Gda 
1 Comunque, ci furono anche falsi profeti fra il 

popolo, come pure fra voi ci saranno falsi maestri. 

Questi introdurranno quietamente distruttive sette e 

rinnegheranno anche il proprietario che li ha 

comprati, recando su se stessi subitanea distruzione. 

[…]. 4 Certamente, se Dio non si trattenne dal punire 

gli angeli che peccarono, ma, gettandoli nel Tartaro, 

li consegnò a fosse di dense tenebre per essere 

riservati al giudizio […]  6 e riducendo le città di 

Sodoma e Gomorra in cenere le condannò, ponendo 

per gli empi un modello di cose avvenire; […] 
9 Geova* sa liberare le persone di santa devozione 

dalla prova, ma riservare gli ingiusti al giorno del 

giudizio perché siano stroncati, […]. 10 […] Audaci, 

caparbi, non tremano davanti ai gloriosi ma parlano 

ingiuriosamente, 11 mentre gli angeli, benché siano 

più grandi per forza e potenza, non recano contro di 

loro alcuna accusa in termini ingiuriosi, […]. 12 Ma 

questi [uomini], come animali irragionevoli nati 

secondo natura per essere presi e distrutti, subiranno 

pure, nelle cose delle quali sono ignoranti e parlano 

ingiuriosamente, la distruzione nel proprio [corso di] 

distruzione, 13 […] Sono macchie e sozzure, che si 

abbandonano con sfrenato diletto ai loro ingannevoli 

insegnamenti mentre festeggiano insieme a voi.  

4 La ragione è che si sono insinuati certi uomini da 

tempo assegnati dalle Scritture a questo giudizio, 

uomini empi, che mutano l’immeritata benignità del 

nostro Dio in una scusa per condotta dissoluta e si 

mostrano falsi al nostro solo Proprietario e Signore, 

Gesù Cristo. […].6 E gli angeli che non mantennero 

la loro posizione originale ma abbandonarono il 

proprio luogo di dimora li ha riservati al giudizio del 

gran giorno con legami sempiterni, sotto dense 

tenebre. 7 Così anche Sodoma e Gomorra e le città 

vicine, dopo avere nella stessa maniera dei suddetti 

commesso fornicazione in eccesso ed essere andate 

dietro alla carne per uso non naturale, [ci] son poste 

davanti come esempio [ammonitore], subendo la 

punizione giudiziaria del fuoco eterno. 8 […] parlano 

ingiuriosamente dei gloriosi. 9 […] non osò portare 

un giudizio contro di lui in termini ingiuriosi […]. 
10 Ma questi [uomini] parlano ingiuriosamente di 

tutte le cose che realmente non conoscono; e tutte le 

cose che capiscono per natura come gli animali 

irragionevoli, in queste cose continuano a 

corrompersi. […] 12 Questi sono gli scogli nascosti 

sott’acqua nei vostri conviti d’amore mentre 

festeggiano con voi […].  

* Il nome senza senso “Geova” è una manipolazione della TNM. Il testo greco originale legge Κύριος 

(Kýrios), “Signore”. Il nome “Geova”, che è frutto di una errata lettura del sacro tetragramma, dovuta ad 

ignoranza del Testo Masoretico, non compare nei testi greci né esiste in tutto il vocabolario greco antico. 
 

   Se dovessimo togliere da 2Pt 2 le inserzioni tratte da Gda (le quali seguono perfino la stessa 

disposizione), il capitolo 2 risulterebbe oscuro e poco comprensibile.  

   Per ciò che riguarda il riferimento ai testi apocrifi (2Pt 2:4,11; Gda 6,9,14), lo tratteremo, ma intanto 

si osservi l’evoluzione (per meglio dire l’involuzione) subita dalle citazioni: 

Gda 2Pt 2 NOTE 
“Tiene in catene eterne, nelle tenebre, 

per il giudizio del grande giorno, gli 

angeli che non conservarono il loro 

grado ma abbandonarono la propria 

dimora”. – V. 6. 

“Dio infatti non risparmiò gli angeli 

che avevano peccato, ma li precipitò 

in abissi tenebrosi, tenendoli 

prigionieri per il giudizio”. – V. 4. 
La 2Pt è generica 

“L'arcangelo Michele, in contrasto 

con il diavolo, discuteva per avere il 

corpo di Mosè, non osò accusarlo con 

parole offensive, ma disse: Ti 

condanni il Signore! ”. – V. 9. 

“Gli angeli, a loro superiori per forza 

e potenza, non portano davanti al 

Signore alcun giudizio offensivo 

contro di loro”. – V. 11. 

La 2Pt attenua di molto 

“Profetò anche per loro Enoc, settimo 

dopo Adamo”. – V. 14. 
- La 2Pt tralascia 

CEI 
 

   Ciò che in Gda non aveva creato problemi era ritenuto urtante al tempo della 2Pt. Anche questo 

particolare è un indizio che la 2Pt 2 è successiva a Gda. In più, 2Pt 2 cambia l’ordine dei tre esempi  



11 

 

di castigo citati da Giuda, nonché un riferimento: 

1 Punita la generazione nel deserto. – Gda 5. 1 Peccato degli angeli. – 2Pt 2:4. 
2 Peccato degli angeli. – Gda 6. 2 > Diluvio. - 2Pt 2:5.  
3 Punizione di Sodoma e Gomorra. – Gda 7. 3 Punizione di Sodoma e Gomorra. – 2Pt 2:6. 

 

   2Pt 2 opera qui due cambiamenti: a) gli esempi 2 e 3 di Gda sono citati in ordine cronologico; b) la 

punizione della generazione nel deserto, dopo l’Esodo, è sostituita – sempre in ordine cronologico – 

dal Diluvio per collegare meglio poi la punizione con l’acqua diluviale alla punizione col fuoco in 

3:5-7. 

   Per quale motivo l’autore di 2Pt 2 attinge a Gda? Il motivo appare evidente dal tema trattato in 

ambedue le lettere: l’aspra polemica con gli eretici. Non è copiatura: le argomentazioni di Giuda 

erano valide, e l’autore le usa adattandole. Del resto, in tutta la Scrittura troviamo la ripresa di 

argomenti di un agiografo da parte di un altro agiografo.  

   L’autore di 2Pt 2 compie efficacemente un’altra operazione. La si noti nel confronto: 

2Pt 2:1 Gda 4 
“Fra il popolo ci furono anche falsi profeti, come pure fra voi ci 

saranno falsi maestri. Questi introdurranno in modo subdolo sette 

distruttive e rinnegheranno perfino il padrone che li ha comprati, 

attirando su di sé una fulminea distruzione” 

“Fra voi si sono insinuati certi 

uomini che già da tempo sono stati 

riservati a questo giudizio dalle 

Scritture” 

TNM 
 

   Usando il futuro “ci saranno”, invece dell’attuale “si sono insinuati”, viene fatto meglio capire che 

il fenomeno degli eretici era stato già predetto da tempo7, consolidando così la fiducia dei destinatari 

dell’epistola. L’autore rimane però realista e usa anche il presente: “Quelli che bramano altri per 

contaminarli e che disprezzano l’autorità. Sfrontati e ostinati, non hanno paura di parlare in modo 

offensivo dei gloriosi” … “questi uomini, come animali privi della ragione che agiscono d’istinto”. – 

Vv. 10,12, TNM.  

   In 2Pt 2:1 va notata la contrapposizione tra gli antichi “falsi profeti” e gli attuali “falsi maestri”; nel 

testo greco ψευδοπροφῆται … ψευδοδιδάσκαλοι (pseudoprofètai … pseudodidàskaloi). Quei “certi 

uomini” di Gda 4 si sono messi ad insegnare. 

 

 

SCHEMA DELLA 2PT PRESENTATO DA CON 

 
 

 
7 L’agiografo fa riferimento non a profezie veterotestamentarie ma degli apostoli. – Cfr. At 20:29,30; 1Tm 4:1. 
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SCHEMA DELLA 2PT PRESENTATO DA TNM 
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2. L’inizio della lettera - 2Pt 1:1-4 

 

Mittente, destinatari e saluto iniziale 

1 Simon Pietro, servo e apostolo di Gesù Cristo, a coloro che hanno ottenuto una fede preziosa quanto 

la nostra nella giustizia del nostro Dio e Salvatore Gesù Cristo: 2 grazia e pace vi siano moltiplicate nella 

conoscenza di Dio e di Gesù, il nostro Signore. 3 La sua potenza divina ci ha donato tutto ciò che riguarda 

la vita e la pietà mediante la conoscenza di colui che ci ha chiamati con la propria gloria e virtù. 4 

Attraverso queste ci sono state elargite le sue preziose e grandissime promesse perché per mezzo di esse 

voi diventaste partecipi della natura divina dopo essere sfuggiti alla corruzione che è nel mondo a causa 

della concupiscenza. 

 

   L’inizio della 2Pt segue il consueto schema delle antiche lettere, che iniziavano indicando il 

mittente e il destinatario a cui era subito dopo porto un saluto.  

   L’autore, a differenza della sua prima lettera, usa in questa il suo doppio nome, il primo ebraico e 

il secondo greco.  

   Συμεὼν (Symeòn), meglio tradotto in Simeone, era stato il nome del padre di quattro figli della tribù 

di Giuda8. Del nome ebraico ימֹון  ;si hanno tre varianti: Σεμιων (Semion) nella LXX greca (Shimòn) שִׁ

Σίμων (Sìmon), in Mt 10:2; Συμεὼν (Symeòn) in At 15:14 e nel nostro passo. 

   Πέτρος (Pètros) è il soprannome datogli da Yeshùa: “Gesù lo guardò e disse: «Tu sei Simone 

[Σίμων (Sìmon)], il figlio di Giovanni; tu sarai chiamato Cefa [Κηφᾶς (Kefàs)]» (che si traduce 

«Pietro [Πέτρος (Pètros)]»)” (Gv 1:42). Κηφᾶς (Kefàs) corrisponde all’aramaico יפָא  .”roccia“ ,(kefà) כֵּ

   La traduzione “servo” non è appropriata, perché l’autore di definisce δοῦλος (dùlos), “schiavo”. La 

combinazione “schiavo e apostolo di Gesù Cristo” (TNM) denota onore e autorità. Si noti la differenza 

con Paolo, che dice “schiavo di Cristo Gesù, chiamato a essere apostolo”9 (TNM). A differenza di 

Paolo, Pietro era non solo apostolo facente parte dei Dodici ma anche testimone oculare di Yeshùa. 

   L’indirizzo della lettera si presenta intenso e dogmatico, oltre che emozionante: i destinatari hanno 

ricevuto da Dio una fede pari a quella apostolica (cfr. Gda 3 e 20). L’equiparazione alla fede 

apostolica include anche la fede come contenuto dottrinale. 

   “Del nostro Dio e Salvatore Gesù Cristo” non deve trarre in inganno. Non si tratta di un’unica 

persona. Il testo greco ha τοῦ θεοῦ ἡμῶν καὶ σωτῆρος Ἰησοῦ Χριστοῦ (tù theù emòn kài sotèros Iesù 

christù), “del Dio di noi e di salvatore Yeshùa unto”. La presenza del solo articolo τοῦ (tù), “del”, 

non va fraintesa. Abbiamo qui la stessa costruzione che rinveniamo i Tit 2:13: 

τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ Ἰησοῦ 

tù megàlu theù kài sotèros emòn Christù Iesù 

del grande Dio e salvatore nostro consacrato Yeshùa 

 
8 Cfr. 1Cron 4:20: ימֹון  .Σεμιων (Semion) nella LXX greca ,(Shimòn) שִׁ
9 TNM aggiunge di suo “ad essere”. Il testo greco legge semplicemente “chiamato apostolo”, 
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   Si tratta di un atto unico in cui si manifestano insieme Dio e Yeshùa. L’unicità dell’articolo 

determinativo sottolinea che i due appariranno simultaneamente nel giudizio finale. Questa 

interpretazione si può applicare anche a 2Pt 1:1. Non è quindi il caso di manipolare la traduzione 

come fa TMM che traduce “del nostro Dio e del Salvatore Gesù Cristo”. La distinzione tra l’unico 

Dio e Yeshùa diventa chiara al verso successivo, il 2: τοῦ θεοῦ 

καὶ Ἰησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν (tù theù kài Iesù christù tù kyrìu 

emòn), “del Dio e di Yeshùa il signore di noi”. “Uno solo, 

infatti, è Dio e uno solo anche il mediatore fra Dio e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù,”. – 1Tm 2:5, 

CEI. 

   La grazia e la pace, che vengono augurate ai suoi lettori, Pietro auspica che avvengano “tramite 

l’accurata conoscenza [ἐπιγνώσει (epighnòsei)] di Dio e di Gesù” (v. 2, TNM). L’epìghnosis 

(ἐπίγνωσις) è una conoscenza precisa e corretta che non va però intesa all’occidentale ovvero come 

razionale e intellettuale. Essa implica la vita e la devozione a Dio (vv. 3 e 8; cfr. 2:20 e 3:18); si tratta 

di una conoscenza fatta per esperienza, vivendola.  

<Indice  

    

 

L’estensione del saluto iniziale 
 

   In 1:2 inizia il saluto ai destinatari: “Grazia e pace vi siano moltiplicate”, che ricalca quello di 1Pt 

1:2: “Grazia e pace vi siano moltiplicate”. Mentre nella prima lettera il saluto augurale si ferma qui, 

in questa seconda lettera continua, estendendosi in modo inusuale. Ciò è adombrato dalle 

impaginazioni scelte dalle versioni bibliche. La NR pone addirittura un sottotitolo tra il v. 2 e il 3, 

come se si trattasse di un cambio di argomento. La TNM tiene tutto insieme ma va a capo dopo il v. 

1, spezzando lo schema compatto costituito da mittente-destinatari-saluti. Bisogna ricorrere alla 

versione biblica spagnola Sagradas Escrituras del 1569 per trovare la giusta impaginazione: 

 
 

   Che il saluto si estenda fino al v. 4 lo mostra lo stretto legame dei vv. 3 e 4 con i precedenti, tanto 

che il v. 3 inizia con ὡς (os), “per il fatto che”10, reso da TNM con “infatti”, da ND con “poiché”, ma 

 
10 La particella ὡς (os) è qui una congiunzione con la frase subordinata che ha valore causale (os + indicativo). 

“Per noi c'è un solo Dio, il Padre, 

dal quale tutto proviene e noi siamo per 

lui; e un solo Signore, Gesù Cristo”. 

1Cor 8:6, CEI. 
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del tutto ignorato da NR. 

   La stessa impaginazione della Sagradas Escrituras fu adottata anche da Giovanni Diodati (1576 – 

1649) nella sua traduzione biblica (in cui tradusse os con “siccome”), non rispettata però dalla ND. 

   Torniamo ora alla conoscenza-epìghnosis (ἐπίγνωσις), “la conoscenza di colui che ci ha chiamati” 

(v. 3, Did). Essa implica la vita e la devozione (v. 3), l’attività (v. 8), l’allontanamento dalle corruzioni 

del mondo (2:20) e la crescita (3:18). Non si acquisisce sui libri né con lo studio. Corrisponde a ciò 

che si sa e che va tenuto a mente pur sapendolo (1:12). Non è una costruzione intellettuale; concerne 

piuttosto la condotta morale, la vita e l’eusèbeia (εὐσέβεια)11 (1:3), il “vivere santamente” (1:3, 

TILC). L’eusèbeia è molteplice; ciò appare in 3:11. Dovremmo anzi dire non appare, se stiamo alle 

traduzioni: 

NR 
“Poiché dunque tutte queste cose devono dissolversi, quali non dovete essere voi, per santità di 

condotta e per pietà” 

ND 
“Poiché dunque tutte queste cose devono essere distrutte, come non dovreste voi avere una condotta 

santa e pia” 

CEI 
“Dato che tutte queste cose dovranno finire in questo modo, quale deve essere la vostra vita nella 

santità della condotta e nelle preghiere” 
 

3:11 - TESTO GRECO ORIGINALE 

ἐν ἁγίαις ἀναστροφαῖς καὶ εὐσεβείαις 

en aghìais anastrofàis kài eusebèiais 

in santi comportamenti e in devozioni 
  

   In 3:11 si parla, in parallelo, di comportamenti e di devozioni, entrambi al plurale. 

   Il passo di 1:3 richiede attenzione e analisi. Di chi sta parlando Pietro? Di chi è la “divina potenza” 

di cui si parla nel testo? TNM traduce: “La Sua divina potenza, infatti, ci ha donato tutto ciò che 

contribuisce alla vita e alla devozione a Dio per mezzo dell’accurata conoscenza di Colui che ci ha 

chiamato mediante la sua gloria e la sua virtù”; mettendo la maiuscola a “sua”, l’allusione è a Dio. 

Avremmo in tal caso che Dio, con “la Sua divina potenza”, ha fatto dono di “tutto ciò che contribuisce 

… alla devozione a Dio per mezzo dell’accurata conoscenza” di Dio. Il che suona alquanto contorto. 

In più, in questa traduzione “la Sua divina potenza” funge da soggetto nell’azione di donare, per cui 

avremmo la divina potenza di Dio (che di per sé è tautologico12) che dona “tutto ciò che contribuisce 

… alla devozione a Dio per mezzo dell’accurata conoscenza” di Dio, che è ancor più contorto. 

L’espressione “divina potenza” è comunque nel testo greco al genitivo, il che esclude 

categoricamente che sia il soggetto (il quale richiede il nominativo). In 1:3 occorre intanto, prima di   

 
11 L’eusèbeia è, detto con termine teologico, la pietà. Questa parola greca, molto usata nell’antica filosofia 

greca, è un composto di ευ (eu), che significa “bene”, e di σεβομαι (sebomai), che indica la riverenza e il 

profondo rispetto; la radice σέβ (sèb) richiama a sua volta il pericolo e il conseguente istinto di fuga. L’eusèbeia 

è quindi un “santo timore”. 
12 Il termine “tautologia” deriva dal greco ταὐτολογία (tautologhìa), composto di ταὐτο (tauto), 

“stesso/medesimo”, e di λογία (loghìa), “discorso/espressione”. Consiste nel ripetere inutilmente la stessa cosa, 

come in “la forza umana dell’uomo”. 
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di tutto, individuare il soggetto. Analizziamo quindi il passo. 

… ὡς πάντα ἡμῖν τῆς θείας δυνάμεως αὐτοῦ τὰ πρὸς ζωὴν καὶ εὐσέβειαν δεδωρημένης 

… os pànta emìn tès thèias dynàmeos autù tà pròs zoèn kài eusèbeian dedoremènes 

… perché tutte le cose a noi della divina potenza di lui quelle per vita e devozione ha fatto dono 

διὰ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ καλέσαντος ἡμᾶς ἰδίᾳ δόξῃ καὶ ἀρετῇ … 

dià tès epighnòseos tù kalèsantos emàs idià dòcse kài aretè … 

per mezzo della specifica conoscenza dell’avente chiamato noi per la propria gloria e virtù … 
  

   Messo in italiano parlato: “… perché ci ha donato tutto della sua divina potenza – [e ciò] grazie alla 

conoscenza speciale di chi ci ha chiamato per la propria gloria e virtù - per vivere ed essere devoti 

…”.  

   Di importanza chiave per la comprensione è la preposizione os (ὡς), che come congiunzione ha qui 

valore causale. Il contesto è quello dell’obiettività. È la mancata comprensione della sua funzione che 

fa trascurare il collegamento con quanto precede. Quell’os spiega la ragione di quanto detto in 

precedenza. Seguiamo in filo del discorso in 1:1-4: 

1. (Mittente e destinatari), 

2. augurio che abbiano grazia e che la pace sia loro moltiplicata nella specifica conoscenza di 

Dio e di Yeshùa, 

3. perché (os, motivazione, spiegazione della ragione dell’augurio) tramite quella specifica 

conoscenza (quella di chi ci ha chiamato) ci ha fatto dono di tutte le cose che concernono la sua 

divina potenza, così che possiamo vivere con devozione; 

4. tramite quelle cose ci sono state donate le preziose e più grandi promesse: diventare partecipi 

della natura divina. 
 

   Chi è il soggetto al v. 3? Chi è che ha fatto dono? Per logica, l’ultima persona menzionata poco 

prima, ovvero Yeshùa. Tutto il periodo di 1:1-4 è di certo complesso, ma ragionando si può 

ricostruirne la logica.  

   Pietro augura al v. 2 che ai suoi destinatari aumenti la conoscenza-epìghnosis (ἐπίγνωσις) di Dio e 

di Yeshùa: πληθυνθείη (plethynthèie), “sia aumentata/moltiplicata”. Qui occorre entrare nel pensiero 

ebraico di Pietro. La forma verbale plethynthèie è costituita dalla terza persona singolare dell’aoristo 

passivo del modo ottativo13. Essendo plethynthèie al passivo si tratta di un impersonale. La modalità 

di mettere il verbo al passivo impersonale è tipica ebraica per riferirsi a Dio senza nominarlo. 

«Tradotto» in occidentale, l’espressione del v. 2 ymìn (ὑμῖν) … plethynthèie (“vi … sia aumenta-

ta/moltiplicata”) significa “Dio vi aumenti”. Pietro auspica quindi al v. 2 che Dio accresca loro la 

conoscenza di Lui e di Yeshùa.  

   Ciò precisato, la domanda è: possono essere Dio e Yeshùa la stessa persona? A parte il fatto, di per 

sé già determinante, che ciò sarebbe contro ogni evidenza biblica, esaminiamo comunque l’ipotesi.  

 
13 Con “modo” s’intende nella grammatica la descrizione della relazione esistente tra l’azione e la realtà. La 

domanda è: si tratta di un’azione che si svolge o è soltanto potenziale? Il modo ottativo esprime un’azione che 

non avviene realmente, ma che è possibile e auspicabile. È una possibilità, anche se più lontana rispetto al 

quella espressa dal modo congiuntivo. 
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   Se si trattasse della medesima persona, avremmo al v. 3 che Dio-Yeshùa avrebbe donato tutte le 

cose che concernono la sua divina potenza tramite “la conoscenza di colui che ci ha chiamati” (v. 3, 

Did).  Ora, “l’avente chiamato noi” è indubbiamente Dio (Flp 3:14; 1Ts 2:12; 2Tm 1:9; Eb 3:1). 

Avremmo dunque che Dio stesso impiega la conoscenza di sé, ma allora perché specificare che si 

tratta della “conoscenza di colui che ci ha chiamati”? Ben traduce Giovanni Diodati il v. 2: “Grazia 

e pace vi sia moltiplicata nella conoscenza di Dio, e di Gesù, nostro Signore”, distinguendo tra Dio e 

Yeshùa. Non si tratta di automanifestazione di Dio. “Sappiamo anche che il Figlio di Dio è venuto e 

ci ha dato l'intelligenza per conoscere il vero Dio”. – 1Gv 5:20, CEI.                                          <Indice  

 

 

La divina potenza di Yeshùa  
 

   “Vi sia moltiplicata pace nella speciale conoscenza del Dio e di Yeshùa, il nostro signore, perché 

…” 

… ὡς πάντα ἡμῖν τῆς θείας δυνάμεως αὐτοῦ τὰ πρὸς ζωὴν καὶ εὐσέβειαν δεδωρημένης 

… os pànta emìn tès thèias dynàmeos autù tà pròs zoèn kài eusèbeian dedoremènes 

… perché tutte le cose a noi della divina potenza di lui quelle per vita e devozione ha fatto dono 
 
 

   La “divina potenza” non è una forza a sé stante, una sorta di terzo componente come nella pagana 

trinità. Essa non agisce da sola, come appare in NR: “La sua potenza divina ci ha donato”, e come 

appare in TNM che commette lo stesso errore di traduzione. Perfino Did la pone come soggetto agente 

e così fa anche la versione della CEI. Nella costruzione greca del testo biblico abbiamo invece: 

▪ Il soggetto donante  

▪ l’oggetto donato; complemento oggetto, all’accusativo: πάντα (pànta), “tutte le cose”  

▪ e la specificazione dell’oggetto; complemento di specificazione, al genitivo: τῆς θείας 

δυνάμεως αὐτοῦ (tès thèias dynàmeos autù), “della divina potenza di lui”.  
 

   Nel testo pietrino troviamo indicati anche il mezzo con cui viene elargito il dono e il suo scopo: 

▪ “Per mezzo della specifica conoscenza dell’avente chiamato noi”: διὰ τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ 

καλέσαντος ἡμᾶς (dià tès epighnòseos tù kalèsantos emàs). 

▪ “Affinché … diventiate della divina partecipi natura: ἵνα … γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως 

(ìna … ghènesthe thèias koinonòi fýseos). 
 

   L’espressione “divina potenza” fa riferimento ad una forza/potenza14 risalente a Dio. Yhvh, il Dio 

di Israele, è ὁ δυνατός (o dynatòs), “il potente” per eccellenza (Lc 1:49). “La potenza di Dio” è nella 

parte greca della Bibbia ἡ δύναμις τοῦ Θεοῦ (e dýnamis tù theù; letteralmente “la potenza del Dio”)15.  

   L’espressione dýnamis tù theù (δύναμις τοῦ Θεοῦ) è usata anche per indicare il potere divino come 

agente sulla mente umana. In 1Cor 2:5 è detto che la fede non si fonda sulla sapienza degli uomini 

ma sulla potenza di Dio; il 2Cor 6:7 Paolo afferma di agire come ministro di Dio con parole veritiere 

 
14 Dal termine greco δύναμις (dýnamis), “forza/potenza”, deriva il nostro “dinamite”. 
15 Cfr. Mt 22:29; Mr 12:24; Lc 22:69; At 8:10. 
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e con la potenza di Dio (cfr. Ef 3:7,30); in 2Tim 1:8 Paolo raccomanda a Timoteo di fare affidamento 

sulla potenza di Dio; lo stesso Pietro, 1Pt 1:5, ricorda ai destinatari della sua prima lettera che sono 

custoditi dalla potenza di Dio per mezzo della fede. Come mostrano questi passi, la potenza di Dio 

agisce sugli eletti, e si noti il collegamento che essa ha con la fede, quindi col modo di pensare, col 

la visuale mentale. C’è di più. Le cose e le persone in cui è efficace la potenza divina sono chiamate 

nella Bibbia, per metonimia16, δυνάμεις Θεοῦ (dynàmeis theù), “potenza di Dio”. Così, in 1Cor 1:24 

il Cristo è chiamato “potenza di Dio” e in 1Cor 1:18 è la croce ad essere definita potenza di Dio; 

finanche il vangelo, τό εὐαγγέλιον (tò euanghèlion), “la buona notizia”, è detta “potenza di Dio”. Non 

fa quindi stupore che Pietro parli di “divina potenza” riferita a Yeshùa. La “divina potenza di lui”, 

menzionata in 2Pt 1:3 è menzionata da Paolo in 1Cor 5:4: “Quando vi riunirete nel nome del nostro 

Signore Gesù, […] io sarò con voi in spirito insieme alla potenza 

del nostro Signore [τῇ δυνάμει τοῦ κυρίου ἡμῶν (tè dynàmei tù 

kyrìu emòn)] Gesù” (TNM). Dopo aver subito le tentazioni nel 

deserto Yeshùa se ne tornò in Galilea ἐν τῇ δυνάμει τοῦ πνεύματος (en tè dynàmei tù pnèumatos), 

“nella potenza dello spirito”. - Lc 4:14.                                                                    <Indice  

 

 

La relazione tra la divina potenza e la speciale conoscenza 
 

   Abbiamo osservato più sopra che l’espressione dýnamis tù theù (δύναμις τοῦ Θεοῦ) è usata anche 

per indicare il potere divino come agente sulla mente umana. Pietro afferma appunto in 1:3 che 

Yeshùa ci ha donato tutto della sua divina potenza “per mezzo dell’accurata conoscenza di Colui 

che ci ha chiamato” (TNM). Tale conoscenza speciale è donata solo agli eletti; Pietro specifica infatti: 

ἡμῖν (emìn), “a noi” (cfr. v. 1). Ora, il tema centrale della 2Pt è il presunto ritardo del ritorno sulla 

terra di Yeshùa. Nel secondo capitolo l'autore mette in guardia i suoi lettori contro i falsi maestri e i 

falsi profeti; nel terzo affronta infine il tema dell'attesa del ritorno di Yeshùa. In questo schema il 

primo capitolo pone le basi della trattazione, puntando sin da subito sull’importanza dell’accurata 

conoscenza – come la chiama TNM (1:2). Il difetto di usare nella traduzione il termine “accurata” sta 

nel fatto che mette in enfasi il ruolo diligente di chi desidera acquisirla, il che presuppone lo studio. 

Ciò è lontanissimo dal pensiero biblico. Pietro parla di ἐπίγνωσις (epìghnosis). Si tratta sì di una 

conoscenza precisa e corretta, ma donata da Dio. In Col 1:9 Paolo scrive che non cessa di pregare per 

i colossesi e di chiedere a Dio che siano ricolmi della profonda conoscenza, ἐπίγνωσιν (epìghnosin);     

 
16 Il termine “metonimia” deriva dal greco μετωνυμία (metonymìa), composto da μετά (metà), 

“attraverso/oltre”, e da ὄνομα (ònoma), “nome”, venendo a significare 'scambio di nome'. La metonimia 

consiste nella sostituzione di un termine con un altro, trasferendogli il significato; consiste nell'usare il nome 

della causa per quello dell'effetto. 

“Gesù di Nazaret, che fu unto da 

Dio con spirito santo 

e potenza [δυνάμει (dynàmei)]”. 

Atti 10:38, TNM 
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se fosse dipesa da loro avrebbe chiesto a loro stessi di applicarsi. In Rm 10:20 Paolo cita Is 65:1: “Mi 

sono fatto trovare da quelli che non mi cercavano; mi sono rivelato a quelli che non chiedevano di 

me” (TNM). È solo Dio che può elargire l’epìghnosis. In Ef 1:17,18 Paolo spiega perché menziona 

gli efesini nelle sue preghiere e dice: “Affinché il Dio del nostro Signore Gesù Cristo, il Padre della 

gloria, vi dia uno spirito di sapienza e di rivelazione perché possiate conoscerlo pienamente; egli 

illumini gli occhi del vostro cuore [nella Bibbia la sede della mente]” (NR). Ci sono persone “che 

stanno sempre lì a imparare ma che non sono mai in grado di giungere all’accurata conoscenza 

[ἐπίγνωσιν (epìghnosin)] della verità” (2Tm 3:7, TNM). Ciò avviene se Dio non concede loro la sua 

epìghnosis. La speciale conoscenza epìghnosis non si apprende sui libri. Come per la conoscenza in 

generale, anche quella epìghnosis è esperienziale, non intellettuale. Rm 3:20 Paolo lo illustra bene 

menzionando una epìghnosis negativa; lì Paolo dice che tramite la Toràh si ha l’epìghnosis del 

peccato: la Toràh stabilisce ciò che è peccato e praticandolo lo si sperimenta, in termini biblici lo si 

conosce. 

   L’epìghnosis è la conoscenza “che va oltre la conoscenza della lettera della Scrittura; è conoscenza 

viva della persona del Cristo, penetrazione in lui, realizzazione pratica della conformità con lui”. – 

Nota in calce di F. Salvoni a 2Pt 1:1 in La Bibbia Concordata, pag. 2012.                                  <Indice  

 

 

Fuggendo dalla corruzione oppure dopo esserne fuggiti?   
 

Si raffrontino queste traduzioni del v. 4b: 

TESTO BIBLICO ORIGINALE – TRADUZIONE LETTERALE 

γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως ἀποφυγόντες τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἐν ἐπιθυμίᾳ φθορᾶς 

ghènesthe thèias koinonòi fýseos apofygòntes tès en tò kòsmo en epithymìa fthoràs 

diventiate di divina partecipi natura apofygòntes dalla17 in il mondo in di cupidigia corruzione 
> diventiate partecipiti della natura divina apofygòntes dalla corruzione a causa della cupidigia nel mondo 

“dopo essere sfuggiti alla corruzione” NR 

“dopo esser fuggiti dalla corruzione” Luzzi 

“essendo fuggiti dalla corruzione” Did 

“dopo essere18 fuggiti” ND 

“essendo sfuggiti alla corruzione” TNM 1987 

“essendo sfuggiti alla corruzione” TNM 2017 

“fuggendo la corruzione” TILC 

“essendo sfuggiti alla corruzione” CEI 1974 

“sfuggendo alla corruzione” CEI 2008 

“dopo essere fuggiti dalla corruzione” R219 

“fugientes” [= “fuggenti/fuggendo”] Vulgata 

“fuggendo la corruzione” Martini 

 
17 In greco “della”, richiesto dal verbo ἀποφεύγω (apofèugo), “fuggire”; un po’ come nell’italiano “fuggire di 

casa”. 
18 Il corsivo è del traduttore e indica che è stato aggiunto. 
19 Versione Riveduta 2020. 
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   La domanda è: gli eletti parteciperanno all’immortalità di Dio dopo essere sfuggiti alla corruzione 

oppure sfuggendo alla corruzione? In chiave prospettica è evidente che per accedere all’immortalità 

occorre prima aver evitato la corruzione, ma Pietro non sta parlando al futuro. Egli dice: “La divina 

potenza di Cristo ci ha dato tutto ciò che è necessario per vivere santamente. Perché egli ci ha fatto 

conoscere Dio, il quale ci ha chiamati con la sua gloria e la sua potenza. Egli ci ha donato quelle cose 

grandi e preziose che erano state promesse, perché anche voi, fuggendo la corruzione dei vizi di 

questo mondo, diventiate partecipi della natura di Dio” (vv. 3,4, TILC). “Diventiate” fa riferimento 

al futuro; “fuggendo la corruzione” riguarda il presente e nel contempo indica il modo “per vivere 

santamente” e ottenere infine l’immortalità. Le traduzioni “dopo essere fuggiti/sfuggiti” ed “essendo 

sfuggiti” rendono la prospettiva, ma l’apostolo guarda al presente in vista del futuro. Tutto si gioca 

sulla corretta traduzione della forma verbale apofygòntes (ἀποφυγόντες), che è un participio aoristo20. 

   La traduzione del verso 4 va quindi resa rispettando il valore di quel participio aoristo. R2 mette 

tutto al passato, come già avvenuto: “[Dio] ci ha largito le sue preziose e grandissime promesse, 

perché per mezzo di esse voi foste fatti partecipi della natura divina, dopo essere fuggiti dalla 

corruzione che è nel mondo per via della concupiscenza”. Nel testo greco l’unica azione passata 

riguarda il dono delle promesse divine: δεδώρηται (dedòretai), letteralmente “fu donata”21, al perfetto 

indicativo. C’è poi un’azione futura: γένησθε (ghènesthe), “diventiate”, al congiuntivo aoristo22. I 

credenti non furono “fatti partecipi della natura divina”, come tradotto da R2, ma lo saranno (cfr. 1Pt 

1:3,4; 1Cor 15:53; 1Gv 3:2). TNM procede bene ma sbaglia il tempo dell’ultima azione: “Egli ci ha 

donato le preziose e grandissime promesse, così che tramite queste diventiate partecipi della natura 

divina, essendo sfuggiti alla corruzione del mondo causata dai desideri errati”.  

   Che tra traduzione di apofygòntes (ἀποφυγόντες) vada ben soppesata lo dimostra la CEI: la vecchia 

versione del 1974 aveva “essendo sfuggiti alla corruzione”, mentre quella nuova del 2008 corregge in 

“sfuggendo alla corruzione”. Già Girolamo aveva tradotto “fuggenti” (fugientes) nella sua Vulgata latina, 

e monsignor Martini seguì questa lezione traducendo in italiano “fuggendo”.  

   L'aoristo interessa tutti i modi: indicativo, congiuntivo, ottativo, imperativo, infinito e participio. In 

greco ci sono poi quattro participi: presente, futuro, aoristo, perfetto. Nel nostro caso (apofygòntes)23 

 
20 Il termine “aoristo”, dal greco antico ἀόριστος χρόνος (aòristos chrònos), significa “tempo non-definito”. 

Questa forma verbale, come dice il nome stesso, si pone al di fuori della contrapposizione tra l’azione in corso 

di svolgimento (ad esempio “rideva”) e l’azione compiuta (ad esempio “rise”). L'aoristo caratterizza l'azione 

in sé e per sé, colta nel momento in cui si svolge, senza indicazioni precise di tempo, il quale è dato dal contesto. 

Nell’esempio fatto, l’aoristo andrebbe tradotto “scoppiò / si mese / iniziò a ridere”, “d’un tratto si mise a 

ridere”. 
21 Il soggetto della frase è “le preziose e massime promesse”, che in greco è al neutro plurale, il quale richiede 

il verbo al singolare (da volgere poi al plurale nella traduzione italiana). 
22 Il tempo aoristo coglie l’azione nel suo manifestarsi; mancante in italiano, per renderlo bene nella nostra 

lingua occorre usare un giro di parole: “d’un tratto diventiate”. Il senso futuro è dato dal contesto. 
23 Il verbo è ἀποφεύγω (apofèugo), “fuggire/scappare/sfuggire”. 
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siamo in presenza di un participio aoristo. Ora, se avessimo un participio perfetto, la traduzione 

sarebbe “essenti sfuggiti”, che messo in italiano darebbe “essendo24 sfuggiti”, come in TNM. Ma nel 

passo abbiamo un participio aoristo. Per tradurlo opportunamente occorre precisare che l’aoristo può 

indicare un’azione contemporanea oppure anteriore rispetto alla reggente; «per l’aspetto25: 

assolutezza o momentaneità dell’azione; solo il contesto può rendere chiaro se privilegiare il 

valore cronologico o aspettuale»26 (grassetto aggiunto per enfatizzare). Infine va osservato che se 

l’azione viene vista dal suo momento iniziale si ha un aoristo ingressivo, se invece l'azione è vista nel 

suo momento conclusivo, l'aoristo ha valore egressivo. 

   Esaminiamo dunque il contesto. Agli eletti è stato “donato tutto ciò che riguarda la vita e la pietà”; 

Dio li ha “chiamati con la propria gloria e virtù” (v. 3). È mediante queste ultime che “sono state 

elargite le sue preziose e grandissime promesse perché per mezzo di esse” i chiamati diventino 

“partecipi della natura divina” (v. 4). Di ostacolo è la cupidigia, da cui occorre star lontani 

sfuggendola (v. 4b). “Quindi fate ogni sforzo perché accanto alla vostra fede vi sia una vita virtuosa” 

(v. 5a, TILC): nel testo greco καὶ αὐτὸ τοῦτο δὲ (kài autò tùto dè), “e per proprio questo ora”.  

  

 

   La traduzione di NR è contraddittoria e presenta dei controsensi: “Ci sono state elargite le sue 

preziose e grandissime promesse perché per mezzo di esse voi diventaste partecipi della natura divina 

dopo essere sfuggiti alla corruzione”. Sembrerebbe che i destinatari della lettera fossero già sfuggiti 

alla corruzione e avessero già ottenuto la partecipazione della natura divina. Ma, in tal caso, perché 

mai Pietro avrebbe aggiunto subito dopo (v. 5, NR): “Voi, per questa stessa ragione, mettendoci da 

parte vostra ogni impegno …”? 

   Lo stesso identico participio aoristo apofygòntes (ἀποφυγόντες) Pietro lo usa in 2:20. Nel contesto 

l’apostolo parla dei falsi maestri e al v. 19 dice che costoro promettono libertà ma sono essi stessi 

schiavi della corruzione. Ora, senza dover percorrere di nuovo tutto il ragionamento sul participio 

aoristo, andiamo direttamente alla traduzione letterale del v. 20: “Se infatti sfuggendo [ἀποφυγόντες 

(apofygòntes), “fuggenti”]” le sozzure del mondo […] a queste però ancora avviluppati si sono sotto- 

 
24 In greco non esiste il gerundio: si usa il participio, che nella traduzione italiana va volto in gerundio. 
25 L'aspetto verbale va distinto dal tempo verbale. Il tempo verbale indica il momento dell'azione; l'aspetto 

rileva la scansione interna dell'azione, ad esempio se essa sia considerata come compiuta o in corso. Il tempo 

verbale mostra se un'azione è accaduta nel passato, nel presente o se accadrà nel futuro, mentre l'aspetto indica 

la durata dell'evento o il suo inizio o la sua continuazione o il suo completamento oppure la sua ripetizione. 
26 Professoressa Maria Rosa Orrù, laureata in Lettere Classiche e già docente greco per più di trent'anni presso 

il Liceo Classico G.M. Dettori di Cagliari. Ora insegna in rete (https://professoressaorru.wordpress.com/).  

Nuovo Testamento. Versione interlineare in italiano  

San Paolo Edizioni 

Traduzione interlineare di Alberto Bigarelli 

https://professoressaorru.wordpress.com/
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messi, per loro l’ultima [condizione] è peggiore della prima”. Sempre di costoro Pietro dice al v. 18 

che raggirano “i di poco fuggenti [ἀποφεύγοντας (apofèugontas), participio presente] i viventi in 

errore”. Quei falsi maestri sono in teoria “fuggenti” (apofygòntes) le sozzure del mondo ma vi 

rimangono invischiati e irretiscono i “fuggenti” (apofèugontas) ovvero coloro che le stanno ancora 

fuggendo.         

   In conclusione, gli eletti non sono già fuggiti dalla corruzione morale ma sono impegnati e decisi a 

farlo. – Cfr. Rm 8:20-22. 

<Indice  
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3. Per entrare nel regno celeste occorre una vita virtuosa  

- 2Pt 1:5-11 
 

5 Voi, per questa stessa ragione, mettendoci da parte vostra ogni impegno, aggiungete alla vostra fede la 

virtù; alla virtù la conoscenza; 6 alla conoscenza l'autocontrollo; all'autocontrollo la pazienza; alla 

pazienza la pietà; 7 alla pietà l'affetto fraterno; e all'affetto fraterno l'amore. 8 Perché se queste cose si 

trovano e abbondano in voi, non vi renderanno né pigri, né sterili nella conoscenza del nostro Signore 

Gesù Cristo. 9 Ma colui che non ha queste cose, è cieco oppure miope, avendo dimenticato di essere 

stato purificato dei suoi vecchi peccati. 10 Perciò, fratelli, impegnatevi sempre di più a render sicura la 

vostra vocazione ed elezione; perché, così facendo, non inciamperete mai. 11 In questo modo infatti vi 

sarà ampiamente concesso l'ingresso nel regno eterno del nostro Signore e Salvatore Gesù Cristo. 

 

“Per questa stessa ragione” quale? Nel lungo inizio della 2Pt non è facile orientarsi, e le traduzioni 

possono non essere d’aiuto. Vediamo i primi undici versetti, non impaginati, nella versione della R2: 

1 Simon Pietro, servo e apostolo di Gesù Cristo, a quelli che hanno 

ottenuto una fede preziosa quanto la nostra nella giustizia del nostro 

Dio e Salvatore Gesù Cristo: 

Pietro si rivolge ai chiamati 

2 grazia e pace vi siano moltiplicate nella conoscenza di Dio e di 

Gesù nostro Signore. 

Augurio 

epìghnosis, speciale conoscenza 

3 La sua potenza divina ci ha donato tutte le cose che appartengono 

alla vita e alla pietà mediante la conoscenza di colui che ci ha 

chiamato con la propria gloria e virtù, 

Tramite la speciale conoscenza 

di Dio gli eletti hanno ricevuto 

ciò che serve per la vita e la pietà   

4 attraverso le quali egli ci ha largito le sue preziose e grandissime 

promesse, perché per mezzo di esse voi foste fatti partecipi27 della 

natura divina, dopo essere fuggiti dalla corruzione28 che è nel 

mondo per via della concupiscenza. 

Attraverso la gloria e la virtù di 

Dio gli eletti parteciperanno alla 

natura divina.  

Ostacolo: la cupidigia.   

5 Voi, per questa stessa ragione, mettendoci da parte vostra ogni 

premura, aggiungete alla fede vostra la virtù, alla virtù la 

conoscenza, 

Per combattere la cupidigia, è 

richiesto l’impegno personale. 

ghnòsis, conoscenza mentale 

6 alla conoscenza l'autocontrollo, all'autocontrollo la pazienza, alla 

pazienza la pietà, alla pietà l'affetto fraterno 

Alla conoscenza vanno aggiunti 

altri sforzi personali 

7 e all'affetto fraterno l'amore. e infine l’amore. 

8 Perché, se queste cose si trovano e abbondano in voi, non vi 

renderanno né oziosi né sterili nella conoscenza del nostro Signore 

Gesù Cristo. 

È coltivando tutte queste cose 

che si rimane attivi nella speciale 

conoscenza di Yeshùa. 

9 Poiché colui nel quale queste cose non si trovano è cieco e miope, 

avendo dimenticato di essere stato purificato dei suoi vecchi 

peccati. 

Se non coltivano tutte quelle cose 

si diventa sbandati, ciechi, senza 

orientamento. 

10 Perciò, fratelli, impegnatevi sempre di più a rendere sicura la vostra 

vocazione ed elezione perché, facendo queste cose, non 

inciamperete mai. 

Con il costante impegno per-

sonale, la chiamata e l’elezione 

rimangono sicure.  

11 Così, infatti, vi sarà largamente provveduta l'entrata nel regno 

eterno del nostro Signore e Salvatore Gesù Cristo. 

È vivendo una vita virtuosa che 

si entra nel regno celeste. 

 

   “Per questa stessa ragione”: alludendo alle preziose e grandissime promesse che portano a 

partecipare alla natura divina, fuggendo dalla corruzione morale, Pietro attualizza la condotta per la 

 
27 Si veda la trattazione al sottotitolo Fuggendo dalla corruzione oppure dopo esserne fuggiti?, a pag. 19. 
28 Si veda la trattazione al sottotitolo Fuggendo dalla corruzione oppure dopo esserne fuggiti?, a pag. 19. 
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vita secondo la devozione. Egli ha presentato alla fine del v. 4 un ostacolo: la corruzione che è nel 

mondo a causa della concupiscenza. Ora, dicendo, “per questa stessa ragione” (v. 5) fa riferimento 

proprio al combattere la cupidigia, chiedendo un impegno personale. In un crescendo, ai vv. 5-7 

ciascun elemento viene ripreso aggiungendo il successivo: 

• “Aggiungete alla vostra fede la virtù, 

• alla virtù la conoscenza, 

• alla conoscenza l'autocontrollo, 

• all'autocontrollo la pazienza, 

• alla pazienza la devozione, 

• alla devozione l'affetto fraterno 

• e all'affetto fraterno l'amore”. 
 

Premessa (v. 5a): “Impegnandovi con ogni sforzo aggiungete alla …” 

1 fede πίστις pìstis convinta fiducia donata da Dio. – Gal 5:22.  

2 virtù ἀρετή aretè eccellenza morale 

3 conoscenza γνῶσις ghnòsis conoscenza intellettiva, razionale 

4 autocontrollo ἐγκράτεια enkràteia dominio dei propri desideri e passioni illeciti 

5 pazienza ὑπομονή ypomonè perseveranza, costanza, persistenza 

6 devozione εὐσέβεια eusèbeia riverenza, rispetto e devozione per Dio 

7 affetto fraterno φιλαδελφία filadelfìa amore fraterno nella famiglia della fede 

8 amore ἀγάπη agàpe amore incondizionato 
 

   Dopo questo elenco che definisce la giusta condotta, Pietro ne dà la motivazione, sia in positivo che 

in negativo (vv. 8 e 9, TILC): 

+ 
“Se questi doni si trovano in voi con abbondanza, non vivrete nell’ozio e avanzerete nella 

conoscenza di Gesù Cristo nostro Signore. 

- 
Chi non li possiede, invece, è come un cieco; non sa dove va, è incapace di vedere, dimentica 

che Dio lo ha liberato dai suoi peccati di un tempo”. 
 

   Dopo aver descritto l’importanza della condotta morale tramite il vivo contrasto tra negativo e 

positivo, Pietro ne trae un’esortazione: “Dunque, fratelli, cercate di non dimenticare mai che Dio vi 

ha scelti e vi ha chiamati” (v. 10, TILC) e indica la stupenda prospettiva che li attende: “Sarà 

ampiamente aperta per voi la porta del regno eterno di Gesù Cristo, nostro Signore e nostro 

Salvatore”. – v. 11, TILC. 

 

Gli imperativi etici sono motivati dalla prospettiva 

escatologica della partecipazione alla natura divina 

(v. 4) e non dall’aver già ricevuto la salvezza. Il 

detto protestante “una volta salvati, salvati per 

sempre” non è biblico. Gli eletti sono sì stati già salvati, ma in speranza: “Siamo stati salvati in 

speranza. Or la speranza di ciò che si vede, non è speranza; difatti, quello che uno vede, perché lo 

spererebbe ancora? Ma se speriamo ciò che non vediamo, l'aspettiamo con pazienza”. - Rm 8:24,25, 

NR. 

“Continuate a operare per la vostra salvezza con 

timore e trepidazione”. – Flp 2:12, TNM. 

“Avendo un gran desiderio di scrivervi riguardo 

alla nostra comune salvezza, sono stato 

costretto a farlo per esortarvi a combattere per 

la fede”. – Gda 3, CEI; cfr. v. 5. 
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   L’elenco delle virtù ai vv. 5-7 è esposto in un crescendo, ma che è solo numerico: ad una virtù ne 

viene aggiunta un'altra; non è neppure un crescendo in ordine logico, così come non sono in ordine 

logico altri cataloghi delle virtù29. Ciò che differenzia il catalogo pietrino dagli altri è la 

concatenazione, in cui ciascun elemento riprende il precedente. A prescindere dal fatto che l’elenco 

non è presentato in ordine logico, possiamo dire che la catena non inizia e non termina a caso: 

all’inizio c’è la fede e al suo culmine l’amore agàpe. Paolo, riducendo il calatolo a “tre cose che non 

svaniranno: fede, speranza, amore”, commenta che la “più grande di tutte è l’amore [ἀγάπη (agàpe)]” 

(1Cor 13:13, TILC). Tuttavia, trovando la fede all’inizio e l’agàpe alla fine, non si può concludere 

che si parta dalla fede come base per giungere al compimento con l’amore. Questi due elementi, 

infatti, non saranno ripresi nel resto della lettera. Quale criterio ha seguito Pietro nello stilare il suo 

catalogo delle virtù? Non sembra un elenco ragionato. Sembra invece che egli abbia aggiunto man 

mano ciò che riteneva importante al momento. Alcune valutazioni è comunque possibile farle. 

   Fede. Che valore ha qui la pìstis? Indica la fedeltà oppure il credere? Al v. 1 era stata menzionata 

come ricevuta in sorte, per assegnazione divina (verbo λαγχάνω, lanchàno). Ora, al v. 5, pare indicare 

il credere, tanto più che compare insieme alla conoscenza-ghnòsis, che implica la sfera intellettuale 

e che non va confusa con la conoscenza-epìghnosis, la speciale conoscenza menzionata prima due 

volte (vv. 2 e 3). Tuttavia, la conoscenza-ghnòsis va oltre l’ambito intellettuale, perché nel catalogo 

viene aggiunta alla virtù, che esprime il modo di pensare e di agire morale.  

   Se la linea di pensiero di Pietro è quella che stiamo cercando di rintracciare, non stupisce che al 

credere (pìstis), agendo e pensando in modo virtuoso (aretè), ma anche intelligente (ghnòsis), seguano 

l’autocontrollo (enkràteia) e la pazienza (ypomonè). Il tutto non va però ridotto ad una vita onesta 

e retta di tipo religioso (di persone integre che si comportano bene ce ne sono in tutte le confessioni 

religiose cosiddette cristiane). Pietro si sta rivolgendo agli eletti scelti da Dio. Ecco allora che 

compare la vera devozione (eusèbeia) per il Dio Uno e Unico di Israele, la vera devozione che unisce 

gli eletti nell’amore-filadelfìa, l’affetto fraterno, il quale però culmina nell’amore-agàpe, segno 

distintivo dei discepoli di Yeshùa.  

   La collocazione nell’amore-agàpe alla fine e subito dopo l’affetto fraterno (filadelfìa) non è 

un’enfatizzazione dell’affetto fraterno né sta tantomeno ad indicarne la intensità. È un allargamento 

che va oltre la famiglia della fede. L’amore-agàpe è rivolto a tutte le persone, non solo ai confratelli 

e alle consorelle spirituali. Con l’amore-agàpe si amano anche i nemici (Mt 5:43; Lc 6:27). Yeshùa 

insegnò: “Se voi amate soltanto quelli che vi amano, che merito avete? Anche i malvagi si comportano 

così!”. - Mt 5:46, TILC.                                                                                                                  <Indice     

 
29 Come esempio si prenda il catalogo di Gal 5:22: “Amore, gioia, pace, pazienza, benevolenza, bontà, fedeltà, 

mansuetudine, autocontrollo”. – NR. 
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Excursus 

Confronto tra cataloghi delle virtù 
 

2Pt 1:5-7 Gal 5:22,23 (il frutto dello spirito) 

Fede/fedeltà - πίστις (pìstis) Amore - ἀγάπη (agàpe) 

Virtù - ἀρετή (aretè) Gioia - χαρά (charà) 

Conoscenza - γνῶσις (ghnòsis) Pace - εἰρήνη (eirène) 

Autocontrollo - ἐγκράτεια (enkràteia) Pazienza - μακροθυμία (makrothymìa)* 

Pazienza - ὑπομονή (ypomonè)* Benevolenza - χρηστότης (chrestòtes) 

Devozione - εὐσέβεια (eusèbeia) Bontà - ἀγαθωσύνη (agathosýne) 

Affetto fraterno - φιλαδελφία (filadelfìa) Fedeltà - πίστις (pìstis) 

Amore - ἀγάπη (agàpe) Mitezza - πραΰτης (pràytes) 

 Autocontrollo - ἐγκράτεια (enkràteia) 

Per le virtù dell’elenco pietrino è richiesto un impegno personale (v. 5a). In quello paolino si tratta di 

manifestazione dello spirito, e si noti il singolare: “frutto”, ad indicare che lo spirito produce tutte insieme le 

qualità elencate. La gioia-χαρά (charà) non compare nel primo elenco perché non si può ottenere con uno 

sforzo; essa è sintomo di una condizione interiore in cui regna la pace-εἰρήνη (eirène).  

* La pazienza-ὑπομονή (ypomonè) implica la lentezza a vendicare le offese, il che richiede uno sforzo; 

la pazienza-μακροθυμία (makrothymìa), in più, è caratterizzata dalla tolleranza indotta dallo spirito. 

Le due chiavi di lettura si conciliano: le virtù comuni ai due elenchi, agevolate dall’azione dello spirito, vanno 

comunque coltivate. L’amore-ἀγάπη (agàpe), al primo posto in Paolo, è al culmine in Pietro. 
  

   A più alto livello troviamo in 1Tm 3:2,4,7 il catalogo delle virtù30 che costituiscono i requisiti necessari per 

essere anziani-sorveglianti delle comunità dei credenti: 
 

Irreprensibile - ἀνεπίλημπτος (anepìlemptos) Ospitale - φιλόξενος (filòcsenos) 

Monogamo Abile nell’insegnamento - διδακτικός (didaktikòs) 

Sobrio - νηφάλιος (nefàlios) Protettore - προϊστάμενος (proistàmenos) della propria famiglia 

Autocontrollato - σώφρων (sòfron) Che tenga i figli ἐν ὑποταγῇ μετὰ πάσης σεμνότητος (en ypotaghè 

metà pàses semnòtetos), “in soggezione con tutta dignità” Decoroso - κόσμιος (kòsmios) 

Godere di una buona testimonianza da parte degli estranei alla comunità 
  

   Altri elenchi di virtù si trovano in 1Tm 6:11 e in 2Tm 3:10; in Tito 2:2 per le persone anziane e in Tito 1:8,9a 

per gli anziani-sorveglianti.                                                                                                                        <Indice 

 
 

 

La conoscenza 
 

   Si paragonino questi due passi della 2Pt in NR: “Mettendoci da parte vostra ogni impegno, 

aggiungete alla vostra fede la virtù; alla virtù la conoscenza” (1:5); “Se […] dopo aver fuggito le 

corruzioni del mondo mediante la conoscenza del Signore e Salvatore Gesù Cristo, si lasciano di 

nuovo avviluppare in quelle e vincere, la loro condizione ultima diventa peggiore della prima”. - 2:20. 

   Nel primo passo Pietro richiede che la fede (che riguarda l’interiorità) sia praticata con una vita 

virtuosa, poi va oltre e incoraggia ad approfondire la conoscenza, e si noti dice di metterci ogni 

impegno. La fede è dono di Dio (Gal 5:22), ma poi deve subentrare l’impegno a praticarla, passando 

così alla virtù. L’acquisita condotta morale diventa così la premessa e la condizione per la conoscenza. 

 
30 Ai vv. 3 e 6 sono elencate le caratteristiche negative che non deve avere. 
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Già in quest’ultimo passaggio possiamo scorgere che la conoscenza in senso biblico va oltre l’aspetto 

intellettuale. Nella moderna mentalità occidentale si potrebbe avere conoscenza biblica, anche ampia 

e perfino profonda, senza avere la fede né una condotta morale; basta studiare. Nel pensiero biblico 

espresso da Pietro ciò non avrebbe senso. Nel pensiero biblico-ebraico, infatti, la conoscenza è 

esperienziale: si conosce praticando. 

   Ora, il secondo passo pare contraddire il primo. Se in questo la conoscenza è il punto di arrivo dopo 

la pratica della virtù, in 2:20 è il punto di partenza: una volta ottenuta la conoscenza, va praticata una 

vita virtuosa. Per non avere contraddizione bisognerebbe intendere diversamente il termine 

“conoscenza”, ovvero dargli un senso diverso nei due passi. Ma non è necessario ricorrere a questa 

supposizione, perché è lo stesso testo biblico ad usare due termini diversi, che NR non riconosce. E 

non lo fa neppure la Nuova Riveduta del 2020. Ecco i due termini: 

1:5 γνῶσις (ghnòsis) Implica l’intelligenza e la comprensione. Equivale al sapere. Ma 

nella Scrittura è sempre una conoscenza fatta per esperienza 

personale. - Rm 15:14 ; 1Cor 1:5; 2Cor 6:6;8:7;11:6. 

2:20 ἐπίγνωσις (epìghnosis) Come indica il prefisso ἐπί (epì)31, “sopra”, è una sovra-

conoscenza, una conoscenza – sempre esperienziale – di prima 

mano. È superiore: è sopra e di più; è un’aggiunta (Flp 1:9; Col 

1:10;3:10; Rm 10:2). In base a Ef 1:17 e 4:13 è data da Dio. 

   Più che “accurata” (TNM), si tratta di una conoscenza piena. 

Petro usa questo termine solo nella sua seconda lettera, in: 

1:2 Piena conoscenza di Dio e di Yeshùa  

1:3 È il mezzo con cui Yeshùa ha donato ciò che concorre 

alla devozione a Dio   

1:8 È la piena conoscenza di Yeshùa  

2:20 Mediante essa si sfugge alle contaminazioni del mondo 
 

   Possiamo dire che la conoscenza ghnòsis si ferma ad un certo punto, mentre la piena conoscenza 

epìghnosis va oltre. Ambedue, va rimarcato, sono fatte sempre per esperienza personale.  

   Paolo scrive ai galati: “Ora che avete conosciuto Dio” …, poi si corregge e dice: … “o piuttosto 

che siete stati conosciuti da Dio” (Gal 4:9, NR). L’apostolo usa qui il verbo γινώσκω (ghinòsko), che 

è relativo alla conoscenza ghnòsis, e non il verbo ἐπιγινώσκω (epighinòsko), che è invece riferito alla 

piena conoscenza epìghnosis. Tradotto in termini occidentali, Paolo dice dapprima che i galati hanno 

fatto esperienza di Dio, poi – correggendosi – spiega che è Dio ad aver fatto esperienza di loro. Di 

certo Dio conosce già tutto e tutti, per cui il senso è che Egli ha rivolto la sua attenzione a loro. Detto 

diversamente, Dio conosce perfettamente (in senso occidentale) ciascuno di noi, ma può per così dire 

girarsi dall’altra parte; è prestandoci attenzione che mostra di volerci conoscere (in senso biblico). 

 
31 Il prefisso greco epì lo troviamo anche in italiano in parole composte, come “epicardio” o come “epicentro” 

(che è più del semplice centro). 
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   La maggior parte delle traduzioni bibliche non distinguono tra ghnòsis e epìghnosis, e traducono 

sempre “conoscenza”. TNM traduce invece epìghnosis con “accurata conoscenza”, sebbene 

l’aggettivo aggiunto non sia inappropriato; più consono sarebbe “speciale/particolare/piena”.  

   Proviamo ora a ragionare su Ef 3:19: “[Prego affinché voi possiate (senso dei vv. 14-18] conoscere 

l’amore del Cristo che oltrepassa la conoscenza [ghnòsis], perché siate ricolmi di tutta la pienezza 

che Dio dona” (TNM). Tradotto letteralmente, il passo recita: “Per conoscere pure lo smisurato della 

conoscenza amore del Cristo, affinché siate riempiti fino a tutta la pienezza del Dio”, e fa seguito al 

v. 18 che dice: “Affinché possiate comprendere con tutti i santi quale [sia] la larghezza e lunghezza 

e altezza e profondità” (traduzione letterale). TILC traduce: “Così voi, insieme con tutto il popolo di 

Dio, potrete conoscere l’ampiezza, la lunghezza, l’altezza e la profondità dell’amore di Cristo, che è 

più grande di ogni conoscenza, e sarete pieni di tutta la ricchezza di Dio”. Il professor Fausto Salvoni 

traduce: “E conoscerlo [l’amore di Yeshùa] anche se non lo si può comprendere appieno”32. Abbiamo 

qui la conoscenza ghnòsis, con la quale non si arriva a comprendere pienamente l’amore del Cristo. 

Occorre una conoscenza diversa, superiore. Infatti Paolo dice, poco prima, in Ef 1:17, che non smette 

di pregare per loro … “affinché l’Iddio del nostro Signore Gesù Cristo, il Padre della gloria, vi dia 

uno spirito di sapienza e di rivelazione nell’accurata conoscenza [epìghnosis] di lui”. – TNM.   

<Indice   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
32 La Buona Notizia, il Nuovo Testamento, Lanterna Editrice, Genova, 1973. 
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4. La certezza della parola profetica - 2Pt 1:12-21 

 

12 Perciò avrò cura di ricordarvi continuamente queste cose, benché le conosciate e siate saldi nella verità 

che è presso di voi. 13 E ritengo che sia giusto, finché sono in questa tenda, di tenervi desti con le mie 

esortazioni. 14 So che presto dovrò lasciare questa mia tenda, come il Signore nostro Gesù Cristo mi ha 

fatto sapere. 15 Ma mi impegnerò affinché dopo la mia partenza abbiate sempre modo di ricordarvi di 

queste cose. 16 Infatti vi abbiamo fatto conoscere la potenza e la venuta del nostro Signore Gesù Cristo, 

non perché siamo andati dietro a favole abilmente inventate, ma perché siamo stati testimoni oculari 

della sua maestà. 17 Egli, infatti, ricevette da Dio Padre onore e gloria quando la voce giunta a lui dalla 

magnifica gloria gli disse: «Questi è il mio diletto Figlio, nel quale mi sono compiaciuto». 18 E noi 

l'abbiamo udita questa voce che veniva dal cielo, quando eravamo con lui sul monte santo. 19 Abbiamo 

inoltre la parola profetica più salda: farete bene a prestarle attenzione, come a una lampada splendente 

in luogo oscuro, fino a quando spunti il giorno e la stella mattutina sorga nei vostri cuori. 20 Sappiate 

prima di tutto questo: che nessuna profezia della Scrittura proviene da un'interpretazione personale; 21 

infatti nessuna profezia venne mai dalla volontà dell'uomo, ma degli uomini hanno parlato da parte di 

Dio, perché sospinti dallo Spirito Santo. 

 

   Διὸ … (Diò …), “Perciò …”. Con questa congiunzione Pietro trae la conclusione di quanto aveva 

appena scritto. Dopo aver spiegato le qualità da aggiungere alla fede (vv. 5-9) punta al vero scopo 

della lettera: garantire ai suoi lettori che la speranza che nutrono è degna di fiducia. Come garanzia 

dà la testimonianza apostolica: “Non ci siamo serviti di storie inventate con astuzia. Noi abbiamo 

visto proprio con i nostri occhi” (v. 16b, TILC). La testimonianza oculare risalta ancor di più dopo il 

generico richiamo, al v. 12, alla conoscenza: “Mi sta a cuore ricordarvi sempre queste cose, anche se 

voi già le conoscete e siete ben fermi nella verità che già possedete”. - BDG. 

   Come può una testimonianza, per quanto oculare, di un evento passato essere garanzia di eventi 

futuri? Nell’argomentazione pietrina c’è ben più che la citazione di un precedente che corrobori la 

fiduciosa attesa. Al v. 16 Pietro ricorda di aver fatto 

conoscere loro “la potenza e la venuta [παρουσίαν 

(parusìan)] del nostro Signore Gesù Cristo”. Il riferimento è alla trasfigurazione. L’apostolo 

testimonia: “Egli [Yeshùa] ha davvero ricevuto onore e gloria da Dio Padre. E noi abbiamo udito la 

voce di Dio onnipotente, mentre eravamo con lui sulla montagna santa*. Diceva: «Questo è il Figlio 

mio: io lo amo e l’ho mandato»”. -Vv. 17,18, TILC; cfr. Mt 17:2; Mr 9:2; Lc 9:29. 

 

* “Sul santo monte [ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει (en tò aghìo òrei)]” (v. 18b). Il termine ὄρος (òros) indica un 

monte/montagna. Comunemente si pensa che la trasfigurazione sia avvenuta sul Monte Tabor, però in Mt 17:1 

si parla di ὄρος ὑψηλὸν (òros ypselòn), “monte alto”, quindi di una montagna. Il Tabor ha un’altitudine di 562 

m sul livello del mare: non può quindi certo essere definito un “alto monte”. L’evento della trasfigurazione è 

narrato in Mt 17:1,2. l’ultima località menzionata è Cesarea di Filippo (Mt 16:13); prima ancora, si dice che 

“Gesù, dopo aver congedato la folla, salì nella barca e andò al paese di Magadan” (Mt 15:39). Da dove 

proveniva? Dal Mar di Galilea (Mt 15:29). In suo tragitto fu: Lago di Tiberiade (Mt 15:29)  Magadan (Mt 

15:39)  Cesarea di Filippo (Mt 16:13)  “alto monte” (Mt 17:1). Yeshùa stava andando a nord.  

   Cesarea di Filippo si trovava nell’estremo nord della Palestina. Era una magnifica località situata a 350 m 

sul livello del mare. Per raggiungerla si doveva percorrere una lunga salita di quasi 50 chilometri. Il viaggio 

Παρουσία (parusìa) 

Arrivo in presenza, venuta; il futuro 

ritorno visibile dal cielo di Yeshùa.  
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poteva richiedere un paio di giorni. Quale “alto monte” c’era nei pressi? Probabilmente si fa riferimento 

all’Ermon, che delimitava a nord la Palestina (Gs 12:1;13:2,5,8,11). È del tutto possibile che la trasfigurazione 

di Yeshùa sia avvenuta su questo “alto monte” (Mt 17:1; Mr 9:2; Lc 9:28; 2Pt 1:18), dato che poco prima 

Yeshùa si trovava nella vicina Cesarea di Filippo. — Mr 8:27. 

   Cesarea di Filippo si trovava verso l’alto Monte Ermon. L’Ermon è davvero un “alto monte”: le sue cime, 

coperte di neve, sono a 2720 m sul livello del mare. Le nevi che si sciolgono ingrossano i torrenti che sono le 

sorgenti del fiume Giordano. 

   Infine, le rovine del Tabor indicano che la località era fiorente prima e dopo il 1° secolo E. V.. Questo fatto 

rende improbabile che Yeshùa lo avesse scelto per la trasfigurazione, dato che la Bibbia dice che Yeshùa e i 

suoi tre accompagnatori si trovavano sul monte “in disparte”. – Mt 17:1; Mr 9:2. 

   Yeshùa si trovava vicino a Cesarea di Filippo presso le sorgenti del Giordano: perché mai sarebbe tornato 

indietro per andare sull’improbabile Tabor? 
 

 

 

   La potenza e la parusìa di Yeshùa, quindi. Pietro stabilisce un parallelo. La parusìa è futura, ma 

intanto se ne è avuto un assaggio; Pietro stesso ha visto con i suoi occhi come sarà la realtà 

escatologica si cui si è avuta una parziale realizzazione, la quale rende la parola profetica ancor più 

sicura. 

   Il testamento di Pietro. “Siccome il Signore Gesù Cristo mi ha rivelato che i miei giorni qui sulla 

terra sono contati, e presto dovrò morire, finché sarò qui, sento il dovere di tenervi svegli con questi 

ricordi” (vv. 13,14, BGD). Questa libera traduzione dà il senso del lascito che l’apostolo intende 

consegnare ai suoi lettori. Pietro parla di ἀπόθεσις τοῦ σκηνώματός μου (apòthesis tù skenòmatòs 

mu), “abbandono della tenda di me” (v. 14). L’uso figurato del termine “tenda” (σκήνωμα, skènoma) 

è biblico; Ezechia lo usò quando stava per morire (Is 38:12); così anche Paolo (2Cor 5:1-5). La tenda 

è metaforicamente l'abitazione del corpo umano, non di una presunta anima (che è un concetto pagano 

del tutto estraneo alla Sacra Scrittura). Il termine apòthesis indica l’atto del togliere, che richiama 

l’idea di un vestito, idea di cui Paolo fa uso in 1Cor 15:53; in 2Cor 5:2, parlando della tenda celeste 

dice ἐπενδύσασθαι (ependýsasthai), “sopra vestire”.  
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   La traduzione di NR del v. 14 - “So che presto dovrò lasciare questa mia tenda, come il Signore 

nostro Gesù Cristo mi ha fatto sapere” - non è precisa. Meglio qui TNM: “Sapendo che la mia tenda 

sarà presto tolta via, come mi indicò anche [καὶ (kài)]33 il nostro Signore Gesù Cristo”. Pietro sente 

che sta per morire, ma lo sa anche per rivelazione, il che rende più importante il suo testamento 

spirituale. 

   Pietro a confronto con Giuda. “Avrò cura di ricordarvi continuamente queste cose, benché le 

conosciate e siate saldi nella verità” (v. 12, NR). Anche per Giuda gli eletti possiedono già da tempo 

la necessaria conoscenza: “Voglio ricordare a voi che avete da tempo conosciuto” (Gda 5, NR). Per 

ambedue è importante non dimenticare. Tuttavia, Giuda insiste sul “combattere strenuamente per la 

fede” (Gda 3, NR), mentre per Pietro è più importante perseverare nella dottrina che è stata 

tramandata: “Voi dunque, carissimi, sapendo già queste cose, state in guardia per non essere trascinati 

dall'errore degli scellerati e scadere così dalla vostra fermezza” (2Pt 3:17, NR). Tra Pietro e Giuda 

non c’è contraddizione. Ciascuno di loro parte da un diverso punto di vista per approdare alle stesse 

conclusioni. Ambedue lamentano la presenza di persone empie che si sono infiltrate (Gda 3; 2Pt 2:1); 

la fede, del resto, implica la conservazione del patrimonio apostolico. 

   La garanzia apostolica. Il v. 19a è grandioso nell’implicita umiltà che contiene: “Abbiamo inoltre 

la parola profetica più salda”. “Abbiamo” chi? Gli apostoli, perché subito dopo Pietro dice: “Farete 

bene a prestarle attenzione” (v. 19b). Ben fa TNM ad esplicitare il “noi” e il “voi” che nel testo biblico 

sono sottintesi: “Quindi per noi le parole profetiche sono ancora più certe, e voi fate bene a prestare 

attenzione a esse”34. Gli apostoli che danno garanzia ai credenti sono a loro volta garantiti. Nella resa 

di TNM c’è tuttavia un’imprecisione: Pietro dice τὸν προφητικὸν λόγον (tòn profetikòn lògon), “la 

parola profetica”, al singolare. Il riferimento è alla Bibbia ebraica (cfr. 3:2). Il v. 19 inizia con καὶ 

(kài), letteralmente “e”, che qui ha il valore di “e così” (CEI 1974), “quindi” (TNM)35. Con questa 

congiunzione viene tratta una conclusione: la trasfigurazione (vv. 17 e 18) ha reso certa la parola 

profetica. La trasfigurazione è insieme garanzia della parusìa e della parola profetica che si è già 

parzialmente compiuta. Gli apostoli, testimoni oculari e auricolari, ne sono stati garantiti e ora ne 

sono i garanti. In altre parole, all’evidente credibilità che la Scrittura ha in sé si aggiunge la 

testimonianza apostolica. 

   La parola profetica come luce che illumina il buio. “E così abbiamo conferma migliore della 

parola dei profeti, alla quale fate bene a volgere l'attenzione, come a lampada che brilla in un luogo 

 
33 La congiunzione καί (kài) significa perlopiù “e”; può assumere però, in base al contesto, il valore di “anche”, 

“addirittura”, “davvero” e “ma”. In 1:14 non si può tradurre “come e il Signore”, d’altra parte non si può 

ignorare la congiunzione, per cui “come anche” è la traduzione giusta. 
34 “Noi” e “voi” si desumono dai verbi: ἔχομεν (èchomen), “abbiamo”, prima persona plurale, indicativo 

presente; ποιεῖτε (poièite), “fate”, seconda persona plurale, indicativo presente. 
35 Cfr. nota n. 33. 
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oscuro, finché non spunti il giorno e la stella del mattino si levi nei vostri cuori” (v. 19). L’αὐχμηρός 

τόπος (auchmeròs tòpos), l’“oscuro/sporco/squallido luogo”, è il mondo o, meglio, la sua 

condizione36.   

“Ma voi, fratelli, non siete nelle tenebre, così che quel giorno abbia a sorprendervi come un ladro; 

perché voi tutti siete figli di luce e figli del giorno; noi non siamo della notte né delle tenebre. Non 

dormiamo dunque come gli altri, ma vegliamo e siamo sobri; poiché quelli che dormono, dormono 

di notte, e quelli che si ubriacano, lo fanno di notte. Ma noi, che siamo del giorno, siamo sobri”. - 

1Ts 5:4-8, NR; cfr. Rm 13:12. 
 

   L’espressione “finché non spunti il giorno e la stella del mattino si levi nei vostri cuori” è 

indubbiamente di difficile comprensione. L’ambientazione scenografica, se così possiamo definirla, 

è grandiosa e molto suggestiva: la scena immaginata, inizialmente buia, va illuminandosi. Nel “luogo 

oscuro” (19a), completamente buio perché è notte37, vi riluce una lampada. Fuor di metafora, la parola 

profetica illumina la condizione tenebrosa del mondo. Il buio perdura fino al mattino, allorché si fa 

dì. Pietro vi aggiunge un altro elemento: “Fino a che [il] il giorno schiarisca e [la] stella del mattino 

sorga” (traduzione letterale). Verrebbe facile pensare al sole, ma così non è. L’apostolo, infatti, non 

dice ‘fino a che sorga il sole’. Il termine che usa è l’aggettivo φωσφόρος (fosfòros), letteralmente: 

“portante luce”38, che Girolamo tradusse in latino con lucifer39 (Vulgata). Prima di indagare per 

identificare l’identità di fosfòros, occorre dire che gli antichi chiamavano “stella” qualsiasi corpo 

celeste luminoso; per il sole e per la luna, sia l’ebraico che il greco usavano però termini specifici. 

Ciò detto, cosa o chi era fosfòros? 

   La stella del mattino. Nell’antica mitologia greca c’era un personaggio chiamato Eosforo, in greco 

Ἑωσφόρος (Eosfòros), “portatore dell’alba”40; questo mitologico dio era la personificazione della 

luce del mattino. Pietro lo sostituisce con Yeshùa, che non reca solo l’alba ma la luce. 

L’identificazione con Yeshùa è resa certa da Ap 22:16, in cui lui stesso afferma: “Io sono […] la stella 

quella spendente, quella mattutina”41.  

   Nella realtà, il “portatore dell’alba” era un pianeta: Venere, l'oggetto celeste più luminoso nel cielo 

notturno dopo la Luna. Venere è visibile soltanto poco dopo il tramonto e poco prima dell'alba. Ciò 

spiega perché i greci (seguiti dai romani) la chiamavano stella della sera o stella del mattino. 

   Pietro non è astronomicamente preciso, perché parla del sorgere42 della stella del mattino all’alba,  

 
36 Il termine τόπος (tòpos) può indicare anche un luogo metaforico, una condizione. 
37 Si pensi al buio pesto delle notti di allora, senza illuminazione pubblica. 
38 Il termine φωσφόρος (fosfòros) è composto da φῶς (fòs), “luce, e da φέρω (fèro), “portare”, assumendo il 

senso di “portatore di luce”. 
39 Il termine latino lucifer è composto da lux, “luce”, e da fero, “portare”. È la versione speculare del greco, 

lingua sorella del latino. – Cfr. nota n. 38. 
40 L’etimologia di Ἑωσφόρος (Eosfòros) è la stessa di φωσφόρος (fosfòros), solo che al posto di φῶς (fòs), 

“luce”, si ha ἕως (èos), “alba”, sempre composto con φέρω (fèro), “portare”. – Cfr. nota n. 38. 
41 Ἐγώ εἰμι […] ὁ ἀστὴρ ὁ λαμπρός, ὁ πρωινός (egò eimi […] o astèr o lampròs, o proinòs). 
42 Al v. 19 usa il verbo ἀνατέλλω (anatèllo), “sorgere”. 
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mentre Venere sorge poco prima del crepuscolo. Ma nelle allegorie – va detto – non tutti gli elementi 

debbono necessariamente rispecchiare la realtà. Nel mondo greco-romano Venere era chiamata sia 

stella della sera che del mattino. Nell’ambientazione pietrina si parla di notte che diventa dì, per cui 

è naturale che l’apostolo mettesse in risalto il ruolo mattutino del pianeta Venere, considerato stella 

dagli antichi. Venere è circondata da uno spesso strato di nubi che sono altamente riflettenti: è questo 

suo avvolgimento che la rende particolarmente luminosa, che la rende φωσφόρος (fosfòros)43, 

“portante luce”. In latino fosfòros si traduce lūcĭfĕr (italiano “lucifero”). È per ignoranza popolare 

che Lucifero viene identificato con il diavolo44.  

   L’attesa escatologica. Pietro dice: “Finché non spunti il giorno e la stella del mattino si levi nei 

vostri cuori”. A cosa si riferisce “finché”, ἕως οὗ (èos ù), “fino a che”?  Cosa va fatto nel frattempo? 

L’apostolo, riferendosi alla parola profetica, lo indica: “Farete bene a prestarle attenzione”. Ora si 

noti che Pietro indica anche fino a quando: “Fino a quando spunti il giorno e la stella mattutina sorga 

nei vostri cuori”. La Bibbia della gioia traduce: “Farete bene a fare molta attenzione a tutto ciò che 

hanno scritto, perché, proprio come una lampada che illumina gli angoli bui, le loro parole ci aiutano 

a capire molte cose che, altrimenti, sarebbero oscure e difficili”. Questa traduzione rende 

perfettamente in occidentale l’espressione semitica “nei vostri cuori”, perché nella Bibbia il cuore è 

la sede dei pensieri e dell’intelligenza45. Pietro sta in pratica dicendo ai suoi lettori che se presteranno 

attenzione alla parola dei profeti, “il portatore di luce” (“la stella del mattino”, Yeshùa) risplenderà 

nelle loro menti. La Bibbia della gioia traduce ancora, al v. 19:  

“Quando voi considerate con attenzione la meravigliosa verità che a poco a poco affiora 

dalle parole dei profeti, allora, la luce illumina la vostra anima e Cristo, la Stella del Mattino, 

risplende nel vostro cuore”. 
 

   Questa libera traduzione rende molto bene il concetto espresso da Pietro. C’è solo da rilevare che 

la parola “anima” è equivoca46: meglio sarebbe stato tradurre ‘la luce che vi illumina’; va poi tenuto 

presente che il cuore corrisponde per noi occidentali alla mente. 

   La parusìa di Yeshùa, il suo ritorno, rimane nello sfondo. Pur tenendolo presente, non è di ciò che 

parla Pietro. La parusìa sarà infatti un evento cosmico che riguarderà il mondo intero, mentre qui si 

parla solo delle menti (cuori) dei credenti e in senso individuale. Yeshùa è morto e se ne attende il 

ritorno; in questa attesa avvolta nel buio la parola profetica è come una lampada che fa luce finché la  

mente stessa sarà illuminata.                                                                                                         <Indice  

 
43 Il nostro termine “fosforo” (l’elemento chimico che ha per simbolo P e il cui numero atomico è 15) deriva 

proprio dal greco φῶς (fòs), “luce, e da φέρω (fèro), “portare”, assumendo il senso di “portatore di luce”. 
44 Si veda a tal proposito l’appendice Lucifero a pag. 130 del libro Satana, diavolo e demòni nella Bibbia e 

nell’immaginario religioso, di G. Montefameglio. 
45 Cfr. Mr 8:17; Gv 12:40. 
46 L’“anima”, intesa cattolicamente (separata dal corpo), non trova posto nella Scrittura. Qui, nella traduzione, 

ha comunque il senso di “animo”. Nel testo greco si parla solo di illuminare i cuori, ovvero le menti. 

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2024/02/Satana-diavolo-e-demoni-nella-Bibbia-e-nellimmaginario-religioso-di-G.-Montefameglio.pdf
https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2024/02/Satana-diavolo-e-demoni-nella-Bibbia-e-nellimmaginario-religioso-di-G.-Montefameglio.pdf
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Tutta la profezia della Scrittura 
 

   Il primo capitolo della 2Pt termina con un’ammonizione: la profezia biblica non va interpretata in 

modo privato. Versetto 20:  

τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες ὅτι πᾶσα προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ γίνεται 

tùto pròton ghinòskontes òti pàsa profetèia grafès idìas epilýseos u ghìnetai 
questo per primo conoscenti che ogni profezia di Scrittura di propria interpretazione non diventa 

 

   A quali profezie fa riferimento Pietro? Egli dice “della Scrittura”, che mentre scriveva era costituita 

dalla Bibbia ebraica47. Qui al v. 20 l’apostolo esprime lo stesso concetto che troviamo nella sua prima 

lettera in 1:10,11: “I profeti che profetizzarono riguardo all’immeritata bontà a voi riservata fecero 

un’attenta investigazione e una scrupolosa ricerca. Cercavano di scoprire quale momento o quali 

circostanze riguardanti Cristo venissero indicati dallo spirito che era in loro” (TNM). L’ispirazione 

divina dona la profezia, ma non sempre il profeta comprende appieno ciò che profetizza; infatti quei 

profeti investigarono per capire, ma senza riuscirci del tutto. - Cfr. 1Pt 1:12 e Mt 13:17. 

   Il v. 21 della 2Pt pone un problema di critica testuale perché i manoscritti presentano lezioni diverse:  

• ἀπὸ θεοῦ ἄνθρωποι (apò theù ànthropoi), “da parte di Dio uomini [parlarono]”. - P 72, B, P. 

• ἅγιοι θεοῦ ἄνθρωποι (àghioi theù ànthropoi), “santi di Dio uomini”. - C. 

• ἅγιοι ἀπὸ θεοῦ ἄνθρωποι (àghioi apò theù ànthropoi), “santi da parte di Dio uomini”48. - Sin, 

K, Beda, Vg. 
 

   Il senso fondamentale, come si vede, non muta; possiamo escludere la terza lezione che proviene 

dall'armonizzazione delle altre due.  

   Sembra più probabile la prima che può spiegare l'origine della seconda per la confusione delle 

lettere greche originarie scritte in maiuscolo: ΑΠΟ (APO), lette male come se fosse ΑΓΙΟ (AGHIO): 

ΓΙ al posto di Π. Ad ΑΓΙΟ (AGIO, pronuncia: àghio) fu poi aggiunto uno iota (I) per farlo concordare 

con il sostantivo plurale ἄνθρωποι (ànthropoi), dando così ΑΓΙΟI (AGIOI, pronuncia: àghioi).  

   Anche se talora il profeta è detto “santo” (àghios, cfr. At 3:21) in quanto partecipa alla sacralità 

divina ed è separato49 dagli altri uomini non profeti, è preferibile la preposizione “da” (apò) che 

meglio si accorda con il contesto del passo.  

   Il testo critico di Nestle-Aland accoglie la prima lezione:  

ἀπὸ θεοῦ ἄνθρωποι (apò theù ànthropoi), “da parte di Dio uomini [parlarono]”. - P 72, B, P. 

 

 

 
47 Anche al precedente v. 19 “la parola profetica” è riferita al cosiddetto Vecchio Testamento. 
48 Questa lezione è una combinazione delle due precedenti: “Santi uomini da parte di Dio”. 
49 “Santo” significa nella Bibbia “separato”. 
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Sezione riportante 2Pt 1:21 nel Manoscritto Vaticano n. 1209. Nel riquadro rosso, in lettere onciali 

(maiuscole), l’espressione ΑΠΟΘΥANΘΡωΠΟΙ. Le parole sono tutte attaccate per risparmiare spazio in 

quanto il materiale scrittorio (pergamena50) era molto costoso. Per la stessa ragione, al posto di ΘΕΟΥ - θεοῦ 

(theù), “di Dio” - è usata l’abbreviazione ΘΥ (THY), che riporta la prima e l’ultima lettera di θεοῦ. 

L’espressione in minuscolo è ἀπὸ θεοῦ ἄνθρωποι (apò theù ànthropoi). La freccia verde indica il segno posto 

(successivamente) per segnare la fine del capitolo 1. Il Codex Vaticanus, trascritto nella prima metà del 4° 

secolo (forse intorno al 325), contiene l’intera Bibbia, da Genesi all'Apocalisse.  
 

   Riguardo al senso del passo del v. 20b si oppongono due diverse interpretazioni del vocabolo greco 

ἐπιλύσεως (epilΰseos), genitivo di ἐπίλυσις (epìlysis) che 

letteralmente significa “soluzione di una difficoltà; 

sbrogliamento di un complesso problema, spiegazione, esposizione".  

Greco 

πᾶσα προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ γίνεται 

pàsa profetèia grafès idìas epilýseos u ghìnetai 

ogni profezia di Scrittura di propria epìlysis non diventa 

NR “nessuna profezia della Scrittura proviene da un'interpretazione personale” 

Con “nessuna profezia della Scrittura è di privata interpretazione” 

ND “nessuna profezia della Scrittura è soggetta a particolare interpretazione” 

TNM 1987 “nessuna profezia della Scrittura sorge da privata interpretazione” 

CEI “nessuna scrittura profetica va soggetta a privata spiegazione” 

TNM 2017 “nessuna profezia della Scrittura viene da un’interpretazione personale” 

BDG “nessuna profezia è mai stata fatta per capriccio di qualcuno” 

TILC “nessuno può spiegare con le sue sole forze le profezie che ci sono nella Bibbia” 
 

   L’epìlysis può riferirsi tanto al profeta quanto al lettore:  

• Il lettore. Siccome il profeta ha parlato sospinto dallo spirito santo, ne viene che la sua parola 

non può essere lasciata all’interpretazione privata, ci vuole un'interpretazione guidata dallo 

spirito santo. Questa è l’interpretazione favorita da molti cattolici (Fillion, Sales, Merk, 

Chaine) che vogliono vedervi la necessità della guida della Chiesa per capire la Bibbia. Tale 

ipotesi non regge perché qui Pietro sta parlando dell'origine, del sorgere della profezia: 

“Nessuna profezia della Scrittura proviene [γίνεται, ghìnetai] da […]” (v. 21). Si tratta quindi 

dell’origine della profezia e non della sua lettura e interpretazione. Tanto è vero che poi si 

continua al versetto seguente spiegando che i profeti hanno parlato perché sospinti dallo 

spirito santo. Di più, se Pietro avesse voluto insegnare che nessun lettore può capire con la 

propria intelligenza la profezia, avrebbe dovuto indicare dove si sarebbe potuto attingere la 

genuina interpretazione e additare quindi al lettore il magistero della chiesa di allora (apostoli 

e vescovi-sorveglianti). Invece nulla dice di tutto ciò, anzi in seguito, quando parla di errori 

biblici, afferma che essi sono dovuti all'ignoranza del lettore che va eliminata dalla stessa 

persona con lo studio (togliere l'ignoranza) e con la fede (eliminare l'instabilità) senza alcun 

bisogno di un magistero specifico. Inoltre, l'ipotesi sembra anche contraddire quanto afferma 

l'apostolo all'inizio (v. 19): se la profezia non può essere compresa dal lettore, allora non è più 

una lampada capace di illuminare il cammino. Occorre quindi ricercare un'altra soluzione.  

 
50 La pergamena è una membrana ricavata da pelle animale (agnello o vitello) non conciata. 

20 τοῦτο πρῶτον γινώσκοντες ὅτι πᾶσα 

προφητεία γραφῆς ἰδίας ἐπιλύσεως οὐ 

γίνεται 
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• Le parole di Pietro riguardano il profeta. La profezia non deriva da indagine personale, da 

deduzione umana, da iniziativa individuale, bensì da illuminazione dello spirito santo. È 

quanto affermava già Beda (morto nel 735) nel commento a questo passo: “Nessuno dei santi 

profeti predicò i dogmi della vita con una sua propria interpretazione, ma ciò che Dio aveva 

detto, raccomandò di farlo ai suoi servitori”. 

 

   I profeti ispirati erano “mossi” dallo spirito santo (v. 21), vale a dire “sospinti” (φερόμενοι, 

feròmenoi), condotti da esso come una nave è sospinta dal vento (cfr. At 27:15). Il paragone non è 

improprio: in ebraico (e in greco) la parola “spirito” significa “vento”. 

   Il risultato di questo “essere sospinti” fu il fatto che quelli parlarono da parte di Dio (apò Theù). 

Quindi la loro parola era parola di Dio e al tempo stesso rivelazione per coloro che l’ascoltavano. Il 

fatto che “parlarono” significa che furono uomini reali, non solo strumenti passivi come alcuni 

cosiddetti Padri della Chiesa e alcuni teologi della post-riforma pensarono, difendendo una 

ispirazione puramente meccanica. I profeti furono persone viventi, personalmente attive in tutto il 

processo del loro parlare. Lo scrivere è pur esso un parlare, un profetizzare, come risulta da Lc 1:63: 

“Egli [Zaccaria], chiesta una tavoletta, scrisse”.  

   Quindi il processo dell’ispirazione riguarda in modo speciale la predicazione. Tuttavia, siccome 

Pietro invita i suoi lettori a consultare questa “parola profetica” che allora giaceva depositata nello 

scritto, significa che anche lo scritto ha il medesimo valore della parola orale. Non vi è quindi 

distinzione per noi tra la predicazione profetica e il libro che la contiene. Il passo di Pietro riguarda 

evidentemente le Scritture Ebraiche, che erano ritenute tutte una profezia: “Queste cose avvennero 

loro per servire da esempio e sono state scritte per ammonire noi, che ci troviamo nella fase 

conclusiva delle epoche” (1Cor 10:11). Tuttavia, può valere anche per le Scritture Greche perché più 

avanti Pietro vi affianca le lettere di Paolo, paragonate pure esse alla Sacra Scrittura: “Anche il nostro 

caro fratello Paolo vi ha scritto, secondo la sapienza che gli è stata data; e questo egli fa in tutte le 

sue lettere, in cui tratta di questi argomenti. In esse ci sono alcune cose difficili a capirsi, che gli 

uomini ignoranti e instabili travisano a loro perdizione come anche le altre Scritture”. - 2Pt 3:15,16. 

   In conclusione possiamo asserire che i profeti furono strumenti assunti da Dio per insegnare agli 

uomini. Il loro ammaestramento è quindi sempre alla portata di tutti, perché è contenuto nella Sacra 

Scrittura. A questa, che è tuttora accessibile, possono riferirsi i credenti che non erano presenti alla 

trasfigurazione di Yeshùa. La Bibbia è quindi più importante di questo evento perché tale miracolo 

fu visibile solo a tre apostoli, mentre la Sacra Scrittura è sempre alla portata di tutti.  

<Indice  
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5. Il giudizio di condanna contro i falsi maestri   

2Pt 2:1-10a 
 

1 Però ci furono anche falsi profeti tra il popolo, come ci saranno anche tra di voi falsi dottori che 

introdurranno occultamente eresie di perdizione, e, rinnegando il Signore che li ha riscattati, si 

attireranno addosso una rovina immediata. 2 Molti li seguiranno nella loro dissolutezza; e a causa loro 

la via della verità sarà diffamata. 3 Nella loro cupidigia vi sfrutteranno con parole false; ma la loro 

condanna già da tempo è all'opera e la loro rovina non si farà aspettare. 4 Se Dio infatti non risparmiò 

gli angeli che avevano peccato, ma li inabissò, confinandoli in antri tenebrosi per esservi custoditi per il 

giudizio; 5 se non risparmiò il mondo antico ma salvò, con altre sette persone, Noè, predicatore di 

giustizia, quando mandò il diluvio su un mondo di empi; 6 se condannò alla distruzione le città di Sodoma 

e Gomorra, riducendole in cenere, perché servissero da esempio a quelli che in futuro sarebbero vissuti 

empiamente; 7 e se salvò il giusto Lot che era rattristato dalla condotta dissoluta di quegli uomini 

scellerati 8 (quel giusto, infatti, per quanto vedeva e udiva, quando abitava tra di loro, si tormentava ogni 

giorno nella sua anima giusta a motivo delle loro opere inique), 9 ciò vuol dire che il Signore sa liberare 

i pii dalla prova e riservare gli ingiusti per la punizione nel giorno del giudizio; 10 e soprattutto quelli che 

vanno dietro alla carne nei suoi desideri impuri e disprezzano l'autorità. 

 

   Dopo aver parlato degli antichi profeti ispirati da Dio (1:19-21), ora arriva il contrasto: Ἐγένοντο 

δὲ καὶ ψευδοπροφῆται (eghènonto dè kài pseudoprofètai), “ci furono però anche pseudoprofeti”. La 

coniugazione δέ (dè) segna il distacco. La traduzione “comunque” di TNM è debole: Pietro non sta 

inserendo una specie di nota tra parentesi en passant, ma proprio come aveva appena valorizzato la 

parola profetica, ora disprezza gli eretici. Lui stesso sembra profetizzarlo: “Ci saranno anche tra di 

voi falsi dottori che introdurranno occultamente eresie di perdizione” (2:1). In verità, fu Yeshùa a 

predirlo (cfr. Mt 24:24). Sulla stessa linea Paolo: “Nei tempi futuri alcuni apostateranno dalla fede, 

dando retta a spiriti seduttori e a dottrine di demòni”. – 1Tm 4:1; cfr. 2Ts 2:3-12; 2Tm 3:1;4:3,4; 2Pt 

3:3. 

   Pietro presenta poi, in ordine storico, tre esempi di antichi castighi (che esamineremo): 

1. La punizione degli angeli che avevano peccato (2:4); 

2. il Diluvio (2:5); 

3. la distruzione di Sodoma e Gomorra. – 2:6. 
 

   Da questi casi (a cui aggiunge l’esempio di un giusto che viene salvato – 2:7,8) trae un principio 

universale: “Dunque il Signore è capace di liberare dalle difficoltà quelli che lo amano, ed è capace 

di tener da parte i malvagi, per punirli nel giorno del giudizio” (2:9, TILC). Gli eretici sono poi definiti 

ai vv. 9 e 1o “ingiusti”, “che vanno dietro alla carne nei suoi desideri impuri e disprezzano l'autorità”. 

 

 

Gli pseudoprofeti  
 

   Si tenga presente questa successione cronologica da cui appare un affievolimento dei doni dello 

spirito: 
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1Cor 12:28 Ef 4:11 

“E Dio ha posto nella chiesa in primo luogo 

degli apostoli, in secondo luogo dei profeti, in 

terzo luogo dei dottori, poi miracoli, poi doni 

di guarigioni, assistenze, doni di governo, 

diversità di lingue”.  

“È lui [Yeshùa] che ha dato alcuni 

come apostoli, altri come profeti, 

altri come evangelisti, altri come 

pastori e dottori”.   

Doni dello spirito che cessarono 
 

     Al tempo della lettera paolina agli efesini erano già spariti i doni soprannaturali dei miracoli, delle 

guarigioni51 e delle lingue. Insieme agli apostoli, ai pastori e ai dottori rimanevano comunque i 

profeti. Al tempo della prima chiesa c’erano indubbiamente dei profeti, come Agabo (At 11:27,28), 

Giuda e Sila (At 15:32), e anche profetesse (At 21:9). Paolo stesso – che aveva il dono della profezia, 

sebbene fosse più considerato come apostolo (cfr. At 20:22-25;27:21-26,31,34; 1Cor 13:2;14:6) – 

dichiarò in 1Cor 13:8: “Le profezie verranno abolite”. Non sappiamo se al tempo della 2Pt fosse 

ancora elargito il dono della profezia. Se più non sussisteva, non essendoci più profeti non potevano 

esserci falsi profeti. Questa possibilità è suggerita dalle parole pietrine in 2:1: 

“Vi furono anche dei falsi profeti52 fra il popolo, come pure vi saranno fra voi dei falsi dottori”. – ND. 

ἐγένοντο (eghènonto), al tempo passato 

ψευδοπροφῆται (pseudoprofètai), “pseudoprofeti” 

ἔσονται (èsontai), al tempo futuro 

ψευδοδιδάσκαλοι (pseudodidàskaloi), “pseudo-dottori” 

In passato falsi profeti In futuro falsi dottori 
 

   Tuttavia, in 2:10 Pietro parla degli eretici al presente dicendo che “non hanno paura [οὐ τρέμουσιν 

(u trèmusin)]” (TNM) e parlerà al presente anche 

in 2:12-18. Rimane certo, comunque, che agli 

antichi pseudoprofeti egli contrappone gli pseudo-dottori.  

   Questa sostituzione degli pseudo-dottori agli pseudoprofeti è ancor più significativa perché sembra 

contraddire Mt 24:11: “Molti falsi profeti sorgeranno e sedurranno molti”. Pietro era però presente 

quando Yeshùa lo aveva predetto (cfr. i vv. 1 e 3 di Mt 24), per cui non può trattarsi di incoerenza. 

Evidentemente la predizione di Yeshùa (che riguardava la distruzione di Gerusalemme e del suo 

Tempio nell’anno 70) si era già avverata53. I passi di Ap 16:13 e 19:20, in cui Giovanni menziona un 

falso profeta, non creano incongruenze perché lì il “falso profeta” è una figura allegorica. Neppure 

1Gv 4:1 (scritta verso la fine del primo secolo) causa contraddizione, perché qui è detto che “molti 

 
51 In Flp 2:26,27 Paolo parla di una malattia di Epafròdito che doveva però essere molto seria, dato che era 

“ben vicino alla morte” (v. 27). Ora, si noti che Paolo non usa i doni carismatici per guarirlo. Segno che a quel 

tempo la guarigione miracolosa non era più praticata. Infatti, nella lista di Ef 4:11 essa manca tra i doni dello 

spirito santo. 
52 Cfr. Is 28:7; Ger 28; Ez 13:1-16; Mic 3:1-12; vedi anche Dt 13:1-3. 
53 Il prof. F Salvoni scrive nella sua introduzione alla 2Pt: “Il «corpo petrino» è certo da porre prima del 67, 

ma il lavoro di combinazione con Giuda e la redazione finale debbono essere di parecchio posteriori, seppure 

nulla è contro una data che sia contenuta dentro il I secolo”. -  La Bibbia concordata, Mondadori, pag. 2010. 

Pietro usa la parola “profeta” solo tre volte, in 1Pt 1:10 

e in 2Pt 2:16;3:2, e sempre riferita agli antichi profeti 

ebrei. 



39 

 

falsi profeti sono sorti nel mondo”, non nella prima chiesa. L’incoerenza vera e propria si ha invece 

con la Didaché (chiamata anche Dottrina dei dodici apostoli), in cui si legge in 11:3-5: “Riguardo 

agli apostoli e ai profeti, comportatevi secondo il precetto del Vangelo. Ogni apostolo che venga 

presso di voi sia accolto come il Signore. Però dovrà trattenersi un giorno solo; se ve ne fosse bisogno 

anche un secondo; ma se si fermasse tre giorni, egli è un falso profeta”. Siamo però di fronte ad un 

apocrifo scritto tra la fine del 1° e il 2° secolo, mai per accettato nel canone biblico e che la Chiesa 

Cattolica ha inserito nella letteratura cosiddetta subapostolica. Ed è proprio questo anacronismo degli 

apostoli-profeti che squalifica ulteriormente la Didaché. 

   A questo punto, che dire di Pietro stesso che sembra fare una predizione parlando al futuro: “Ci 

saranno anche tra di voi falsi dottori” (2:1)? Si tenga presente che l’apostolo ha appena scritto in 

merito alla giusta interpretazione della Scrittura (1:20,21); ciò gli offre lo spunto per parlare degli 

antichi pseudoprofeti. Quella che segue non è poi una predizione ma una deduzione. Si tratta di stile 

letterario: agli pseudoprofeti egli contrappone – non lo si dimentichi – gli pseudo-dottori, ovvero gli 

eretici. In altre parole, i successori degli pseudoprofeti sono gli pseudo-dottori. Va poi rilevato che 

l’espressione ψευδοδιδάσκαλοι (pseudodidàskaloi), “pseudo-dottori”, compare solo in questo passo. 

Infine, come mostra la parola stessa, costoro non solo seguivano false dottrine ma le insegnavano. Il 

termine è composto da da ψευδή (pseudè), “falso” e da διδάσκαλος (didàskalos), “insegnante”. 

<Indice  

 

 

Le αἱρέσεις (airèseis) 
 

   In 2:1 Pietro dice che ci saranno “falsi dottori che introdurranno occultamente αἱρέσεις ἀπωλείας 

[airèseis apolèias]”. L’espressione greca è tradotta da NR “eresie di perdizione” e da TNM “sette 

distruttive”. Quest’ultima traduzione ha il difetto di trasformare in aggettivo (“distruttive”) il genitivo 

di specificazione del sostantivo ἀπώλεια (apòleia), che significa “perdizione/rovina/distruzione”. 

Quanto al sostantivo femminile αἵρεσις (àiresis), non si tratta né di eresia né di setta. Il tutto nasce da 

da un fraintendimento del termine usato da Giuseppe Flavio che, scrivendo in greco, usò la parola 

αἵρεσις (àiresis), da cui deriva il nostro “eresia”. Non si cada però nell’errore di credere che nel primo 

secolo questo termine significasse “eresia”. Il suo significato era invece quello di “scelta”, indicando 

una diversa opinione od orientamento. Questo fraintendimento ha influito anche sulle traduzioni 

bibliche che adottato il termine inadeguato di “setta” per tradurre il greco àiresis. Sia nei contesti 

biblici che in Giuseppe Flavio vediamo, ad esempio, che farisei e sadducei convivevano ed erano 

compatibili nonostante i loro diversi intendimenti spirituali e dottrinali. Il termine “setta”, che designa 
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una netta separazione, non è quindi appropriato. Più appropriatamente CEI traduce con “fazioni”. 

Alberto Bigarelli traduce nella sua interlineare così l’intera espressione: “Divisioni di perdizione”.  

<Indice  

  

 

Le conseguenze 
   

   Rinnegare di chi li ha comprati. I falsi dottori che introdurranno “divisioni di perdizione”, dice 

Pietro sempre in 2:1, lo faranno rinnegando il Signore (NR) ἀγοράσαντα αὐτοὺς (agoràsanta autùs), 

“avente comprato loro”. Il verbo ἀγοράζω (agoràzo) indica qui, in perfetto stile concreto ebraico, la 

compravendita in un mercato. Nella piazza adibita a mercato (ἀγορά, agorà54) non si riscattava, per 

cui è errata la traduzione “il Signore che li ha riscattati” (NR; cfr. 1Cor 6:20). Chi è qui il “Signore” 

(NR)? TNM traduce “il padrone” (la vecchia TNM traduceva “il proprietario”). Pietro usa la parola 

δεσπότης (despòtes), “padrone”, da cui deriva il nostro termine “despota”, ma non si cada nell’errore 

di intenderlo negativamente. Nel mondo greco il despòtes indicava il padrone di casa; in modo 

specifico nei suoi rapporti con gli schiavi. Erano così chiamati anche gli dei e i monarchi degli imperi 

orientali, nel senso di sovrani assoluti. È solo in epoca moderna che questo termine finì col designare 

una persona con potere assoluto e arbitrario, un tiranno. Comunque, di chi si tratta? Secondo alcuni 

si tratterebbe di Yeshùa. Il parallelo con Gda 4 però lo esclude: “Si sono infatti infiltrati tra di voi 

certi uomini, che sono stati da tempo designati per questa condanna, empi che mutano la grazia del 

nostro Dio in immoralità e negano l'unico Padrone Dio [τὸν μόνον δεσπότην (tòn mònon despòten), 

“il solo padrone”] e il Signor nostro Gesù Cristo” (ND). L’acquisto degli eletti da parte di Dio non è 

avvenuto “con cose corruttibili, come argento e oro, ma con sangue prezioso, come quello di un 

agnello senza alcun difetto e immacolato, quello di Cristo” (1Cor 6:19,20, TNM). In Ap 5:9 si canta 

a Yeshùa “un nuovo canto: «Tu sei degno di prendere il rotolo e di aprirne i sigilli, perché sei stato 

scannato e con il tuo sangue hai comprato a Dio [ἠγόρασας τῷ θεῷ (egòrasas tò theò), “comprasti 

per il Dio”] persone di ogni tribù, lingua, popolo e nazione»”. - TNM. 

   Il rinnegamento di Dio, “il solo/unico padrone”, è per Pietro un’aggravante all’introduzione di 

deleterie fazioni/divisioni nella chiesa da parte dei falsi dottori. 

   Che cosa “si attireranno addosso” (2:1c). Secondo NR “una rovina immediata”, secondo TNM e 

ND “una fulminea distruzione”, per la CEI “una rapida rovina”. Il senso è quello dato dalla libera 

traduzione di TILC: “Andranno presto in rovina”. Il testo greco legge ταχινὴν ἀπώλειαν (tachinèn 

 
54 Da ἀγορά (agorà), “piazza”, unito a φοβία (fobìa), “paura”, deriva il termine agorafobia, che indica la paura 

degli spazi aperti. 
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apòleian); l’aggettivo ταχινός (tachinòs) indica la velocità55; quanto al sostantivo ἀπώλεια (apòleia), 

indica la perdizione o la rovina oppure la distruzione. Pietro lo usa anche in 2:3 e in 3:7,16. Ora, l’a- 

pòleia che si tirano addosso gli eretici è “veloce” nel senso della loro subitanea distruzione? In 3:9 

Pietro dice che Dio “è paziente […], non volendo che qualcuno perisca [ἀπολέσθαι (apolèsthai)56], 

ma che tutti giungano al ravvedimento” (NR). Alla fine gli impenitenti sono “distrutti” nel senso della 

loro scomparsa, della loro dissoluzione, ma non si può parlare di distruzione eterna vedendovi 

l’“inferno” cattolico in cui i peccatori sono eternamente puniti, concetto assolutamente non biblico e 

aberrante in sé57; meglio quindi parlare in questo caso di distruzione per sempre.  

   Tempo di far danni. Che la brutta fine che faranno i falsi dottori non sia “immediata” (NR) né 

“fulminea” (TNM, ND) lo mostra il v. 2: “Molti li seguiranno”. La fine degli eretici è decisa, il loro 

giudizio non tarderà (2:3b), ma essi hanno il tempo di far danni, usando male il tempo concesso da 

Dio affinché le persone cambino vita (2Pt 3:9), e tale tempo è abbastanza per sviare “molti” (πολλοί, 

pollòi – 2:2a). 

   Le dissolutezze degli pseudo-dottori. Abbiamo già visto che le αἱρέσεις (airèseis) introdotte fai 

falsi dottori non sono eresie, ma fazioni. Che non siano implicate le dottrine lo mostra il motivo per 

cui molti li seguono: “Molti seguiranno la loro condotta immorale” (2:2a, CEI), nel testo greco αὐτῶν 

ταῖς ἀσελγείαις (autòn tàis aselghèias), “di loro le dissolutezze”58; “i loro atti di condotta dissoluta” 

(TNM 1987). È a causa dei loro comportamenti sfrontati che “la via della verità βλασφημηθήσεται 

[blasfemethèsetai]”, sarà bestemmiata, calunniata. Da parte di chi? Non da persone di fuori, estranee 

alla chiesa, le quali farebbero di tutta l’erba un fascio. Nel passo parallelo di Gda 8 si parla di uomini 

che contaminano la carne, disprezzano l'autorità e βλασφημοῦσιν (blasfemùsin), “bestemmiano” le 

glorie. Si tratta di “quelli che vanno dietro alla carne nei suoi desideri impuri e disprezzano l'autorità” 

(2Pt 2:10, NR), quindi persone interne alla chiesa (cfr. 2:21). Tant’è vero che reclutano (πολλοί, 

pollòi, “molti” – 2:2a) discepoli. Quale fosse il contenuto delle “parole false” (2:3) usate dagli pseudo-

dottori non lo sappiamo. Di certo le usarono ἐν πλεονεξίᾳ (en pleonecsìa), “per avidità”59 (2:3a), per 

guadagnarci.                                                                                                                                   <Indice  

 
55 Dalla radice greca ταχυ (tachy) deriva, unito al verbo greco gràfo (= scrivere) la parola tachigrafo, che 

“scrive” la velocità. 
56 Il verbo ἀπόλλυμι (apòllymi) è collegato ad apòleia. 
57 Nelle cosiddette nazioni civili la tortura è vietata per legge. Non possiamo pensare che Dio l’adotti in modo 

addirittura eterno, facendo ciò che perfino le più evolute nazioni vietano. 
58 Il termine ἀσέλγεια (asèlgheia) è lo stesso usato da Paolo in Gal 5:19-21 nell’elenco delle opere della carne: 

“Fornicazione, impurità, dissolutezza [ἀσέλγεια (asèlgheia)], idolatria, stregonerie, inimicizie, discordia, 

gelosia, dissensi, divisioni, fazioni [αἱρέσεις (airèseis)], invidie, ubriachezze, orge e cose del genere”. – CEI. 
59 La preposizione ἐν (en) seguita dal dativo ha qui valore strumentale, non modale. Di regola sarebbe più 

appropriata la preposizione σύν (sýn) oppure ξύν (csýn), usate nel greco classico (csýn non appare mai nel testo 

neotestamentario). Si potrebbe pensare ad un uso non buono del greco da parte di Pietro (cfr. At 4:13), tuttavia 
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I tre esempi di castighi  
 

   L’annientamento degli eretici, già stabilito, non si farà attendere (2:3b). “Se Dio infatti […]60”: con 

questo “infatti” (gàr, in greco) Pietro intende portare le prove della condanna61 dei falsi dottori. E cita 

tre esempi di giudizio, due dei quali li trae dalla Bibbia ebraica.  

   Prima di entrare nel merito confrontiamoli con i tre della Lettera di Giuda: 

2Pt 2:4-8 Gda 5-7 

1° Il castigo degli angeli (v. 4) 1° Il castigo della generazione nel deserto (v. 5) 

2° Il castigo del mondo antico con il Diluvio (v. 5) 2° Il castigo degli angeli (v. 6) 

3° Il castigo di Sodoma e di Gomorra (v. 6) 3° Il castigo di Sodoma e di Gomorra (v. 7) 

Rispetta l’odine cronologico Il 2° della 2Pt è sostituito da altro messo come 1° 

1°: non biblico; 2°: Gn 7:23; 3°: Gn 19:24,25. 1°: Nm 14:35; 2°: non biblico; 3°: Gn 19:24. 
 

L’ESEMPIO NON BIBLICO (il 1° in 2Pt, il 2° in Gda) 

Il riferimento è a Gn 6:1,2,4: “Quando gli uomini cominciarono a moltiplicarsi sulla faccia della terra e 

furono loro nate delle figlie, avvenne che i figli di Dio videro che le figlie degli uomini erano belle e presero 

per mogli quelle che si scelsero fra tutte. […] In quel tempo c'erano sulla terra i giganti, e ci furono anche 

in seguito, quando i figli di Dio si unirono alle figlie degli uomini, ed ebbero da loro dei figli. Questi sono 

gli uomini potenti che, fin dai tempi antichi, sono stati famosi” (NR). Come va inteso? Il passo è tradotto: 

“I figli di Dio [ים נֵּי־הָאֱלֹהִׁ  ,טֹבֹת ,”videro che le figlie degli uomini erano belle (“buone [(venè-haelohìm) בְׁ

tovòt, nel testo ebraico) e presero per mogli quelle che si scelsero fra tutte”. Il Codice Alessandrino della 

LXX traduce con αγγελοι (àngheloi), “angeli”. Elohìm è usato nella Bibbia anche come espressione di 

superlativo62, potrebbero quindi essere semplicemente degli uomini potenti. 

   In ogni caso Giuda e Pietro danno la spiegazione di un particolare non espressamente indicato nella 

Bibbia. Credevano a questa leggenda? Può anche darsi. Ignoriamo se la presentarono solo come esempio 

leggendario (come talora facciamo anche noi in certe presentazioni, creando un’illustrazione), oppure se vi 

credessero loro pure. Ma in tal caso si tratterebbe di opinione personale, che non è insegnata; ne parlano, 

infatti, non per difendere tale leggenda, bensì per trarne una verità indiscutibile. Le leggende diventano un 

semplice veicolo per insegnare una verità spirituale: la necessità di una vita pura, tratto dall'episodio degli 

angeli decaduti. 

   La leggenda è tratta dall’apocrifo Libro di Enoch, la cui redazione definitiva risale al 1° secolo prima della 

nostra era. Al cap. 6 vi si legge: “Ed accadde, da che aumentarono i figli degli uomini, che in quei tempi 

nacquero, ad essi, ragazze belle di aspetto. E gli angeli, figli del cielo, le videro, se ne innamorarono, e 

dissero fra loro: «Venite, scegliamoci delle donne fra i figli degli uomini e generiamoci dei figli63». E disse 

loro Semeyaza, che era il loro capo: «Io temo che può darsi che voi non vogliate che ciò sia fatto e che io 

solo pagherò il fio di questo grande peccato». E tutti gli risposero e gli dissero: «Giuriamo, tutti noi, e ci 

impegniamo che non recederemo da questo proposito e che lo porremo in essere». Allora tutti insieme 

giurarono e tutti quanti si impegnarono vicendevolmente ed erano, in tutto, duecento. E scesero in Ardis, 

cioè sulla vetta del monte Armon e lo chiamavano Monte Armon poiché su esso avevano giurato e si erano 

scambiati promessa impegnativa. E questi sono i nomi dei loro capi: Semeyaza, che era il loro capo, 

Urakibaramel, Akibeel, Tamiel, Ramuel, Danel, Ezegeel, Suraquyal, Asael, Armers, Batraal, Anani, 

 

en + dativo con valore strumentale lo troviamo anche nell’eccellente greco di Eb, in 1:2: “In questi ultimi 

giorni [Dio] ha parlato a noi per mezzo [ἐν (en)] del Figlio [υἱῷ (yiò), al dativo]”. 
60 La traduzione è letterale: εἰ γὰρ ὁ θεὸς (ei gàr o theòs), “se infatti il Dio”. 
61 Cfr. 2:6b, detto a proposito della distruzione delle città di Sodoma e Gomorra: “Perché servissero da esempio 

a quelli che in futuro sarebbero vissuti empiamente”. 
62 Elohìm è usato nella Bibbia anche come espressione di superlativo, come in Gb 1:16 in cui אֵשׁ אֱלֹהִים (esh 

elohìm), “fuoco di Dio”, è semplicemente “un gran fuoco”, “un fulmine” (TILC). In italiano popolano, con 

espressione poco elegante ma efficace, si direbbe “un fuoco della madonna!”. D’altra parte, quel fuoco non 

poteva certo essere di Dio, perché provocato da satana. - Cfr. Gb 1:7-12. 
63 “Alla risurrezione gli uomini non si sposano né le donne sono date in moglie, ma sono come angeli in cielo”. 

- Mt 22:30, TNM. 
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Zagebe, Samsaweel, Sartael, Turel, Yomyael, Arazeyal. Questi sono i più importanti dei duecento angeli e, 

con loro, vi erano tutti gli altri”. 
 

   Gli “antri tenebrosi”. Secondo NR Pietro, riferendosi alla leggenda dell’apocrifo Libro di Enoch, 

direbbe in 2:4 che Dio “non risparmiò gli angeli che avevano peccato, ma li inabissò, confinandoli in 

antri tenebrosi per esservi custoditi per il giudizio”. In verità l’apostolo dice “in catene di tenebra” 

(σειροῖς ζόφου, seiròis zòfu), tartaròsas (ταρταρώσας)64. Il verbo è ταρταρόω (tartaròo), in cui è 

rintracciabile il termine τάρταρος (tàrtaros), nome dato dagli antichi greci alla regione mitologica 

pagana sotterranea, triste e tenebrosa, che ritenevano essere la dimora dei malvagi defunti.  

 

<Indice  

 

Excursus 

Sheòl (אוֹל  àdes (ᾅδης) e ghèenna (γέεννα) ,(שְׁ
 

La nota, evidenziata più sopra, posta dal professor F. Salvoni nella Bibbia concordata, fa riferimento al termine 

ebraico אוֹל  il cui corrispondente greco è ᾅδης (àdes). Questi due termini biblici indicano lo stesso ,(sheòl) שְׁ

luogo. Nella mitologia pagana greca tale luogo corrispondeva al τάρταρος (tàrtaros), di cui nella Scrittura 

troviamo unicamente il verbo ταρταρόω (tartaròo), “gettare nel tartaro”, ad esso riferito. A questi termini 

(sheòl e àdes, biblici; tàrtaros, pagano) possiamo aggiungerne un altro, biblico: γέεννα (ghèenna). In italiano 

parliamo di sceòl, ade, tartaro e geenna. I primi tre indicano la stessa cosa, il quarto (la ghèenna) indica un 

luogo geografico assunto nella Bibbia come simbolico. Qui vengono esaminati i tre termini biblici, compreso 

il termine “inferno” che non è propriamente biblico. 

   Lo sheòl (אוֹל  ;In Ec 9:10 è detto: “Tutto quello che la tua mano trova da fare, fallo con tutte le tue forze .(שְׁ

poiché nel soggiorno dei morti [אֹול  dove vai, non c'è più né lavoro, né pensiero, né scienza, né [(sheòl) שְׁ

saggezza”; al precedente v. 5 è detto che “i viventi sanno che moriranno; ma i morti non sanno nulla”. Lo 

sheòl, quindi, altro non è che la tomba, il luogo sottoterra in cui sono deposti i defunti.  

   L’àdes (ᾅδης). Nella traduzione della LXX ad opera degli ebrei alessandrini, che tradussero in greco la Bibbia 

ebraica, la parola corrispondente a sheòl è àdes. Anche l’evangelista Luca, che scrisse Atti, seguì questa pratica: 

citando le parole di Pietro che a sua volta citava Sl 16:10, scrive in At 2:27: “Non mi lascerai nell'Ades [εἰς 

ᾅδην (eis àden)]” (traduzione dal greco), dove il testo ebraico leggeva אֹול שְׁ  .”a[llo] sheòl“ ,(lisheòl) לִׁ

   L’“inferno”. Il traduttore medievale Giovanni Diodati (1576 – 1649), che tradusse la Bibbia in italiano, 

impiegò in Mt 11:23;16:18; Lc 10:15;16:23; At 2:27,31; Ap 1:18;6:8;20:13,14 il termine “inferno” per tradurre 

il greco àdes. Tale parola è equivoca. La impiegò anche Girolamo (347 – 420) ma in latino (infernus) 

traducendo la Bibbia nella lingua dei romani (Volgata). Il termine latino infernus – da cui l’italiano “inferno” 

– è una variazione di inferus, che significa letteralmente “luogo di sotto”, ovvero sottoterra. Nel suo significato 

etimologico la parola “inferno” sarebbe quindi corretta, tuttavia è diventata molto equivoca perché le religioni 

vi hanno costruito su la dottrina non biblica dell’aldilà in cui le inesistenti anime dei defunti peccatori 

sconterebbero eternamente i loro peccati. Ora, Giovanni Diodati tradusse così Atti 2:27,31: “Tu non lascerai 

l'anima mia ne' luoghi sotterra”, “l'anima sua non è stata lasciata ne' luoghi sotterra”. In ambedue i casi il testo 

greco ha àdes. Siccome in questi passi si parla di Yeshùa, probabilmente il Diodati non volle associare 

 
64 Participio aoristo del verbo ταρταρόω (tartaròo): “avente cacciato nel tartaro”, da rendersi in italiano con il 

gerundio: “avendo[li] cacciato nel tartaro”. 

Nota a 2:4 della Bibbia concordata, 

Arnoldo Mondadori Editore, pag. 2013. 
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l’“inferno” a lui. Ciò dimostra quanto il termine sia equivoco e nel contempo che l’“inferno” altro non è che il 

luogo sottoterra in cui sono deposti i morti, ovvero l’àdes65. In Sl 16:10 G. Diodati tradusse l’ebraico sheòl con 

“sepolcro”. Quanto al termine molto inappropriato “anima”, nel testo greco si trova ψυχή (psychè), corrispon- 

dente all’ebraico nèfesh, che indica un corpo fisico. La dottrina greco-pagana dell’immortalità dell’anima 

umana, che non trova alcun appoggio nella Sacra Scrittura, s’infiltrò tuttavia nel pensiero religioso ebraico e 

nella chiesa diventata apostata. Gli ebrei biblici non concepivano l’essere umano dotato di un'anima immortale, 

e pertanto non credevano neppure ad un tormento post-mortem. Una prova di ciò è data dalla Bibbia stessa; 

nel libro biblico Ecclesiaste si legge in 3:19,20: 

“La sorte degli uomini e quella delle bestie è la stessa: come muoiono queste, così muoiono quelli; 

c'è un solo soffio vitale per tutti. L'uomo non ha alcun vantaggio sulle bestie, perché tutto è vanità. 

Tutti sono diretti verso il medesimo luogo: tutto è venuto dalla polvere e nella polvere tutto ritorna”. 

– CEI. 

   Il povero Giobbe, non sopportando più la sofferenza fisica che continuava ad affliggerlo, pensa al sollievo 

della morte, perché sa che “l’uomo muore e non risorge più. Non si sveglia più finché dura il cielo; non si 

alzerà più dal suo sonno66” (Gb 14:12, TILC). Rivolge allora una preghiera a Dio: “Signore, desidero che tu 

mi nasconda nel mondo dei morti67; rinchiudimi là”, poi aggiunge: “e dopo ricordati di me” (v. 13, TILC). Pur 

ponendosi la domanda se può un morto tornare a vivere (v. 14), ha fiducia che presso Dio il suo ricordo non 

svanirà. 

   Nella moderna teologia cattolico-protestante si cerca di andare oltre il pagano infermo di fuoco parlando di 

«condizione di sofferenza per la separazione da Dio»68, il che presume pur sempre una consapevolezza dei 

defunti, e ciò va contro i dati biblici. Oltretutto, non si capisce perché i peccatori, che da vivi non ebbero 

minimamente tali sentimenti, dovrebbero averli da morti. Come mostra il caso del sofferente Giobbe - che 

pregò Dio di poter andare nello sheòl e poi di essere da Lui ricordato e richiamato dalla tomba -, la condizione 

dei morti è di totale inconsapevolezza. 

   Secondo il Corano, sorto dopo l’anno 609 della nostra era e che è una brutta copia della Bibbia ebraica 

influenzata dalla chiesa “cristiana” orami apostata, l’“inferno”, chiamato in arabo jahannam (جهنم), è il luogo 

escatologico in cui i colpevoli saranno condannati a permanere per l'eternità (secondo alcuni) o solo per il 

periodo che Allah vorrà (secondo altri), in ogni caso non eternamente per i musulmani. Il termine arabo 

jahannam deriva da quello ebraico נֹם י־הִׁ  69, “valle di Innom”. Nel greco biblico questo nome(ghe-hinnòm) גֵּ

appare nella forma γέεννα (ghèenna), il che ci porta alla risposta alla domanda da dove mai sorse l’idea non 

biblica dell’inferno di fuoco. 

   La ghèenna (γέεννα). Nel considerare questo termine possiamo partire da Mt 5:22: “Io vi dico: Chiunque si 

adira contro suo fratello senza motivo, sarà sottoposto al giudizio; e chi avrà detto al proprio fratello: «Raca»70, 

sarà sottoposto al sinedrio; e chi gli avrà detto: «Stolto», sarà sottoposto al fuoco della Geenna [εἰς τὴν γέενναν 

τοῦ πυρός (eis tèn ghèennan tù pyròs), “nella geenna del fuoco]” (ND). La cattolica BDG traduce “nel fuoco 

dell’inferno”. Che cos’è davvero la ghèenna (γέεννα)? Una località geografica a sud-sud est di Gerusalemme. 

   Nella Valle di Hinnom, la geenna, l’eretico re giudeo Acaz sacrificò la sua prole bruciandola nel fuoco 

(2Cron 28:1-3). Il re Manasse, suo nipote, vi “bruciò in sacrificio i suoi figli” e “spinse gli abitanti di 

 
65 La Nuova Diodati ha ripristinato in ambedue i passi il termine “ades”. 
66 Nell’intera Bibbia la morte è paragonata al sonno in uno stato di totale incoscienza da cui solo Dio può 

destare tramite la risurrezione. – Cfr. Sl 13:3; Gv 11:11-14; 1Cor 15:20,21. 
67 Sheòl (אוֹל  nel testo ebraico; àdes (ᾅδης) nella LXX greca; infernus nella Vulgata latina; “sotterra” nella (שְׁ

Diodati, “Sceol” nella ND e “Tomba” in TNM (in queste due ultime versioni non si comprende il perché delle 

maiuscole). 
68 Papa Francesco ha dichiarato il 25 novembre 2016: “L'inferno non è una sala di tortura. Consiste nell'essere 

lontani per sempre dal Dio che dà la felicità”. – Fonte: Vaticannews.va. 
69 Nella lingua ebraica mishnaica e in quella giudeo-aramaica questo nome era contratto in ghehinnòm (ינֹם יהִׁ  גֵּ

o ינָם יהִׁ  .(גֵּ
70 Nel testo greco ῥακά (rakà), di origine aramaica; significa “stupido”. 
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Gerusalemme e del regno di Giuda a comportarsi ancora peggio delle popolazioni che il Signore aveva 

distrutto” (2Cron 33:6,9, TILC). Fu il buon re Giosia (nipote di Manasse) a porre fine a quell’abominevole 

usanza rendendo il luogo del tutto inidoneo al culto. - 2Re 23:10. 

   Rabbi David Kimhi ai Salmi 27:13 (1200 circa della nostra era) sosteneva che in quella valle abominevole 

venivano tenuti perennemente accesi dei fuochi per consumare le immondizie e i cadaveri che vi erano gettativi 

dentro. Egli scrisse: “È un luogo nei dintorni di Gerusalemme, ed è un luogo detestabile, e vi gettano cose 

impure e corpi morti. C’era anche un fuoco che ardeva di continuo per bruciare le cose impure e le ossa dei 

corpi morti. Pertanto, il giudizio dei malvagi è chiamato metaforicamente Gehinnom”. Sebbene l’orientalista 

Hermann Strack sostenesse che non ci sono prove né archeologiche né letterarie a sostegno di questa 

affermazione, ci sono prove che quella valle era un luogo di sepoltura con numerose camere sepolcrali (le quali 

furono riutilizzate da generazioni di famiglie già dal 7° secolo prima della nostra era). Nell’anno 70, quando 

Gerusalemme fu distrutta, l'area non era solo un vasto luogo di sepoltura ma con l'arrivo della Decima Legione 

Romana era divenuto luogo di cremazione dei cadaveri.  
 

 
 

   Il “lago di fuoco”. L’espressione λίμνη τοῦ πυρός (lìmne tù pyròs), “lago71 del fuoco”, ricorre unicamente 

nell’ultimo libro della Bibbia, Apocalisse72. Sebbene in italiano si debba tradurre “lago/palude di fuoco”, il 

greco ha l’articolo: τοῦ (tù), che nella nostra grammatica corrisponde alla preposizione articolata “del”. Questa 

precisazione è importante, perché la lingua greca pone l’articolo determinativo a qualcosa o qualcuno di noto 

al lettore. Tale lago non è un lago d’acqua, perché è simbolico, come tutto il resto di Apocalisse; infatti è in 

fiamme, ma per un fuoco particolare, come indica l’articolo. I passi in cui compare denotano altro: 
 

19:20 εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς 

(eis tèn lìmnen tù piròs) 

“in il lago del fuoco” 

Gli articoli determinatici indicano un lago 

particolare con un fuoco particolare, 

ambedue noti ai lettori 

20:10 εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς 

20:14 εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς 

20:15 εἰς τὴν λίμνην τοῦ πυρὸς 
 

   La specificità del lago è indicata anche in 21:8:  

ἐν τῇ λίμνῃ τῇ καιομένῃ πυρὶ 

en tè lìmne tè kaiomène pyrì 

 
71 Il termine greco indica anche una palude. 
72 In 19:20;20:10,14,15. 
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in73 il lago il bruciante di74 fuoco 
 

   Tale specifico “lago del fuoco” è la geenna. Esso non simboleggia l’àdes, la tomba, perché all’inizio di 20:14 

è detto che “la morte e l’àdes furono gettate nel lago del fuoco” (traduzione letterale). A ulteriore prova 

dell’allegoria si noti che morte e tomba non possono bruciare. Questa osservazione però ci conduce ad altro, 

che è chiaramente espresso subito dopo, sempre in 20:14: “Questa la morte, quella seconda è, il lago del fuoco”  

(traduzione letterale). Dalla prima morte, quella nella tomba, si risuscita; dalla geenna no. Si noti che in 20:13 

è detto che “la morte e l'Ades restituirono i loro morti; ed essi furono giudicati, ciascuno secondo le sue opere” 

(NR). Nulla di simile è detto per la geenna. – Cfr. v. 15. 

   Il fuoco è un elemento distruttore. La metafora del lago di fuoco è quindi efficacissima per indicare 

l’impossibilità del risorgere della vita. I termini sheòl e àdes indicato la morte e il sottosuolo in cui sono deposti 

i morti. I termini ghehinnòm e ghèenna indicano primariamente il luogo di distruzione della pubblica discarica 

di Gerusalemme e quindi la distruzione totale. 

<Indice  

 

   Dei tre esempi portati da Pietro abbiamo esaminato il primo, che non è propriamente biblico. 

 

   Come secondo esempio l’apostolo presenta il diluvio universale per mostrare che Dio “non si 

trattenne nemmeno dal punire il mondo antico” (2:5, TNM). In 3:6 dirà che “il mondo di allora, 

sommerso dall'acqua, perì” (NR). Questo evento indica due aspetti della giustizia divina: la punizione 

degli empi e nel contempo la salvezza dei giusti, perché “salvò, con altre sette persone, Noè, 

predicatore di giustizia”. - 2:5, NR. 

   Il terzo esempio è quello della punizione di Sodoma e Gomorra. Qui, a differenza del parallelo che 

troviamo in Gda, non viene esposta la ragione del castigo: 

Gda 7 “Anche Sodoma e Gomorra e le città vicine, che allo stesso modo si lasciarono andare alla più 

sfrenata immoralità sessuale e diedero sfogo a desideri carnali contro natura” 

2Pt 2:6 “Condannò le città di Sodoma e Gomorra riducendole in cenere” 
TNM 

 

   Un’altra differenza tra i due testi sta nel modo in cui si pose fine all’esistenza di quelle città: 

Gda 7 “Subendo la pena del fuoco eterno” 

2Pt 2:6 “Riducendole in cenere” 
TNM 

 

   In Gn 19:24 è detto che “il Signore fece piovere dal cielo su Sodoma e Gomorra zolfo e fuoco” 

(NR). L’incenerimento ne fu il risultato. Si potrebbe pensare che il “fuoco eterno” alluda al fatto che 

 
73 La preposizione ἐν (en) indica lo stato in luogo; la precedente εἰς (eis) il moto a luogo. 
74 La preposizione semplice “di”, data dal genitivo πυρὶ (pyrì; = “di fuoco”), non necessita di articolo perché 

c’è la specificazione “il/quello bruciante”. 
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quelle città più non risorsero (ancora oggi la zona è del tutto desolata), ma nel passo si parla di “pena 

del fuoco eterno”. Chi legge alla lettera vi vede le fiamme dell’inferno (idea non biblica)75. In verità, 

ai tempi il fuoco era il mezzo di distruzione più completo (cfr. Gs 6:24; Dt 13:16); se quindi tale 

fuoco continuasse ad ardere non ci sarebbe alcuna speranza di ricostruzione: è quella l’immagine 

molto concreta che il testo trasmette. Noi occidentali diremmo puniti in modo definitivo; nel pensiero  

concreto ebraico ciò si traduce in “fuoco eterno”.  

   In ambedue i casi (Pietro e Giuda) si tratta di un esempio ammonitore: 

Gda 7 “Sono per noi un esempio ammonitore” 

2Pt 2:6 “Stabilendo così per gli empi un modello di ciò che avverrà” 
TNM 

 

   Come nel secondo esempio, anche in questo troviamo i due aspetti della giustizia divina: la 

punizione degli empi e nel contempo la salvezza dei giusti, perché “salvò il giusto76 Lot che era 

rattristato dalla condotta dissoluta di quegli uomini scellerati (quel giusto, infatti, per quanto vedeva 

e udiva, quando abitava tra di loro, si tormentava ogni giorno nella sua anima giusta a motivo delle 

loro opere inique)” (2Pt 2:7,8, NR): “Ciò vuol dire che il Signore sa liberare i pii dalla prova77 e 

riservare gli ingiusti per la punizione nel giorno del giudizio; e soprattutto quelli che vanno dietro alla 

carne nei suoi desideri impuri”. - 2Pt 2:9,10, NR. 

   In 2:9 c’è una questione dottrinale: 

NR 
“Il Signore sa liberare i pii dalla prova e riservare gli ingiusti per la punizione nel giorno del 

giudizio” 

ND 
“Il Signore sa liberare i pii dalla prova e riservare gli ingiusti per essere puniti nel giorno del 

giudizio” 

CEI 
“Il Signore dunque sa liberare dalla prova chi gli è devoto, mentre riserva, per il castigo nel giorno 

del giudizio, gli iniqui” 

TNM 
“Geova78 sa liberare dalla prova le persone a lui devote, ma riservare gli ingiusti alla distruzione nel 

giorno del giudizio” 

Testo greco originale 

οἶδεν Κύριος εὐσεβεῖς ἐκ πειρασμοῦ ῥύεσθαι, ἀδίκους δὲ εἰς ἡμέραν κρίσεως κολαζομένους τηρεῖν 

òiden Kýrios eusebèis ek peirasmù rýesthai, adìkus dè eis emèran krìseos kolazomènus terèin 

sa Signore devoti da prova salvare, ingiusti però per giorno di giudizio essenti puniti preservare 

ῥύεσθαι (rýesthai) Verbo ῥύομαι (rýomai) “liberare/salvare”; infinito presente medio 

κρίσεως (krìseos) κρίσις (krìsis), “separazione/prova/giudizio”; sostantivo femminile, genitivo singol. 

 
75 BDG traduce addirittura così Gda 7b: “Quelle città furono distrutte dal fuoco e ci servono d’esempio per 

ricordarci che c’è un inferno in cui sono puniti i peccatori”. 
76 Pietro mette Lot sullo stesso piano di Noè, definendolo “giusto”, δίκαιον (dìkaion). Noè lo aveva definito in 

2:5 “araldo della giustizia”, δικαιοσύνης κήρυκα (dikaiosýnes kèryka). Tuttavia, Lot fu un personaggio 

equivoco (cfr. Gn 19:4-8). Anche l’apocrifo Sapienza definisce Lot giusto, in 10:6: “Mentre perivano gli empi, 

ella [= la sapienza] liberò un giusto [δίκαιον (dìkaion), LXX] che fuggiva il fuoco caduto sulle cinque città” 

(CEI). Pietro giustifica il suo giudizio positivo dicendo che Lot “era angustiato per la condotta immorale di 

uomini senza legge” e che “per quello che vedeva e udiva mentre abitava in mezzo a loro [cfr. 1Cor 15:33], 

giorno dopo giorno si tormentava a motivo delle opere malvagie”. – 2Pt 2:7,9, CEI. 
77 Cfr. Sl 34:19; 1Cor 10:13: vedi anche Ap 3:10. 
78 È una grave scorrettezza e una manipolazione inserire questo nome, del tutto inesistente nel vocabolario 

greco antico e in quello ebraico, il quale è il risultato di una lettura da ignoranti del sacro tetragramma 

vocalizzato dai masoreti in modo che fosse letto “Signore”, come appunto nel testo greco. 
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κολαζομένους 

(kolazomènus) 

Verbo κολάζω (kolàzo), “controllare/contenere/correggere/punire”; 

participio presente accusativo plurale passivo 

τηρεῖν (terèin) Verbo τηρέω (terèo), “avere cura di / proteggere / riservare”; infinito presente attivo 
  

   La questione dottrinale è: 

o Gli ingiusti sono puniti nel periodo tra la morte e il giudizio universale? 

o Gli ingiusti saranno puniti dopo la condanna emessa nel giudizio universale?  

   Esaminiamo.  

    A sostegno del primo caso (ingiusti puniti dopo la morte e prima della sentenza definitiva nel 

giorno del giudizio) alcuni esegeti si richiamano al precedente v. 4 in cui è detto – secondo TNM – 

che Dio “non si trattenne dal punire gli angeli che peccarono, ma li gettò nel Tartaro mettendoli in 

catene di fitte tenebre perché fossero riservati al giudizio” (2:4), mentre – secondo CEI – che Dio 

“non risparmiò gli angeli che avevano peccato, ma li precipitò in abissi tenebrosi, tenendoli 

prigionieri per il giudizio”. Ora, sebbene questo evento riguardante gli angeli non sia storico ma 

basato su una leggenda tratta dall’apocrifo Libro di Enoch (citato da Pietro e da Giuda) per insegnare 

una verità spirituale, ovvero la necessità di una vita pura, possiamo notare che l’imprigionamento non 

fu per punire (TNM) ma in vista del giudizio (CEI). In termini moderni potremmo dire che si trattò di 

una carcerazione preventiva, che non è una punizione ma una restrizione atta ad impedire la 

reiterazione del reato: vengono tenuti in catene εἰς κρίσιν (eis krìsin)*, “per [il] giudizio”. 

 

* Preposizione εἰς (eis) + accusativo: indica la direzione, sia in senso proprio (verso / a / fino a Gerusalemme79) 

che in senso traslato (verso / per la salvezza80). In quest’ultimo caso la funzione direzionale indica lo scopo.  

 

   In 2:4 Pietro non dice che Dio “non si trattenne dal punire gli angeli” (TNM), ma che non li 

“risparmiò” (ἐφείσατο, efèisato); in pratica, detto in linguaggio legale moderno, non si trattenne dal 

perseguirli, ma li incarcerò in attesa del giudizio, εἰς κρίσιν (eis krìsin)*, “per [il] giudizio”. La 

punizione non precede la sentenza di condanna. 

   La stessa cosa vale per il “mondo antico” (2:5). Non è vero che Dio “non si trattenne nemmeno dal 

punire il mondo antico” (TNM); anche in questo caso Pietro dice che Dio non lo “risparmiò” 

(ἐφείσατο, efèisato). La morte nel Diluvio non equivale a una condanna. In At 24:15 Paolo afferma 

che “che ci sarà una risurrezione sia dei giusti che degli ingiusti” (TNM, CEI). È alla risurrezione che 

gli empi antidiluviani saranno giudicati e condannati.     

 
79 Cfr. Mt 16:21. 
80 Cfr. 1Pt 1:5. 
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   Coloro che sostengono che gli ingiusti sono puniti dopo la morte e prima della sentenza definitiva 

nel giorno del giudizio citano anche la parabola di Yeshùa in Lc 16:19-31 sul ricco epulone81. Chi 

legge la Bibbia letteralmente (precludendosene la comprensione), vede qui la conferma di un insieme 

di dottrine tutte pagane ed estranee alla Bibbia: l’inferno di fuoco, il purgatorio, l’immortalità 

dell’anima, la vita dopo la morte. Per costoro – occidentali – il testo è chiaro: non si descrivono forse 

tutte quelle cose? Altri – ma sempre occidentali – rispondono che si tratta di una parabola e che quindi 

non va presa alla lettera. Al che, i primi rispondono: se pur si tratta di un’illustrazione, è stata presa 

dalla convinzione religiosa ebraica, e – dato che il Messia non avrebbe mai usato invenzioni pagane 

per i suoi insegnamenti – i contenuti devono essere corrispondenti a verità bibliche. E, di fronte a 

questa risposta, i secondi non sanno più come argomentare. Chi ha ragione? Nessuno. Si tratta di 

insensate argomentazioni tutte occidentali. Si entra così in un circolo vizioso lontanissimo dalla realtà 

biblica. Se si vuole capire davvero come stanno le cose, occorre fare il non facile sforzo di liberarsi 

della propria mentalità religiosa occidentale e domandarsi: L’ebreo che ascoltava Yeshùa cosa 

capiva? Capiva forse che Abraamo viveva in una dimensione paradisiaca? Ma no. Credeva davvero 

che il povero Lazzaro chiedesse sul serio una goccia d’acqua? Certo che no. Cosa credeva, allora? 

Non credeva proprio alcunché, ma capiva il significato delle parole di Yeshùa. Era il loro modo 

(orientale) di parlare, di capirsi, di farsi capire. La Bibbia è piena di questi modi molto concreti di 

esprimersi. 

   Gli ingiusti saranno allora puniti dopo la condanna emessa nel giudizio universale? Ciò è conforme 

alla giustizia. “Ci sarà una risurrezione sia dei giusti che degli ingiusti” (At 24:15, TNM, CEI). Usando 

le parole di Mt 25:46, gli ingiusti “andranno allo stroncamento82 [εἰς κόλασιν (eis kòlasin)83; “verso 

punizione / sanzione penale”] eterno, ma i giusti alla vita eterna” (TNM; cfr. Rm 2:5-11). Gli ingiusti 

saranno quindi puniti nel vero senso solo dopo la condanna emessa nel giudizio finale. Come ultima 

osservazione ci si può richiamare, sempre in 2:9, al participio presente accusativo plurale passivo 

κολαζομένους (kolazomènus), letteralmente “essenti puniti”84. Questa azione, espressa al presente, è 

contemporanea al giudizio finale; per meglio dire, è la conseguenza immediata del giudizio.     <Indice  

 
81 “«C’era una volta un uomo ricco», raccontava Gesù, «che aveva degli abiti splendidi e viveva ogni giorno 

nel lusso e nelle feste. E c’era un povero mendicante ammalato, di nome Lazzaro, che se ne stava accovacciato 

alla porta del ricco […] Un giorno, il povero Lazzaro morì e fu portato dagli angeli in paradiso nel luogo dove 

vanno i timorati di Dio, quando muoiono. Anche il ricco morì, fu sepolto, e la sua anima andò all’inferno. Là, 

fra i tormenti, vide a grande distanza Lazzaro con Abramo»”. – BDG, passim. 
82 La traduzione del termine κόλασις (kòlasis) con “stroncamento” (TNM) è interpretativa, perché il termine in 

sé indica una sanzione penale punitiva. Questa consisterà sì nello “stroncamento”, nel senso di morte definitiva, 

ma ciò andrebbe indicato in una nota in calce, meglio ancora se con riferimenti biblici, come ad esempio Eb 

10:28. 
83 Preposizione εἰς (eis) + accusativo, indica la direzione, verso lo scopo. 
84 Da tradursi in italiano “essendo puniti”, perché il gerundio (mancante in greco) è espresso nella lingua 

neotestamentaria con il participio. 
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6. I peccati e le caratteristiche degli pseudo-dottori   

2Pt 2:10-22 

 

10 E soprattutto quelli che vanno dietro alla carne nei suoi desideri impuri e disprezzano l'autorità. 

Audaci, arroganti, non hanno orrore di dir male delle dignità; 11 mentre gli angeli, benché superiori a 

loro per forza e potenza, non portano contro quelle, davanti al Signore, alcun giudizio ingiurioso. 12 Ma 

costoro, come bestie prive di ragione, destinate per natura a essere catturate e distrutte, dicono male di 

ciò che ignorano, e periranno nella propria corruzione, 13 ricevendo il castigo come salario della loro 

iniquità. Essi trovano il loro piacere nel gozzovigliare in pieno giorno; sono macchie e vergogne; godono 

dei loro inganni mentre partecipano ai vostri banchetti. 14 Hanno occhi pieni d'adulterio e non possono 

smetter di peccare; adescano le anime instabili; hanno il cuore esercitato alla cupidigia; sono figli di 

maledizione! 15 Lasciata la strada diritta, si sono smarriti seguendo la via di Balaam, figlio di Beor, che 

amò un salario di iniquità, 16 ma fu ripreso per la sua prevaricazione: un'asina muta, parlando con voce 

umana, represse la follia del profeta. 17 Costoro sono fonti senz'acqua e nuvole sospinte dal vento; a loro 

è riservata la caligine delle tenebre. 18 Con discorsi pomposi e vuoti adescano, mediante i desideri della 

carne e le dissolutezze, quelli che si erano appena allontanati da coloro che vivono nell'errore; 19 

promettono loro la libertà, mentre essi stessi sono schiavi della corruzione, perché uno è schiavo di ciò 

che lo ha vinto. 20 Se infatti, dopo aver fuggito le corruzioni del mondo mediante la conoscenza del 

Signore e Salvatore Gesù Cristo, si lasciano di nuovo avviluppare in quelle e vincere, la loro condizione 

ultima diventa peggiore della prima. 21 Perché sarebbe stato meglio per loro non aver conosciuto la via 

della giustizia, che, dopo averla conosciuta, voltare le spalle al santo comandamento che era stato dato 

loro. 22 È avvenuto di loro quel che dice con verità il proverbio: «Il cane è tornato al suo vomito», e: «La 

scrofa lavata è tornata a rotolarsi nel fango». 

 

   “Dunque il Signore è capace di liberare dalle difficoltà quelli che lo amano, ed è capace di tener da 

parte i malvagi, per punirli nel giorno del giudizio. Egli punirà soprattutto quelli che seguono i 

desideri più schifosi e disprezzano l’autorità di Dio85” (2:9,10a, TILC). Mettendo al primo posto tra 

coloro che Dio punirà “quelli che, per soddisfare le loro passioni vergognose, si abbandonano senza 

ritegno ai piaceri sessuali e disprezzano l’autorità di Dio86” (v. 10a, BDG), Pietro inizia ad elencare 

– menzionando i primi due – i peccati di cui si rendono colpevoli gli pseudo-dottori. 

I peccati e le caratteristiche peccaminose dei falsi dottori  

“seguono la carne nei suoi desideri corrotti”, “disprezzano l'autorità” 2:10 

“sono audaci, arroganti”, “non hanno timore di dir male delle dignità” 2:10 

“come bestie irragionevoli” “parlano male delle cose che non conoscono”,  2:12 

“nella loro corruzione”, “malvagità” 2:12 

“stimano un piacere fare baldoria in pieno giorno”, “sono macchie ed infamia” 2:13 

“gioiscono nei loro inganni” 2:13 

“hanno occhi pieni di adulterio e che non cessano mai di peccare” 2:14 

“adescano le anime instabili” 2:14 

“hanno il cuore esercitato alla cupidigia” 2:14 

“abbandonata la retta via, si sono sviati” 2:15 

“sono fonti senz'acqua, nuvole sospinte dalla tempesta” 2:17 

“con discorsi oltremodo gonfi e vani adescano, mediante le passioni della carne e la scostumatezza” 2:18 

“sono schiavi della corruzione” 2:19 
ND 

 
85 TILC (come anche BDG) interpreta e aggiunge “di Dio”, non presente nel testo pietrino. 
86 Vedi nota n. 85. 
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   Prima di passare all’esame dettagliato del testo si noti il cambio di passo dal futuro al presente: 

2Pt 2 (TNM) 
Futuro 2 […] ci saranno falsi maestri […] introdurranno […] rinnegheranno […] 2 […] molti ne 

seguiranno il comportamento sfrontato […] si parlerà in modo offensivo 3 […] vi sfrutteranno 

[…] 6 […] un modello di ciò che avverrà. 

Il futuro è qui una finzione con il senso che così sarebbe stato (un modello di ciò che avverrà). 

Presente 10 […] non hanno paura […] 12 […] parlano in modo offensivo di cose che non conoscono. 

Subiranno la distruzione a motivo della loro stessa condotta distruttiva, 13 […] Provano piacere 

nell’abbandonarsi a una vita di eccessi […] Sono macchie e sporcizia; godono dei loro 

insegnamenti ingannevoli mentre partecipano ai vostri banchetti. 14 Hanno occhi pieni di 

adulterio, non sono capaci di smettere di peccare e adescano chi è instabile. […] Sono figli 

maledetti. 17 […] sono fonti senz’acqua e nubi spinte da una violenta tempesta […] 18 Fanno 

discorsi altisonanti ma vuoti […] adescano […] 19 Promettono loro libertà, ma sono essi stessi 

schiavi della corruzione […] 22 È successo loro quello che il proverbio dice giustamente: “Il cane 

è tornato al proprio vomito e la scrofa lavata a rotolarsi nel fango”. 

È ovvio e naturale che qui si usi il futuro, ma si noti che la loro “condotta distruttiva” è attuale. 
 

   Nello schema alla pagina precedente sono stati evidenziati i peccati e le caratteristiche peccaminose 

degli eretici.  

“Questi falsi maestri sono spavaldi e superbi; non hanno paura”, “questa gente agisce solo per istinto, come 

stupide bestie”, “bestemmiano ciò che non conoscono”, “vita corrotta”, “si vantano dei loro imbrogli”, 

“cercano sempre nuove possibilità di adulterio; non sono mai stanchi di far peccati”, “il loro cuore è 

avvelenato dal desiderio di guadagnare”, “si servono dei più vergognosi desideri per tirare in trappola”, 

“sono schiavi della corruzione”. – 2:10-16, passim, TILC. 
 

   Tali caratteristiche possono essere sintetizzate in una sola peculiarità: sono così, marci dal di dentro. 

Di loro Pietro dice in 2:14 che hanno “un cuore esercitato all’avidità”87, ovvero la loro mente88 era 

costantemente presa dalla πλεονεξία (pleonecsìa), dalla bramosia, dall’avido desiderio si avere 

sempre di più. Per dirla con TILC (10:12) “come stupide bestie che nascono per essere catturate e 

uccise … Moriranno come bestie”. 

   Impiegando le espressioni originali e letterali pietrine esaminiamo ora l’elenco dei peccati dei falsi 

dottori.      

 

Camminanti dietro la carne con bramosia di contaminazione (2:10a)89. TNM traduce “bramano 

altri per contaminarli”, ponendo ad “altri” questa nota in calce: «O “la carne di altri”». Sebbene 

questa traduzione si allontani alquanto dall’originale greco, centra il punto. Il riferimento, come 

mostra il parallelo con Gda 7, è a Sodoma e Gomorra, che TNM non interpreta correttamente e 

traduce così: “Così anche Sodoma e Gomorra e le città vicine, che allo stesso modo si lasciarono 

 
87 Nel testo biblico: καρδίαν γεγυμνασμένην πλεονεξίας ἔχοντες (kardìan gheghymnasmènen pleonecsìas), “un 

cuore esercitato all’avidità aventi”. Il verbo γυμνάζω (ghymnàzo) – cfr. il nostro “ginnastica” – era riferito a 

chi si esercitata nudo in una palestra.  
88 Nell’antropologia biblica il cuore è la sede dei pensieri, corrispondente alla nostra mente. 
89 Τοὺς ὀπίσω σαρκὸς ἐν ἐπιθυμίᾳ μιασμοῦ πορευομένους (tùs opìso sarkòs en epithymìa miasmù 

poreuomènus), “i dietro carne in bramosia di contaminazione camminanti”. 
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andare alla più sfrenata immoralità sessuale e diedero sfogo a desideri carnali contro natura [“dietro 

a carne altra” (ovvero diversa), nell’originale; cfr. Gn 19:1-25]”. - Gda 7, TNM.           <Indice  

 

Excursus 

La “carne altra” di Gda 7 

Anche se nella traduzione di NR (“Sodoma e Gomorra e le città vicine, che si abbandonarono, come loro [“gli 

angeli” del v. 6], alla fornicazione e ai vizi contro natura”) si travisa, il testo greco dice che quelle città e le 

loro viciniori andarono dietro σαρκὸς ἑτέρας (sarkòs etèras), “carne altra”. Sono ben poche le traduzioni che 

colgono questa importante sfumatura; in genere le traduzioni scambiano l’andar dietro a “carne altra” con 

l’omosessualità, ovvero con i rapporti sessuali contro natura. Tra le antiche traduzioni, è quella di Giovanni 

Diodati a cogliere il punto, e tra le moderne è la Bibbia Concordata.  

 
   Si noti il collegamento che Giuda fa tra il secondo e il terzo esempio: dopo aver menzionato il mitologico 

comportamento immorale degli angeli, scrive: “Allo stesso modo [ὡς (os), “come”] Sodoma e Gomorra e le 

città vicine …” (v. 7). Ora, i sodomiti e i gomorrei peccarono gravemente praticando l’omosessualità90, che è 

una pratica contro natura91. Perché “allo stesso modo” fecero gli angeli del racconto mitologico? Secondo la 

concezione mitologica, gli angeli - nonostante il loro aspetto fisico apparentemente umano - hanno una “carne” 

diversa da quella umana, per cui anche nel loro caso si trattò di rapporti sessuali contro natura92.  

   Si noti adesso Is 1:10: “Ascoltate la parola del Signore, capi di Sodoma! Prestate orecchio alla legge del 

nostro Dio, popolo di Gomorra!”. Qui i giudei vengono chiamati sarcasticamente sodomiti e gomorrei. Più 

avanti, in 3:9, di loro è detto: “L'aspetto del loro volto testimonia contro di essi, proclamano il loro peccato, 

come Sodoma; non lo nascondono”. Si noti anche cosa viene detto ai giudei circa gli israeliti: “Questo fu 

l’errore di tua sorella Sodoma93: lei e le sue figlie erano orgogliose, avevano cibo in abbondanza e vivevano 

spensierate, ma non aiutavano gli afflitti e i poveri” (Ez 16:49, TNM). Gli ebrei sono paragonati in questi passi 

biblici ai sodomiti e ai gomorrei. Tra le loro gravi mancanze c’erano certo, secondariamente, anche 

l’immoralità e l’adulterio, ma non l’omosessualità come pratica sociale dissoluta. Il che mostra, una volta di 

 
90 Il nostro termine “sodomia” deriva proprio da quanto narrato in Gn 19 ed indica i rapporti anali; nel caso 

specifico relativo agli angeli inviati a salvare la famiglia di Lot, i sodomiti vogliono avere rapporti anali con 

loro, per cui si tratta di omosessualità. 
91 Paolo si scaglia contro questa pratica infame: “Gli uomini, lasciando il rapporto naturale con la donna, si 

sono infiammati nella loro libidine gli uni per gli altri commettendo uomini con uomini atti infami”. - Rm 1:27. 
92 Paolo, che certo non pensava alla “carne” degli angeli materializzati, osserva: “Non ogni carne è uguale; ma 

altra è la carne degli uomini, altra la carne delle bestie, altra quella degli uccelli, altra quella dei pesci. Ci sono 

anche dei corpi celesti e dei corpi terrestri”. - 1Cor 15:39,40. 
93 “La tua sorella maggiore, che risiede con le sue figlie a nord rispetto a te, è Samarìa, e la tua sorella minore, 

che risiede con le sue figlie a sud rispetto a te, è Sodoma”. – V. 46, TNM. 

   Il cap. 16 di Ez tratta dell’amore di Dio per Gerusalemme: trovata abbandonata (vv. 1-7), è accudita e presa 

in sposa da Dio (vv. 8-14), poi diventa infedele (vv. 15-34) ed è punita (vv. 35-43); ai vv. 44-58 c’è il confronto 

di Gerusalemme, capitale della Giudea, con Samaria e Sodoma. Siamo in un periodo storico in cui la nazione 

ebraica era divisa tra il Regno del Nord (Samaria, Casa di Israele), costituito dagli israeliti, e il Regno del Sud 

(Giudea), costituito dai giudei. 
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più, che in Gn 6 non si parla di omosessualità. In pratica, i passi sopra citati da Is e da Ez – secondo cui gli 

israeliti e i giudei si comportavano male come i sodomiti e i gomorrei – non alludono alla pratica omosessuale. 

Con il suo “allo stesso modo” Giuda collega la pratica sessuale contro natura di Sodoma e Gomorra a quella 

degli angeli del racconto mitologico (collegamento che la Bibbia non fa). Per Giuda gli abitanti di Sodoma 

volevano abusare degli angeli “allo stesso modo” in cui i mitologici angeli abusarono delle donne. In ambedue 

i casi si trattò di pratiche contro “altra carne”: apparente omosessualità nel caso di Sodoma (ma in effetti 

rapporto con carne diversa perché non umana) e incrocio di carni diverse nel caso antidiluviano. Il fatto che 

Giuda cita dal Libro di Enoch un racconto mitico lo abbiamo già spiegato. 

   Come ultima annotazione su Gda 7, va precisato che Giuda riporta in modo diverso il fatto narrato in Gn 

19:4-11: 

Gda 7 Gn 19 

“Come Sodoma e Gomorra e le intorno ad esse città allo 

stesso modo come queste essentesi prostituite ed essenti 

andate dietro a carne altra” 

4 … uomini di Sodoma attorniarono la casa 

… 11 … [gli angeli li] colpirono con la cecità 

Traduzione letterale dal greco e dall’ebraico 

1. A tentare l’abuso furono solo alcuni sodomiti, ma Giuda parla di Sodoma, di Gomorra e delle città vicine. 

2. In Gn 19 il tentativo di abuso da parte di quei sodomiti fallisce, ma Giuda afferma che tutte quelle città si 

prostituirono e andarono dietro ad altra carne. 
 

   Che Giuda non conoscesse la Bibbia è da escludere. Che si rifacesse a tradizioni giudaiche è molto 

improbabile, perché in merito non ne conosciamo. A ben vedere, comunque, in Gn 19:24,25 è detto che Dio 

“fece piovere dal cielo su Sodoma e Gomorra zolfo e fuoco” e che “egli distrusse quelle città, tutta la pianura, 

tutti gli abitanti delle città”. Anche se il tentativo d’abuso avvenne solo da parte di alcuni sodomiti, e in più 

fallì, Dio ritenne colpevoli tutti gli abitanti dell’intera zona: evidentemente – per dirla con le parole di Yeshùa 

– ‘avevano già commesso peccato nel loro cuore’, nella loro mente (cfr. Mt 5:28). Si rammenti il dialogo tra 

Dio ed Abraamo in Gn 18:23-33:  

“[Abraamo] si avvicinò e disse [a Dio]: «Davvero tu vuoi distruggere insieme il colpevole e l’innocente? 

Forse in quella città vi sono cinquanta innocenti. Davvero tu li vuoi far morire? Perché invece non 

perdoni a quella città per amore di quei cinquanta? Allontana da te l’idea di far morire insieme il 

colpevole e l’innocente! Il giudice del mondo eserciterà forse la giustizia in modo ingiusto?». «Se trovo 

cinquanta innocenti nella città di Sòdoma - gli rispose il Signore - per amor loro perdonerò a tutta la 

città». Abramo riprese a dire: «Ecco, io oso parlare al Signore anche se sono soltanto un povero mortale. 

Può darsi che invece di cinquanta innocenti ve ne siano cinque di meno! E tu, per cinque di meno, 

distruggeresti tutta la città?». «No! - gli rispose il Signore - non la distruggerò se in essa vi sono 

quarantacinque innocenti!». Abramo continuò: «Può darsi che ve ne siano solamente quaranta!». «E io 

non la distruggerò per amore di quei quaranta!» - rispose il Signore. «Non offenderti, mio Signore - 

continuò Abramo - non posso fare a meno di parlare ancora. Può darsi che ve ne siano soltanto trenta!». 

«Non distruggerò quel luogo se ne trovo trenta» - rispose il Signore. Abramo riprese: «Insisto ancora, 

Signore! Forse ce ne saranno venti». «Non la distruggerò anche se ce ne sono venti!» - rispose il Signore. 

«Non adirarti, Signore - riprese Abramo - parlerò per l’ultima volta. Forse ve ne saranno soltanto dieci». 

«Per amor di quei dieci non la distruggerò» - rispose il Signore. Quando ebbe finito di parlare con 

Abramo, il Signore se ne andò e Abramo tornò alla sua tenda”. – TILC. 
 

   Un elemento comune tra l’evento antidiluviano così come presentato da Giuda (che cita dall’apocrifo Libro 

di Eoch) e il racconto biblico relativo a Sodoma e Gomorra è il fuoco, che Giuda sottolinea: 
 

Hen Aeth 

10: 

2,3 “Tutta la terra sarà distrutta, e un diluvio sta per arrivare e distruggerà tutto ciò che è su di essa” 

13,14 
“In quei giorni saranno gettati nell'abisso di fuoco, nel tormento e nella prigione in cui 

dovranno essere confinati per sempre” 
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Gn 

19:24,25 

“Il Signore fece piovere dal cielo su Sodoma e Gomorra zolfo e fuoco … egli distrusse quelle città, tutta 

la pianura, tutti gli abitanti delle città”, con effetti eterni94 

Gda 7 “Allo stesso modo Sodoma e Gomorra e le città vicine, che si abbandonarono, come loro, alla 

fornicazione e ai vizi contro natura, sono date come esempio, portando la pena di un fuoco eterno” 

 
 

Gn 6 Nel racconto biblico l’intera umanità viene distrutta dall’acqua del Diluvio, compresi gli uomini potenti 

che si presero le belle donne che vollero e i loro figli abbattitori  
 

   L’immagine della distruzione nel fuoco eterno è usata anche dall’apostolo Giovanni, in Ap 21:8: “Per i 

codardi, gl'increduli, gli abominevoli, gli omicidi, i fornicatori, gli stregoni, gli idolatri e tutti i bugiardi, la loro 

parte sarà nello stagno ardente di fuoco e di zolfo [ἐν τῇ λίμνῃ τῇ καιομένῃ πυρὶ καὶ θείῳ (en tè lìmne tè 

kaiomène pyrì kài thèio), “nella palude quella bruciante di fuoco e di zolfo”], che è la morte seconda”.  

   Il cattolicesimo, appigliandosi allo “stagno ardente di fuoco e di zolfo” (Ap 21:8, CEI) e a passi simili, ha 

inserito nelle sue dottrine il concetto pagano dell’inferno: un luogo di tormenti eterni95. Giovanni dice 

chiaramente in cosa consiste: “… lo stagno ardente di fuoco e di zolfo. Questa è la seconda morte” (Ap 21:8, 

Nuova CEI). Si tratta della morte definitiva da cui (a differenza della prima) non c’è resurrezione. E la morte 

è morte, è annientamento. Tenuto poi conto che la Bibbia non parla di una presunta “anima” distinta dal corpo, 

della persona che è morta non rimane alcunché. 

<Indice  

 

   A differenza di Giuda, Pietro non fa alcun riferimento a “carne altra”, ma si limita a menzionare la 

bramosia sessuale degli pseudo-dottori, parlando di andare dietro alla carne ἐν ἐπιθυμίᾳ μιασμοῦ (en 

epithymìa miasmù), “in bramosia di contaminazione”. Il genitivo “di contaminazione” può essere 

interpretato come oggettivo (smania di contaminarsi) oppure come qualitativo (smania che produce 

contaminazione). La Bibbia Concordata accoglie la prima: “Vanno dietro alla carne nella voglia di 

sozzure”. 

 

Signoria disprezzanti (2:10b)96. 

   A cosa o chi si riferisce Pietro? Il termine κυριότης (kyriòtes), “dominio/potere/signoria/governo”, 

è usato anche da Giuda al v. 8 della sua lettera: “Questi uomini, cullandosi nei sogni, contaminano la 

carne, disprezzano l’autorità [κυριότητα (kyriòteta)] e [δὲ (dè)] parlano in modo offensivo dei 

gloriosi” (TNM). Si noti la particella δὲ (dè): divide le due azioni (coloro che disprezzano la signoria-

kyriòtes non lo fanno semplicemente ‘sparlando delle glorie97’, ma ne sparlano), per cui signoria e 

glorie potrebbero indicare la stessa cosa. Oppure la particella, che può essere avversativa anziché 

 
94 Gli effetti eterni della distruzione sono evocati in Dt 29:22 in cui viene descritta la rovina finale di Sodoma, 

di Gomorra, di Adma e di Seboim: “Tutto il suo suolo sarà zolfo, sale, arsura e non vi sarà più sementa, né 

prodotto, né erba di sorta che vi cresca”. Ancora così è oggigiorno. 
95 Come abbiano già osservato a pag. 30, tutte le nazioni civili hanno vietato per legge la tortura. Con la dottrina 

cattolica si vorrebbe far fare a Dio ciò che neppure le nazioni, che pur non sono esempi di rettitudine, osano 

fare. E non solo: la tortura sarebbe anche eterna. È davvero orripilante e sommamente blasfemo questo orribile 

concetto cattolico attribuito a Dio. 
96 Κυριότητος καταφρονοῦντας (kyriòtetos katafronùntas), “signoria disprezzanti”. 
97 Nel testo δόξας (dòcsas), al plurale. 
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continuativa, va tradotta “ma”98? Oltretutto, kyriòtetos è al singolare. Secondo alcuni il termine è 

riferito alle autorità civili e religiose, ma in tal caso non si capirebbe il singolare. Secondo altri Pietro 

sta parlando degli angeli, ma anche in tal caso è di ostacolo il singolare.    

   Esaminiamo Gda 8 nel testo biblico: 
Ὁμοίως μέντοι καὶ οὗτοι ἐνυπνιαζόμενοι σάρκα μὲν μιαίνουσιν  

Omòios mèntoi kài ùtoi enypniazòmenoi sàrka mèn miàinusin 

Similmente tuttavia anche questi sognanti da una parte [la] carne contaminano 

κυριότητα δὲ ἀθετοῦσιν δόξας δὲ βλασφημοῦσιν 

kyriòteta dè athetùsin dòcsas dè blasfèmùsin 

[la] signoria dall’altra disprezzano [le] glorie poi bestemmiano 
 

   A ben vedere, l’iniziale “similmente” – che stabilisce un aggancio col comportamento immorale 

dei sodomiti e dei gomorrei, menzionato al precedente v. 7 – regge tutte e tre le accuse. Il fatto che 

quegli eretici contaminavano la carne va riferito al libertinismo sessuale nell’ambiente gnostico, non 

ai rapporti sessuali specifici che ebbero i sodomiti andando “dietro carne altra” (ὀπίσω σαρκὸς ἑτέρας, 

opìso sarkòs etèras). – V. 7.   

   Nella seconda accusa mossa da Giuda (il disprezzo della signoria) non è facile identificare la 

κυριότης (kyriòtes). Questo vocabolo, che indica il dominio, compare nella Scrittura altre tre volte:  

Ef 1:21 “[Yeshùa risuscitato fu posto da Dio] al di sopra di ogni … signoria*” 

Col 1:16 “In lui [Yeshùa] sono state create [da Dio] tutte le cose … signorie°” 

2Pt 2:10 “Quelli che vanno dietro alla carne nei suoi desideri impuri e disprezzano l'autorità+” 

* κυριότητος (kyriòtetos); ° κυριότητες (kyriòtetes); + κυριότητος (kyriòtetos) 

 

   In Paolo il vocabolo si riferisce alle signorie angeliche, ma in Pietro alla signoria di Dio. Il v. 4 di 

Gda farebbe tuttavia pensare alla signoria di Yeshùa, che è definito “nostro unico Padrone e Signore”. 

Però, stando al v. 9, potrebbe trattarsi di signoria angelica, come presso Paolo. Questa applicazione 

pare più probabile, perché gli eretici gnostici attribuivano le leggi alle signorie angeliche. 

   Con la terza accusa, Giuda non fa che aggiungere la blasfemia al disprezzo dell’autorità: 

“Disprezzano la signoria e infine bestemmiamo le glorie [δόξας (dòcsas)]” (traduzione dal greco). 

Che cosa o chi sono le “glorie”? Anche Pietro, parlando degli arroganti, dice che “non temono le 

glorie [δόξας (dòcsas)] bestemmiando [βλασφημοῦντες (blasfemùntes), “bestemmianti”]” (2Pt 2:10, 

traduzione dal greco). TNM traduce “gloriosi”, il che sposta la domanda: chi sarebbero costoro? A 

giudicare dalle note in calce poste la TNM (Es 22:28; 3Gv 9,10), sembrerebbero essere le guide del 

popolo di Dio. Ma già l’uso dell’aggettivo “gloriosi” al posto del sostantivo “glorie” usato da Giuda, 

fa venire qualche dubbio, perché nella Bibbia quell’aggettivo è ottenuto aggiungendo ad un nome il 

genitivo δόξης (dòcses, = “di gloria”), come in Eb 9:5: “I cherubini della gloria”, tradotto da TNM “i 

gloriosi cherubini”. Questo passo, per combinazione, potrebbe metterci sulla strada giusta. Nel 

 
98 Le particelle correlative μὲν … δέ (mèn … dè) sono molto frequenti in greco (vedi Gda 8). In genere il mèn 

non si traduce e il dè si può rendere (in base al contesto della frase in cui si trova) con “e”, “anche”, “ma”, 

“invece”. 
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Testamento dei Dodici Patriarchi99, Testamento di Levi si legge in 18:5: “Ai suoi giorni i cieli 

esulteranno, [la terrà gioirà] e le nubi si rallegreranno. Gli angeli della gloria [αἱ δόξαι (ai dòcsai), 

“le glorie”, nel testo greco] si rallegreranno di lui”. Da ciò appare che “glorie” è una forma abbreviata 

che sta per “angeli della gloria”100. Ciò è confermato anche dal contesto, in quanto al v. successivo è 

detto: “Invece, l'arcangelo Michele …”. 

   Gda 9. A differenza di quegli gnostici che “bestemmiamo le glorie” (v. 8, testo greco), “neppure 

l’arcangelo Michele fece come loro. Quando si trovò a contrasto con il demonio, discutendo per avere 

il corpo di Mosè, non osò accusarlo con parole offensive; gli disse soltanto: «Che il Signore ti 

punisca!»” (TILC). L’evento cui allude Giuda non si trova nella Bibbia101, la quale si limita a dire che 

“Mosè, servo del Signore, morì là nel paese di Moab, come il Signore aveva comandato. E il Signore 

lo seppellì nella valle, nel paese di Moab, di fronte a Bet-Peor; e nessuno fino a oggi ha mai saputo 

dove è la sua tomba” (Dt 34:5,6). Giuda si riferisce ad una leggenda tratta dall’apocrifo di origine 

giudaica Assunzione di Mosè, scritto il greco all’inizio del primo secolo. Con tutta probabilità, la 

leggenda sorse dal fatto che in Dt 34 è Dio a seppellire Mosè, e ciò risultava troppo antropomorfico 

per i giudei, i quali introdussero l’arcangelo come mediatore102. 

   Paragonato al comportamento nientemeno che di un arcangelo – intende dire Giuda – quegli eretici 

sono ancora più sfrontati e temerari bestemmiando gli angeli della gloria.  

 

Audaci arroganti103, “questi falsi maestri sono spavaldi e superbi; non hanno paura nemmeno di 

offendere gli spiriti dell’universo”. - 2:10c, TILC.  

 

Le “glorie” (2:10c)104. Definite da TILC “spiriti dell’universo”, secondo CEI sono “esseri gloriosi 

decaduti”. La questione non è affatto semplice. Nell’affrontarla possiamo partire da tre dati di fatto: 

1) il richiamo non biblico alla leggenda degli angeli decaduti105, 2) la credenza popolare nell’esistenza 

dei demoni106, 3) la consapevolezza degli gnostici di credersi liberi e superiori ad ogni legge e ordine. 

Ora, per saggiare quanto non sia facile interpretare il testo pietrino, leggiamo 2:11: “Gli angeli, in 

forza e potenza maggiore essenti, non portano contro di loro [κατ' αὐτῶν (kat’autòn)] da parte d[el] 

 
99 Un apocrifo di origine giudaica, del 2° secolo prima di Yeshùa, scritto in greco. 
100 TILC traduce, in Gda 8, “gli esseri gloriosi del cielo”. 
101 In Zc 3:1 è menzionata una lotta tra un angelo e satana. 
102 Si veda un accorgimento simile con Es 31:18, in cui “tavole di pietra” dei Comandamenti sono dette “scritte 

con il dito di Dio”, ma in At 7:53 vengono ricevute “per mano degli angeli”. – CEI. 
103 Τολμηταί αὐθάδεις (tolemetài authàdeis). La combinazione dei due termini indica persone superbe, 

arroganti e sfacciate. 
104 Δόξας (dòcsas), accusativo plurale (complemento oggetto); il nominativo singolare è δόξα (dòcsa). 
105 Si veda L’esempio non biblico (il 1° in 2Pt, il 2° in Gda) a pag. 42. 
106 Si veda Satana, diavolo e demòni nella Bibbia e nell’immaginario religioso, di G. Montefameglio. 

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2024/02/Satana-diavolo-e-demoni-nella-Bibbia-e-nellimmaginario-religioso-di-G.-Montefameglio.pdf
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Signore [alcun] blasfemo giudizio” (traduzione letterale dal testo greco). “Contro di loro” chi? Contro 

i loro simili, i leggendari angeli decaduti, oppure contro gli eretici? 

   Per cercare di venirne a capo, confrontiamo il testo pietrino con quello di Giuda: 

Gda 8b,9 

“Disprezzano [le] glorie [δόξας (dòcsas)], infine bestemmiamo. L’arcangelo Michele, però, quando col 

diavolo contendendo disputava su[l] corpo di Mosè, non osò portare un giudizio di bestemmia contro [di 

lui] ma disse: «Ti punisca il Signore!»” 
Traduzione letterale dal testo greco 

 

   In Gda la corrispondente affermazione di Pietro in 2:11 che gli angeli non portano “contro di loro” 

(loro chi?) alcun giudizio è chiara: l’arcangelo Michele con emise un giudizio contro il diavolo, sua 

controparte. In 2Pt è invece alquanto sbiadita e quindi meno comprensibile. In Gda le glorie insultate 

dagli eretici (Gda 8) sono gli angeli, come si evince dal paragone con Michele e il diavolo. Ma in 

2Pt? Le glorie di cui non hanno alcun timore gli eretici potrebbero essere le potestà malvagie (cfr. 

2:4)? Così è in CEI e, di striscio, in TILC. I falsi dottori sono talmente temerari che non temono 

ripercussioni dalle potenze sataniche. In tal caso sarebbero simili ai temerari descritti in Ap 2:14. 

   In ogni caso non ha in fondo molta importanza stabilire se si intendano gli angeli decaduti o gli 

angeli buoni. Di fatto Pietro non motiva l’atteggiamento sfrontato degli eretici.  

 

Irragionevoli bestie (2:12a)107. Mantenendo il paragone con Gda 10, Pietro calca la mano: 

Gda 
“Costoro parlano male di tutte le cose che non comprendono; tutte le cose invece, che come 

animali irragionevoli conoscono naturalmente, diventano per essi motivo di rovina” 

2Pt 2:12 

“Costoro, come bestie irragionevoli, per natura generate ad essere prese e distrutte, parlano 

male delle cose che non conoscono e nella loro corruzione saranno annientati, ricevendo così il 

salario della loro malvagità” 
ND 

 

   Ora si notino le diverse traduzioni di 12b: 

NR “Periranno nella propria corruzione” 

ND “Nella loro corruzione saranno annientati” 

CEI “Andranno in perdizione per la loro condotta immorale” 

TNM 1987 “Subiranno […] la distruzione nel proprio [corso di] distruzione” 

TNM 2017 “Subiranno la distruzione a motivo della loro stessa condotta distruttiva” 

Con “Saranno distrutti anch’essi nella distruzione di quelli” 
  

   La valutazione di queste varie traduzioni avendo a fronte il testo greco originale mostra tutta 

l’importanza dell’analisi per pervenire ad una corretta esegesi. Partiamo dal testo greco, che è quello 

che davvero conta: 

ἐν τῇ φθορᾷ αὐτῶν καὶ φθαρήσονται 

en tè fthorà autòn kài ftharèsontai 

in la distruzione di loro anche saranno distrutti 

Il sostantivo φθορά (fthorà), “corruzio-

ne/distruzione”, deriva dal verbo φθείρω 

(fthèiro), “corrompere/distruggere”. * 
* La corruzione può essere fisica (deterioramento del corpo dopo la morte) oppure morale (in senso etico).  

 

 
107 Ἄλογα ζῷα (àloga zòa). Il termine ζῷον (zòon), di cui zòa è il nominativo plurale, può indicare sia un 

animale che una bestia. 
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   Ora ragioniamo. NR e ND danno un valore diverso all’azione (verbo) e al suo risultato (sostantivo), 

nonostante la radice (√φθρ) sia la stessa identica per ambedue:  

NR “Periranno nella propria corruzione” 

ND “Nella loro corruzione saranno annientati” 
 

   Viene quasi il dubbio che si voglia correggere una presunta tautologia108 pietrina (essere distrutti 

nella distruzione). CEI e TNM 2017 evitano la tautologia e interpretano l’en (= in) di ἐν τῇ (en tè) 

come causale anziché come stato in luogo figurato: 

CEI “Andranno in perdizione per la loro condotta immorale” 

TNM 2017 “Subiranno la distruzione a motivo della loro stessa condotta distruttiva” 
 

   TNM 2017 mantiene tuttavia lo stesso significato per il sostantivo e il verbo. La vecchia TNM (1987) 

si avvicina al senso vero del passo: “Subiranno […] la distruzione nel proprio [corso di] distruzione”, 

ma non lo centra perché traduce “nel proprio” l’autòn (αὐτῶν), che significa “di esse”, ovvero delle 

φθορά (fthorà), delle bestie. In effetti TNM 1987 crea una tautologia: è infatti semplicemente ovvio 

che quelle bestie saranno distrutte quando saranno distrutte. L’errore non è semplicemente linguistico, 

ma interpretativo. 

   La domanda è: a cosa allude Pietro? Prima di rispondere, facciamo luce sul doppio significato del 

sostantivo (corruzione/distruzione) e del verbo (corrompere/distruggere). Se traducessimo “in la 

corruzione di loro anche saranno distrutti” si intenderebbe che quelle bestie (gli eretici) sarebbero 

rimaste corrotte fino alla fine, senza ripensamenti. Ma ciò non è possibile perché nello stesso versetto 

è detto che quelle bestie “sono state generate innate per [la] cattura e [la] distruzione109 [φθοράν 

(fthoràn)]”110. Se traducessimo “in la corruzione di loro anche saranno corrotti” non avrebbe senso. 

L’unica traduzione possibile è “in la distruzione di loro anche saranno distrutti”.  

   Ora la domanda è: a quale distruzione allude Pietro? A quella che menziona in 3:10-12: “Verrà poi 

il giorno del Signore, come un ladro, e in esso i cieli svaniranno stridendo, la materia si dissolverà 

consumata dal calore […] la venuta del giorno di Dio, nel quale […] la materia si disintegrerà” (Con). 

La traduzione più conforme al testo e al pensiero di Pietro è quindi quella di Con: “Saranno distrutti 

anch’essi nella distruzione di quelli111”. La “distruzione di loro” è quella che avverrà nel giorno di 

Dio e che coinvolgerà tutto, compresi animali e umani. Nel caso degli eretici è anche una punizione. 

 

 
108 Dal greco ταυτολογία (tautologhìa), composto di ταὐτό (tautò) – τό (tò), “lo”, e αὐτό (autò), “stesso” – e 

λογία (loghìa) per λόγος (lògos), “discorso”; in linguistica la tautologia è una figura retorica che consiste 

nell'aggiunta di contenuto ridondante e dal significato ripetitivo. 
109 Qui non avrebbe alcun senso tradurre “corruzione”. 
110 Traduzione letterale di γεγεννημένα φυσικὰ εἰς ἅλωσιν καὶ φθοράν (gheghennemèna fysikà eis àlosin kài 

fthoràn). 
111 “Quelli” è riferito alle ἄλογα ζῷα (àloga zòa), le “irragionevoli bestie”, che Con traduce “animali 

irragionevoli”, riferito a sua volta ai falsi dottori: “Costoro, come animali irragionevoli, nati secondo natura 

per la cattura e la distruzione”. – 2:12, Con. 
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La confutazione pietrina dei falsi dottori, eretici sostenitori del libertinismo 
 

   L’invettiva dell’apostolo contro gli eretici continua in questo nuovo brano che chiude l’attuale 

capitolo 2 della Seconda Lettera di Pietro. Lo stretto collegamento con la Lettera di Giuda si spinge 

fino ad usare le stesse immagini, la stessa argomentazione e perfino gli stessi termini. – Cfr. Gda 11-

13,16. 

   Pietro non descrive solo l’empia condotta libertina dei farsi dottori, ma evidenzia anche la forza di 

attrazione che essa esercita. “I loro occhi cercano sempre nuove possibilità di adulterio; non sono mai 

stanchi di far peccati. Prendono in trappola persone fragili”, “si servono dei più vergognosi desideri 

per tirare in trappola quelli che da poco si sono allontanati da una vita di errori”. – 2:14,18, TILC. 

 

“Fanno della voluttà la loro delizia giornaliera” (2:13b, Con)112. In pratica, si dedicano senza 

vergogna alle loro brame, alla luce del giorno (cfr. Is 5:11), il che è particolarmente scandaloso.  

 

Sporcizie e vergogne (2:13b)113. A differenza di Gda 12, che ha σπιλάδες (spilàdes), “macchie” (cfr. 

L. Rocci), Pietro rafforza notevolmente l’epiteto. 

 

Negli inganni o nelle agapi114? (2:13b). Il testo critico di Nestle-Aland legge ἐντρυφῶντες ἐν ταῖς 

ἀπάταις (entryfòntes en tàis apàtais), “godenti negli inganni”; così anche i 

filologi Augustinus Merk e Konstantin von Tischendorf. Il testo critico di 

Westcott & Hort presenta la stessa lezione. Il critico testuale Samuel 

Prideaux Tregelles legge invece ἀγάπαις (agàpais), “agapi”, al posto di apàtais (= inganni). A favore 

di ἀγάπαις (agàpais) ci sono il Codice Vaticano 1209 (B), il Codice Alessandrino (A), il Codice Athos 

(Ψ) e la Vulgata, che traduce “conviviis”; tuttavia, la lezione apàtais appare preferibile.115  Pietro, a 

differenza di Giuda, non intende più il “banchettanti con voi [συνευωχούμενοι ὑμῖν (syneuochùmenoi 

 
112 Ἡδονὴν ἡγούμενοι τὴν ἐν ἡμέρᾳ τρυφήν (edodèn egùmenoi tèn en emèra tryfèn), “un piacere consideranti 

la in giorno dissolutezza”. M. Buonfiglio traduce “essi trovano i loro piaceri indecenti nel soddisfare i loro 

vergognosi desideri in pieno giorno”; G. Diodati tradusse “reputano tutto il lor piacere consistere nelle delizie 

della giornata”; NR: “Essi trovano il loro piacere nel gozzovigliare in pieno giorno”; R2: “Essi trovano il loro 

piacere nel fare baldoria in pieno giorno”; TNM 1987: “Essi considerano un piacere la vita lussuriosa durante 

il giorno”. 
113 Σπίλοι καὶ μῶμοι (spìloi kài mòmoi), “sozzure e vituperi/infamie” (cfr. L. Rocci). “Macchie e vergogne” 

per NR; “macchie e sozzure” per la vecchia TNM e “macchie e sporcizia” per la nuova. 
114 Con il termine àgape (in greco agàpe, ἀγάπη) non viene inteso solo l’amore fraterno, ma anche il convito 

fraterno in cui i credenti pranzavano insieme, come in Gda 12: “Mangiano con voi ai vostri banchetti fraterni 

[ἐν ταῖς ἀγάπαις (en tàis agàpais), “nelle agapi”]”. TNM. 
115 TNM traduce sia in Gda 12 che in 2Pt 2:13 “mangiano con voi ai vostri banchetti fraterni”, nonostante la 

Watchtower prediliga Westcott & Hort (che in 2Pt legge ἀπάταις, apàtais). La vecchia versione ometteva, 

limitandosi a tradurre “festeggiano insieme a voi” e “festeggiano con voi”. 
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ymìn), 2:13]” come un barchetto d’amore. Potrebbe essere che al tempo di Pietro l’accusa di Giuda 

non fosse più attuale; forse Giuda, usando il termine agàpi, non intendeva i banchetti comunitari in 

cui si celebrava la Cena del Signore, ma dei semplici pranzi collettivi senza valore di culto (il che 

spiegherebbe la formulazione generica di Pietro). Di certo, comunque, al tempo di Pietro c’erano 

ancora dei banchetti comunitari. 

   

“Occhi aventi pieni di un’adultera”116 (2:14a). TILC traduce liberamente: “I loro occhi cercano 

sempre nuove possibilità di adulterio”. Più perentoria è la libera traduzione di BDG: “Nessuna donna 

può sfuggire al loro sguardo pieno d’adulterio”, il che comporterebbe che essi vedono in ogni donna 

una possibile adultera; più verosimile è che puntano il loro sguardo concupiscente su donne che 

secondo loro sarebbero disponibili. 

 

“E insaziabili nel peccato, adescano le persone instabili, hanno il cuore117 assuefatto alla 

cupidigia” (2:14b, CEI)118. L’iniziale “e” (καὶ, kài) aggiunge al precedente una nuova caratteristica: 

i loro occhi, oltre che alla ricerca di donne disponibili a peccare, vanno costantemente alla ricerca di 

persone deboli da irretire, probabilmente “quelli che da poco si sono allontanati da chi vive 

nell'errore” (2:18, CEI)119. BDG traduce: “Hanno il cuore ormai avvelenato dall’avidità di denaro”. 

Che questa interpretazione non sia sbagliata lo vedremo dopo aver commentato un’altra accusa mossa 

da Pietro agli eretici: 

 

Sono figli di maledizione (2:14c)120. Questa espressione è tipica ebraica. Ad esempio, in Is 57:4 è 

detto: “Voi non siete forse figli di ribellione [τέκνα (tèkna) seguito dal genitivo, LXX], progenie della 

menzogna”? (NR; cfr. Ef 2:2). Si tratta di un’espressione metaforica indicante che una persona è 

posseduta da una caratteristica (come ira e maledizione, ma può trattarsi anche di saggezza) che 

coltiva; biblicamente ne è “figlio”.  

 

“Si sono sviati abbandonando la retta via. Hanno seguito la stessa via di Bàlaam, figlio di Beòr,  

 
116 Traduzione letterale di ὀφθαλμοὺς ἔχοντες μεστοὺς μοιχαλίδος (ofthalmùs èchontes mestùs moichalìdos). 

Μοιχαλίδος (moichalìdos) e il genitivo di μοιχαλίς (moichalìs), “adultera”. La traduzione “adulterio” (cfr. NR, 

TNM) è sbagliata, perché “adulterio” si dice in greco μοιχεία (moichèia), termine che troviamo in Mt 15:19. 

“Adultero” è invece in greco μοιχός (moichòs), termine che troviamo in Lc 18:11, 1Cor 6:9 e Eb 13:4. 
117 Il cuore è nella Bibbia la sede del pensiero, corrisponde per noi occidentali alla mente. 
118 Καὶ ἀκαταπάστους ἁμαρτίας, δελεάζοντες ψυχὰς ἀστηρίκτους, καρδίαν γεγυμνασμένην πλεονεξίας ἔχοντες 

(kài akatapàstus amartìas, deleàzontes psychàs asterìktus, kardìan gheghymnasmènen pleonecsìas èchontes), 

“e instancabili di peccato, raggiranti persone deboli, cuore esercitato ad avidità aventi”. 
119 Pietro potrebbe però riferirsi a quei credenti che non si attengono sufficientemente alle norme apostoliche. 

– Cfr. 1:12;3:16,17. 
120 Κατάρας τέκνα (katàras tèkna), “di maledizione bambini [“figli”, metaforicamente]”. 
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che amò il compenso121 del male” (2:15, TNM). Si rivela così corretta la libera traduzione di BDG 

in 2:14: “Hanno il cuore ormai avvelenato dall’avidità di denaro”. Nel parallelo Gda 11 è detto: “Guai 

a loro! Perché si sono incamminati per la via di Caino, e per amor di lucro si sono gettati nei 

traviamenti di Balaam, e sono periti per la ribellione di Core” (NR). Pietro, rinunciando agli esempi 

di Caino122 e di Core123, sceglie quale esempio Balaam.  

   L’evento di Balaam è narrato in Nm 31:16: le donne madianite e moabite “per suggerimento di 

Balaam, trascinarono i figli d'Israele all'infedeltà verso il Signore”, istigandoli all’idolatria e 

all’immoralità. In Ap 2:14 viene menzionata “la dottrina di Balaam, il quale insegnava a Balac (re di 

Moab, adoratore del dio pagano Baal) il modo di far cadere i figli d'Israele, inducendoli a mangiare 

carni sacrificate agli idoli e a fornicare”. Nella letteratura ebraica Balaam è il modello degli eretici, 

dei libertini e dei disprezzatori degli angeli. 

   “Si sono sviati abbandonando la retta [εὐθεῖαν (euthèian), “diritta”124] via [ὁδὸν (odòn)125]”. In cosa 

consiste la “via diritta”? Nel corpo dei comandamenti, che il successivo v. 21 menziona unito, al 

singolare: “Sarebbe stato meglio per loro non aver conosciuto la via della giustizia, che, dopo averla 

conosciuta, voltare le spalle al santo comandamento [ἁγίας ἐντολῆς (aghìas entolès)] che era stato 

dato loro”. - NR; cfr. 2Tm 3:13. 

   “Hanno seguito la stessa via di Bàlaam”. Alla “via diritta” viene contrapposta “la via di Balaàm”126. 

Anche Pietro, come Giuda (cfr. Gda 11) si attiene all’interpretazione tradizionale dei giudei, i quali 

vedevano in Balaàm non solo il prototipo degli eretici ma soprattutto quello dell’avidità del denaro. 

Nel far ciò, però, la tradizione giudaica (e Giuda e Pietro dietro di essa) forzavano il testo biblico. 

Pietro, in più, aggiunge un particolare non espresso nella Bibbia ebraica. Il che ci porta al v. 16. 

 
121 Μισθὸν (misthòn). È la ricompensa in denaro per un lavoro svolto. – Cfr. At 1:18: “Quest’uomo acquistò 

quindi un campo con il salario della sua ingiustizia [ἐκ μισθοῦ τῆς ἀδικίας (ek misthù tès adikìas) “da compenso 

dell’ingiustizia”]”. - TNM. 
122 Caino. L’evento relativo al primo figlio di Adamo ed Eva è narrato in Gn 4:8: “Un giorno, mentre Caino e 

Abele stavano parlando insieme nei campi, Caino si scagliò contro Abele suo fratello e lo uccise” (TILC). 

L’apostolo Giovanni lo considera rappresentante del diavolo: “Era dal maligno, e uccise il proprio fratello. 

Perché l'uccise? Perché le sue opere erano malvagie e quelle di suo fratello erano giuste” (1Gv 3:12). Il filosofo 

ebreo Filone Alessandrino (20 a. E. V. circa – 45 circa) lo considera come tipo di peccaminosità: “Caino, 

simbolo della malvagità” (Filone, De fuga et inventione). Stando alle notizie forniteci da Ireneo di Lione (2° 

secolo) nel suo Contro le eresie, i cainiti erano una setta gnostica. 
123 Core. Costui era un levita che, ribellandosi, si mise a capo di un’insurrezione contro Mosè. I fatti sono 

narrati in Nm 16. Nelle Scritture Greche è menzionato solo da Giuda, il quale vuole chiaramente sottolineare 

che gli eretici si ribellano all’ordine ecclesiale costituito così come fece Core. 
124 Cfr. 1Sam 12:23: “Io vi mostrerò la buona e diritta [εὐθεῖαν (euthèian), LXX] via [ὁδὸν (odòn), LXX]”. - 

NR. 
125 Il vocabolo ὁδός (odòs) indica una strada, una via percorsa dalle persone; anche in senso metaforico, come 

qui (cfr. nota n. 124). In Sl 107:7 la via è sia geografica che figurata. Per il senso traslato si veda Os 14:10b, 

Pr 2:13,15 e At 13:10.  
126 Τῇ ὁδῷ τοῦ Βαλαὰμ (tè odò tù Balaàm), “alla via del Balaàm”; al dativo perché richiesto dalla costruzione 

verbale greca. 
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“Una bestia da soma, sebbene muta, parlò con voce umana e impedì la follia del profeta” (2:16b, 

TNM)127. A questo passo TNM si limita a mettere nella nota in calce un richiamo a Nm 22:28: “Infine 

Geova128 fece in modo che l’asina parlasse, e questa disse a Bàlaam: «Che ti ho fatto per meritarmi 

di essere picchiata da te queste tre volte?»” (TNM). Il racconto completo si trova in Nm 22: 

“Gli Israeliti partirono e andarono ad accamparsi nelle steppe di Moab … Allora i Moabiti dissero ai 

capi Madianiti: «Questa massa di gente devasterà tutto, qui nelle vicinanze, come una mandria di buoi 

divora l’erba di un prato!» … Balak [“che a quel tempo era re di Moab”, v. 2] mandò messaggeri da 

Balaam, figlio di Beor … Furono incaricati di portare questo messaggio da parte del re: «Un’intera 

nazione è uscita dall’Egitto e ora ricopre la superficie del territorio. Si sono accampati proprio vicino a 

me. Ti prego, vieni subito in mio aiuto; maledici questo popolo, perché è più forte del mio. Forse, così 

riuscirò a vincerlo e a cacciarlo via dal territorio» … Dio disse a Balaam: «Non andrai con loro e non 

maledirai quel popolo, perché io l’ho benedetto!» … [Balaam manda indietro i messaggeri di Balak e 

questi gli invia altri messaggeri con “questo messaggio: «Io, Balak, figlio di Sippor, ti prego: non 

rifiutare di venire da me! Ti colmerò di onori e farò tutto quel che mi chiederai. Vieni, maledici questo 

popolo!»”; Balaam tergiversa (vv. 13-19)] … Durante la notte il Signore venne a dire a Balaam: «Se 

questi uomini sono venuti a chiamarti, parti pure con loro. Ma farai soltanto quel che ti indicherò» … 

La partenza di Balaam provocò lo sdegno di Dio. Balaam cavalcava l’asina … L’angelo del Signore 

andò a piazzarsi sulla strada per sbarrargli il passaggio. L’asina vide l’angelo del Signore fermo in mezzo 

alla strada con la spada in mano; allora si scostò e passò attraverso i campi. Balaam frustò l’asina per 

riportarla sulla strada … [l’angelo di Yhvh sbarra la strada all’asina altre due volte e Balaam, incollerito, 

la batte (vv. 24-27)] … Il Signore diede all’asina la capacità di parlare … [dialogo tra Balaam e l’asina 

(vv. 28b-30)] … In quell’istante il Signore aprì gli occhi a Balaam, ed egli vide l’angelo con la spada in 

mano fermo in mezzo alla strada. Allora si inchinò e si gettò con la faccia a terra … Balaam disse 

all’angelo del Signore: «Sono colpevole. Io non sapevo che tu eri fermo sulla strada davanti a me. Ma 

se disapprovi questo viaggio, me ne torno a casa!». Rispose l’angelo: «No! Accompagna pure questi 

uomini; però pronunzierai soltanto le parole che io ti suggerirò”.  

– Nm 22:1,4-6,12,20,22,23,28,31,34,35, passim, TILC.   
 

   Il particolare secondo cui “una bestia da soma, sebbene muta, parlò con voce umana e impedì la 

follia del profeta” (2:16b, TNM) è introdotto da Pietro. Nel racconto biblico non è l’asina che corregge 

ed umilia Balaàm, ma Dio stesso attraverso il suo angelo. L’asina, infatti, non trattenne il profeta dal 

recarsi dai moabiti, né tantomeno dal maledire Israele. Il fatto che una stupida asina parlasse, poi, è 

un espediente letterario per mostrare con un paradosso la stupidità del profeta129. 

<Indice  

 

 

 
127 Ὑποζύγιον ἄφωνον ἐν ἀνθρώπου φωνῇ φθεγξάμενον ἐκώλυσεν τὴν τοῦ προφήτου παραφρονίαν 

(ypozýghion àfonon en anthròpo fonè ftencsàmenon ekòlysen tèn tù profètu parafronìan), “un giumento afono 

in di uomo voce avente parlato impedì la del profeta dissennatezza”. 
128 “Geova” è il risultato di una lettura da ignoranti del sacro tetragramma vocalizzato dai masoreti in modo 

che fosse letto “Signore” (come appunto nel testo greco della Bibbia ebraica e nelle Sacre Scritture Greche). 

Per evitare ripetizioni quando il tetragramma era abbinato a “Signore” (si sarebbe letto “Signore Signore”), in 

quei casi i masoreti lo vocalizzarono in modo che si leggesse “Dio” (Elohìm, in ebraico), la cui lettura da 

ignoranti darebbe “Geovi”. 
129 Il libro dei Numeri offre due presentazioni diverse di Balaam. Nei capitoli 22-24, di tradizione più antica, 

lo descrive come un profeta pagano che, in contatto diretto con Dio, non disubbidì mai al comando divino. Il 

capitolo 31, invece, lo considera responsabile della corruzione ebraica. Il midràsh adottò questa seconda 

presentazione, trasformando Balaam in un uomo perverso, colpevole di orgoglio, idolatra, dedito al 

libertinaggio. - Cfr. Ap 2:14; Filone; Targum; Midràsh. 
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La vuotezza delle vanterie degli eretici e rinnegati 
 

   Al verso 17 della 2Pt l’apostolo riprende una delle sei metafore usate da Giuda modificandone 

l’esposizione pur mantenendone il contenuto (che comunque intensifica): 

 Gda 12,13 2Pt 2:17 

1 “scogli nascosti sott’acqua” - 

2 “pastori che pascono se stessi” - 

3 “nubi senz’acqua portate qua e là dai venti” 
“fonti senz’acqua” 

“nubi spinte da violenta tempesta” 

4 “alberi di tardo autunno, [ma] infruttuosi” - 

5 “furiose onde del mare” - 

6 “stelle senza corso stabilito” - 
TNM 1987 

 

3 
νεφέλαι ἄνυδροι ὑπὸ ἀνέμων παραφερόμεναι 

nefèlai ànyndroi ypò anèmon paraferòmenai 

nubi senz’acqua da venti sospinte 

πηγαὶ ἄνυδροι καὶ ὁμίχλαι ὑπὸ λαίλαπος ἐλαυνόμεναι 

pegài ànydroi kài omìchlai ypò làilapos elaunòmenai 

sorgenti senz’acqua e nuvole da una tempesta guidate  
 

   A Pietro l’immagine delle nubi senz’acqua non era sembrata abbastanza comprensibile, così la 

cambia nell’immagine più efficace delle fonti disseccate, che trasmette tutta la delusione e lo 

sconcerto di chi, desidero d’acqua, rimane assetato. A ciò abbina poi l’immagine delle nuvole in balia 

di una tempesta. In più, la normale nuvola - νεφέλη (nefèle) -, menzionata da Giuda, Pietro la 

sostituisce con una omìchle (ὁμίχλη); questa parola, che indica sia una nuvola che una nebbia, assume 

nel contesto il senso di una nuvola densa di nebbia130, la quale è poi sospinta da impetuosi venti così 

che non dà la sperata pioggia.  

   Da rimarcare è anche il v. 17c: “Questi sono fonti senz’acqua, nubi spinte da violenta tempesta, e a 

loro è riservata l’oscurità delle tenebre” (TNM 1987). Nel parallelo di Gda 13b si ha: “Stelle senza 

corso stabilito, alle quali è riservata per sempre l’oscurità delle tenebre” (TNM 1987). L’espressione 

pietrina si adatta molto meglio di quella usata da Giuda e che richiama i mitologici spiriti astrali. 

   Il v. 18 ripete il concetto ma fuor di metafora: gli eretici “pronunciano gonfie espressioni di nessun 

profitto, e adescano mediante i desideri della carne e mediante abitudini dissolute quelli che stanno 

appena sfuggendo alle persone che si conducono nell’errore” (TNM 1987); tradotto più 

semplicemente: “Fanno discorsi gonfi e vuoti di significato; poi si servono dei più vergognosi desideri 

per tirare in trappola quelli che da poco si sono allontanati da una vita di errori”. – TILC. 

   Pietro non precisa il contenuto dei “discorsi pomposi, ma vuoti di significato” (BDG), né lo fa 

Giuda, che si limita a dire che “la loro bocca pronuncia cose gonfie” (Gda 16, TNM 1987). Anche 

 
130 Per gli ebrei le astrazioni non avevano senso perché prive di realtà; il loro modo di pensare era sempre 

concreto. Così, rifuggivano dal concetto filosofico del nulla: per loro tutto era concretezza e realtà. Per l’ebreo 

neppure le tenebre erano assenza di luce, ma qualcosa di concreto simile a densa caligine La nuvola densa di 

nebbia (2Pt 2:17) richiama la caligine delle tenebre. Come vi è la dimora della luce, doveva pur esserci la 

dimora delle tenebre, per cui il poeta può domandare: “Dov’è la via che guida al soggiorno della luce? Le 

tenebre dove hanno la loro sede?” (Gb 26:10). E Dio dice: “Io formo la luce, creo le tenebre”. – Is 45:7. 
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questa non menzione ha un senso: i discorsi degli eretici sono talmente vuoti che non vale la pena di 

specificarne il contenuto. Di certo, però, come specifica Pietro, i falsi dottori col loro dire ingannevole 

“adescano quelli che da poco sono sfuggiti all’influenza di coloro che vivono nell’errore” (v. 18, 

BDG). Soprattutto è certo questo dato di fatto: “Mentre promettono loro libertà, sono essi stessi 

schiavi della corruzione”. – V. 19, TNM 1987. 

   “Promettono loro libertà, ma sono essi stessi schiavi della corruzione” (v. 19, TNM 2017). La libertà 

predicata dagli eretici gnostici è un’esca per i neoconvertiti dal paganesimo, e lo è tanto più perché è  

affascinante. La dottrina gnostica è ben spiegata da Paolo in 1Cor 6:12, in cui riporta il loro motto: 

“Tutto è lecito!” (TILC). Pietro stesso aveva così esortato in 1Pt 2:16: “Comportatevi da uomini liberi, 

ma usate la vostra libertà come servitori di Dio e non per coprire azioni malvagie” (TILC). Se la 

libertà del credente viene malintesa e travisata, diventa arbitrio trasformandoci in libertinismo; non è 

più libertà ma schiavitù alla corruzione, infatti “ognuno è schiavo di ciò che ha influenza su di lui”. 

– V. 19, BDG. 

   La dichiarazione pietrina che gli eretici “sono essi stessi schiavi della corruzione” (v. 19, TNM 

2017) va ben compresa. Pietro non si sta riferendo a ciò che avviene al presente, ma a ciò che è già 

avvenuto in passato. Egli scrive infatti αὐτοὶ δοῦλοι ὑπάρχοντες τῆς φθορᾶς (autòi dùloi ypàrchontes 

tès fthoràs), “essi schiavi essenti già della corruzione”. Il verbo ὑπάρχω (ypàrcho) indica il 

cominciare sotto qualcosa (la corruzione, nel contesto), l’essere già pronti, l’essere i primi (cfr. L. 

Rocci). Quegli eretici gnostici non si stavano al presente rendendo schiavi della corruzione o di sé 

stessi; lo erano già, avevano iniziato così. I veri credenti erano invece “sfuggiti alla corruzione che è 

nel mondo mediante la concupiscenza”. - 2Pt 1:4, TNM 2017. 

   La pericope termina con un’affermazione che sa di sentenza: “Ognuno è schiavo di ciò che lo ha 

vinto”. – V. 19, TILC. 

   I vv. 20-22 della 2Pt impegnano l’esegesi:  

“Se dopo essere fuggiti dalle contaminazioni del mondo mediante la conoscenza del Signore e Salvatore 

Gesù Cristo, si lasciano di nuovo avviluppare in quelle e vincere, la loro condizione ultima diventa peggiore 

della prima. Perché meglio sarebbe stato per loro non aver conosciuto la via della giustizia, che, dopo averla 

conosciuta, voltare le spalle al santo comandamento che era stato dato loro. È avvenuto di loro quel che 

dice con verità il proverbio: «Il cane131 è tornato al suo vomito», e: «La scrofa lavata è tornata a rotolarsi 

nel fango»132”. – R2. 

 
131 La parola “cani” è presa spesso dalla Scrittura per sottintendere gli infedeli, i non ebrei, i pagani. Il cane era 

un animale considerato impuro (Lv 11:27; Is 66:3) e non veniva addomesticato; Giobbe, che menziona i cani 

pastore (Gb 30:1) non era ebreo. Dt 23:18, con “il prezzo di un cane”, probabilmente allude al pederasta e ai 

rapporti anali. I cani rigurgitano ciò che hanno mangiato e lo mangiano di nuovo; leccano e mangiano anche 

gli escrementi; si nutrono di carogne. Da ciò il paragone degli infedeli con i cani (2Pt 2:20-22; Pr 26:11). I 

nemici di Dio e i gentili sono paragonati a cani (Sl 22:20;59:6,14; Mt 15:26,27; Flp 3:2; Ap 22:15). Yeshùa 

stesso usò questo paragone. - Mt 7:6. 
132 La prima citazione si rifà a Pr 26:11; la seconda è tratta dall’apocrifo Storia di Akhyqar (אחיקר) del 5° secolo 

prima della nostra era, scritto in aramaico. L’abbinamento cani-maiale lo troviamo anche nelle parole di 

Yeshùa in Mt 7:6. 
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   Di chi sta parlando Pietro? Degli eretici oppure dei credenti da quelli raggirati? In base al v. 19, a 

cui il commento pietrino è collegato, e in base a tutto il capitolo 2 che ha scopo polemico contro i 

falsi dottori, pare logico pensare che l’apostolo abbia in mente gli eretici. Se così è, vi è comunque 

un’ammonizione indiretta a non lasciarsi sedurre.  

   I corruttori sono descritti come rinnegati: “Infatti, dopo essere sfuggiti alle brutture del mondo, 

perché avevano conosciuto il nostro Signore e Salvatore Gesù Cristo, si sono lasciati di nuovo 

attanagliare e vincere dal peccato”133 (tanto che la “loro situazione finisce per essere peggiore della 

prima”). - V. 20, BDG; cfr. Mt 12:45. 

   Il v. 21 va ben compreso nella sua portata: “Sarebbe stato meglio per loro non aver conosciuto la 

via della giustizia, che, dopo averla conosciuta, voltare le spalle al santo comandamento che era 

stato dato loro” (NR). Ci sono qui due formulazioni: la prima riguarda “la via della giustizia” e la 

seconda il “santo comandamento”. La prima si aggancia alla Bibbia ebraica (cfr. Pr 8:20134 e Gb 

24:13135). La seconda completa la prima rifacendosi alla normativa della prima chiesa. In pratica, 

troviamo qui: 

• L’ortodossia136 (la via della giustizia); 

• L’ortoprassi137 (il santo comandamento). 
 

   Il “santo comandamento” non include semplicemente la santa Toràh (cfr. Rm 7:12138) e non è il 

comandamento dell’amore menzionato in Gv 13:34139, ma – includendoli – è l’ordinamento morale 

apostolico della prima chiesa. – Cfr. 2Pt 3:2140. 

<Indice  

 

   

 

 

 

 

 
133 Il dotto omileta della cosiddetta Lettera agli ebrei scrive in Eb 6:4-6 che “quelli che sono stati una volta 

illuminati […] e poi sono caduti, è impossibile ricondurli di nuovo al ravvedimento”. - NR. 
134 “Io cammino per la via della giustizia, per i sentieri dell'equità”. – NR. 
135 “Ce ne sono di quelli che si ribellano alla luce, non ne conoscono le vie, non ne battono i sentieri”. – NR. 
136 Dal greco όρθος (òrthos), “retto/corretto”, e δόξα (dòcsa), “opinione”, quindi dottrina, è la piena 

accettazione dei principi di un credo. 
137 Dal greco όρθος (òrthos), “retto/corretto”, e πρᾶξις (pràcsis), “azione”, quindi modo d’agire, è l’agire in 

modo retto, in conformità all’ortodossia. 
138 “La legge [= Toràh] è santa, e il comandamento è santo, giusto e buono”. – NR. 
139 “Io vi do un nuovo comandamento: che vi amiate gli uni gli altri. Come io vi ho amati, anche voi amatevi 

gli uni gli altri”. – NR. 
140 “Perché vi ricordiate le parole già dette dai santi profeti, e il comandamento del Signore e Salvatore 

trasmessovi dai vostri apostoli”. – NR. 
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7. La promessa della parusìa di Yeshùa   

2Pt 3:1-13 

 

A differenza del secondo capitolo, carico di invettive e di minacce contro i falsi dottori – in parallelo 

alla Lettera di Giuda –, il terzo e ultimo capitolo della 2Pt è molto argomentativo, anche se non 

mancano le polemiche, questa volta contro chi nega la parusìa di Yeshùa. Eccone lo schema: 

versetti 2Pt 3 

1 Verso indipendente da Gda; Pietro riprende il tema del primo capitolo 

2 Richiamo all’ortodossia, con un riferimento a Gda 

3 Esortazione a ricordare la profezia sull’apparizione di schernitori al tempo della fine 

4 I dubbi sulla parusia 

5-7 1° argomento contro i dubbi: una fine e una nuova creazione era già avvenuta in passato 

8 2° argomento contro i dubbi: Dio ha criteri di misura diversi da quelli umani 

9 3° argomento contro i dubbi: il ritardo non è ritardo ma è pazientare di Dio 

10a 4° argomento contro i dubbi: il giorno del Signore verrà di sorpresa, come un ladro 

10b Descrizione del modo in cui verrà la fine 

11 Conseguenze da trarne per una vita retta 

12a I credenti possono addirittura affrettate la parusia 

12b La parusia porterà la fine del mondo … 

13 … ma anche nuovi cieli e nuova terra 

14-18 Esortazioni conclusive 
   

 

 

La parusìa 
 

   Prima di inoltrarci nell’esegesi di 2Pt 3 è bene chiarire il concetto biblico-greco di parusìa. Questo 

termine è la traslitterazione del vocabolo greco παρουσία, che essenzialmente significa “presenza”. 

A causa della stravagante dottrina della statunitense Watchtower, occorre però precisare come va 

inteso il termine “presenza”. Iniziamo dal vocabolario, citando il prestigioso L. Rocci: 

1) Presenza, esser presente.  

2) Venuta; arrivo; il presentarsi; ritorno (NT141). 
 

   Etimologicamente il termine è composto da παρά (parà), “presso / vicino / dinanzi / al cospetto di”, 

e da οὐσία (usìa), “ciò che è”; il significato finale è l’essere presso, al cospetto di qualcuno. “Nel 

greco della κοινή142 lo stesso termine” – spiega la Treccani – “assume anche il significato tecnico di 

venuta e presenza dell’imperatore o di un’alta autorità in un determinato luogo; in relazione a questo 

significato va posto il suo uso nel greco neotestamentario, ove sta a indicare la venuta di Gesù alla 

 
141 NT sta per Nuovo Testamento. 
142 Koinè, = “comune”. Sta ad indicare la lingua greca comune parlata nel primo secolo e in cui furono scritte 

le Sacre Scritture Greche, il cosiddetto Nuovo Testamento. 
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fine dei tempi, per instaurare il Regno di Dio: il termine si carica così di un peculiare significato 

escatologico in relazione all’attesa messianica del ritorno del Cristo”. 

   La parusìa o “presenza” può essere intesa come invisibile? Questa domanda non avrebbe ragion 

d’essere se non fosse per lo stravolgimento che la Watchtower fece di una sua stessa dottrina, con la 

quale aveva predetto il ritorno di Yeshùa. Unica al mondo, la Society americana professa la dottrina 

della parusìa invisibile. E insegna anche che sia già avvenuta, indicandone perfino la data: nel 1914. 

Nel libro I Testimoni di Geova, proclamatori del Regno di Dio, la società cui fa capo la religione 

sorta negli U.S.A. riferisce al cap. 6, a pag. 62, le parole del suo presidente commentandole: 

«“I tempi dei Gentili sono finiti; i loro re hanno fatto il loro tempo”! Così esclamò il fratello Russell la 

mattina del venerdì 2 ottobre 1914 entrando nella sala da pranzo della sede centrale della Watch Tower 

Society a Brooklyn. L’eccitazione era grande. La maggior parte dei presenti aveva atteso per anni il 

1914 … Infuriava la prima guerra mondiale, e all’epoca si credeva che la guerra avrebbe introdotto un 

tempo di anarchia mondiale che avrebbe causato la fine dell’esistente sistema di cose. Ma c’erano anche 

altre aspettative riguardo al 1914. Alexander H. Macmillan, che si era battezzato nel settembre del 1900, 

più tardi ricordava: “Alcuni di noi pensavano seriamente che saremmo andati in cielo durante la prima 

settimana di quell’ottobre”. Infatti, ricordando la mattina in cui Russell aveva annunciato la fine dei 

tempi dei Gentili, Macmillan ammise: “Eravamo eccitatissimi e non mi sarei stupito se in quel momento 

avessimo iniziato a salire, essendo quello il segnale dell’inizio dell’ascensione al cielo, ma naturalmente 

non accadde nulla del genere”».  
 

   La data del 1914, tuttora indicata dalla Watchtower come inizio della parusìa (invisibile!) di 

Yeshùa, ha dietro di sé una storia che risale agli avventisti, la cui religione si inquadra del revival 

religioso statunitense del 19° secolo, religione che fu la madre di altre religioni da essa sorte, tra cui 

gli Studenti Biblici del Russell e, di conseguenza, i Testimoni di Geova dopo la loro deviazione sotto 

il successore del Russell. Il tutto nacque con l’avventismo (millerismo) di William Miller (1782 – 

1849). La sua dottrina millenarista stabiliva che l’avvento o parusìa del Cristo ci sarebbe stato nel 

1843, anno definito poi della grande delusione. L’Advent Christian Association, fondata nel 1860 da 

suoi stretti seguaci, ricalcolò la data fissandola al 1854 e, dopo che nulla accade, il gruppo denominato 

The Midnight Cry (Il grido di mezzanotte), che faceva capo a Nelson Homer Barbour (1822 – 1906), 

la fissò per il 1874 e poi per il 1914. E qui entra in gioco C. T. Russell, il quale così affermò: “Quando 

ci incontrammo per la prima volta … io ebbi molto da imparare da lui in quanto a cronologia” (I 

Testimoni di Geova, proclamatori del Regno di Dio, Watchtower, cap. 5, pag. 46; il corsivo è nel 

testo). “Barbour riuscì a convincere Russell che la presenza invisibile di Cristo fosse iniziata nel 

1874”. – Ibidem. 

   L’idea di una parusìa invisibile sorse fraintendendo il significato della parola greca. C. T. Russell, 

che di greco nulla sapeva, consultando un vocabolario greco-inglese scoprì che il vocabolo greco può 

significare, oltre che “venuta”, anche “presenza”. Detto ironicamente, egli fece la scoperta 

dell’America. Non verificando neppure se “presenza” e “venuta” indicassero la stessa cosa, assunse 

la “presenza” come invisibile. Ciò permise alla Watchtower di salvare la propria profezia, asserendo 



68 

 

che la parusìa c’era stata davvero nel 1914, ma invisibile. Detto diversamente, il mondo intero non 

se n’era accorto, ma la Watchtower sì. – Per la trattazione si veda Presenza – Παρουσία (parusìa). 

 

 

Ciò che era stato detto sul ritorno di Yeshùa – 2Pt 3:1-4 
 

1 Carissimi, questa è già la seconda lettera che vi scrivo; e in entrambe io tengo desta la vostra mente 

sincera facendo appello alla vostra memoria, 2 perché vi ricordiate le parole già dette dai santi profeti, e 

il comandamento del Signore e Salvatore trasmessovi dai vostri apostoli. 3 Sappiate questo, prima di 

tutto: che negli ultimi giorni verranno schernitori beffardi, i quali si comporteranno secondo i propri 

desideri peccaminosi 4 e diranno: «Dov'è la promessa della sua venuta? Perché dal giorno in cui i padri 

si sono addormentati, tutte le cose continuano come dal principio della creazione». 

 

   Pietro richiama alla memoria dei suoi lettori quanto detto in passato sulla promessa dell’avvento di 

Yeshùa, e lo fa rimarcandone i due aspetti (positivo e negativo): 

   ► La predizione dei profeti e degli apostoli: le parole già dette dai santi profeti e la trasmissione 

apostolica del comandamento di Yeshùa (che l’autore mette sullo stesso piano, stabilendone così la 

continuità); 

   ► La predizione di schernitori. 

   Con il suo πρῶτον (pròton), “per prima cosa” (= prima di tutto) al v. 3 l’autore rimarca soprattutto 

l’aspetto negativo delle predizioni: l’irrisione degli schernitori. I vv. 1b e 2 sono incisivi e carichi di 

forza. L’apostolo non si limita ad un generico invito a non badare ai dileggiatori. Egli scrive al v. 1: 

διεγείρω ὑμῶν ἐν ὑπομνήσει τὴν εἰλικρινῆ διάνοιαν 

dieghèiro ymòn en ypomnèsei tèn eilikrinè diànoian 

risveglio di voi in ricordo in pura143 mente144 
 

   Richiamando quanto già predetto, l’apostolo dà allo scherno dei beffardi la stessa importanza data 

alle profezie; rimarca anzi perfino questo aspetto. Il quadro mentale che ne esce è che i credenti si 

trovano di fronte ad una duplice realtà: l’attesa del ritorno di Yeshùa e gli schernitori. La parusìa è 

sia attesa che schernita. E il tutto è avvolto nella profezia. 

   Quanto alle “parole già dette dai santi profeti” (v. 2) occorre riferirsi alle promesse profetiche145 

nella Bibbia ebraica in merito al “giorno del Signore”. Quanto al “comandamento del Signore e 

Salvatore” (v. 2) neppure ci sono riferimenti, ma è quello trasmesso dagli apostoli (Ibidem) e che 

Pietro aveva già rammentato in 1:12: “Intendo ricordarvi sempre queste cose, anche se le conoscete 

 
143 L’aggettivo εἰλικρινής (eilikrinès) indica ciò che è puro (riconosciuto puro quando è esaminato e spiegato 

alla luce del sole) e sincero. 
144 Διάνοια (diànoia) è la mente come la facoltà di comprensione (include il sentimento). 
145 Cfr. 1:19-21: “Per noi le parole profetiche sono ancora più certe, e voi fate bene a prestare attenzione a esse 

come a una lampada che risplende in un luogo buio (finché spunti il giorno e sorga la stella mattutina) nei 

vostri cuori. Voi sapete innanzitutto questo: nessuna profezia della Scrittura viene da un’interpretazione 

personale. Infatti nessuna profezia è mai venuta dalla volontà dell’uomo, ma degli uomini parlarono da parte 

di Dio mentre erano spinti dallo spirito santo”. - TNM. 

http://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2016/01/20.-Presenza-%CE%A0%CE%B1%CF%81%CE%BF%CF%85%CF%83%E1%BD%B7%CE%B1-parus%C3%ACa.pdf
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e siete saldi nella verità che è presente in voi” (TNM). I capisaldi su cui si fonda la parusìa sono tre: 

1) i profeti, 2) Yeshùa stesso e 3) 

gli apostoli. 

   I “vostri apostoli” (v. 2c): il 

plurale indica l’intero corpo 

apostolico146 e “vostri”147 indica la 

prima chiesa148. L’autorità apostolica di Pietro e delle sue due lettere è richiamata in 3:1 allorché egli 

stesso rimarca che “questa è già la seconda lettera” che scrive. Alcuni esegeti, facendo notare che il 

contenuto della prima non si adatta bene alla seconda, suppongono per quest’ultima un autore diverso 

che avrebbe usato il nome di Pietro per dare autorevolezza al suo scritto. Questa ipotesi non è però 

accolta da tutti. Di certo non dai destinatari dell’epistola, i quali riconobbero in Pietro il garante della 

tradizione sia ebraica che della prima chiesa, l’apostolo a cui ‘stava a cuore ricordar loro sempre 

quelle cose, anche se già le conoscevano ed erano ben fermi nella verità che già possedevano’. – 1:12, 

BDG.  

   L’entolè (ἐντολή), il “comandamento” menzionato in 3:2 ha una valenza diversa dall’aghìa149 

entolè (ἁγία ἐντολή), il “santo comandamento” di 2:21. 

2:21 “santo comandamento” La dottrina morale della prima chiesa 

3:2 “comandamento” La dottrina escatologica 
 

   La dottrina escatologica è chiamata “comandamento” perché fa parte della disposizione di fede ed 

è vincolante come la dottrina normativa o qualsiasi altra dottrina del credo. Negare la dottrina 

escatologica rientra nell’eresia, così come lo sarebbe negare – ad esempio – che Dio è Uno e Unico.  

   È il caso di districarsi nei collegamenti tra i due seguenti passi biblici (tradotti del tutto letteralmente 

dal testo originale greco) che riguardano la parusìa di Yeshùa, uno tratto dalla Lettera di Giuda e 

l’altro dalla 2Pt: 

 

 
146 La pretesa della teologia cattolica che afferma la successione apostolica non è biblica. I vescovi cattolici 

non sono i successori degli apostoli di Yeshùa. Finanche il nome “vescovo” viene travisato, infatti il termine 

biblico epìskopos (da cui episcopo e poi vescovo) indica nella Bibbia un “sorvegliante”, ovvero un supervisore. 

Ciascuna comunità di credenti aveva nel primo secolo un corpo episcopale, un gruppo di sorveglianti 

supervisori. Costoro curavano la propria comunità, non una inesistente diocesi. Che poi il vescovo cattolico di 

Roma fosse considerato papa è un’ulteriore deviazione dalla prassi della chiesa primitiva. Quando l’apostolo 

Paolo, pensando che stesse per morire, “da Mileto mandò a chiamare a Èfeso gli anziani della Chiesa”, 

preannunciò tutt’altro che la successione apostolica: “Io so che dopo la mia partenza verranno fra voi lupi 

rapaci, che non risparmieranno il gregge”; in più non affidò la Bibbia ai vescovi, ma fece il contrario: “Ora vi 

affido a Dio e alla parola della sua grazia”. – At 20:17,29,32, CEI. 
147 “Di voi”, ὑμῶν (ymòn). 
148 La 2Pt è una lettera universale, indirizzata ‘a quelli che hanno acquisito una fede preziosa mediante la 

giustizia del nostro Dio e del Salvatore Gesù Cristo’, quindi rivolta a tutti i chiamati che compongono la chiesa, 

l’ἐκκλησία (ekklesìa). Questa parola indica i chiamati (verbo kalèo, “chiamare”) da (ek), dal mondo. 
149 Ἁγία (aghìa), “santa”, perché in greco “comandamento” (entolè, ἐντολή) è femminile. 

“Vi abbiamo fatto conoscere la potenza e la presenza del nostro 

Signore Gesù Cristo non perché abbiamo seguito false storie 

inventate ad arte, ma perché siamo stati testimoni oculari della sua 

magnificenza”. – 2Pt 1:6. TNM. 
“Voi, miei cari, ricordatevi delle parole dette in precedenza 
[προειρημένων (proeiremènon): “dette in anticipo / predette”] 
dagli apostoli del nostro Signore Gesù Cristo”. – Gda 17, TNM. 
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PASSO TESTO CONTESTO 

Gda 18 
“In ultimo tempo ci saranno dei beffeggiatori 

secondo le di loro brame” 

18 vi dicevano: “Negli ultimi giorni ci 

saranno degli schernitori, che segui-

ranno i propri desideri di cose empie”. 
19 Questi sono coloro che causano 

divisioni, uomini animaleschi, privi di 

spiritualità. – TNM. 

2Pt 3:3 
“Al tempo di ultimi dei giorni con irrisione 

beffeggiatori secondo le proprie brame” 

3 Prima di tutto sappiate questo: negli 

ultimi giorni verranno degli schernitori 

con i loro scherni, che agiranno secon-

do i propri desideri 4 e diranno: 

“Dov’è questa sua presenza che è 

stata pro-messa?”. – TNM. 

ἐμπαῖκται (empàiktai) beffardi, dileggiatori, schernitori 

ἐπιθυμίας (epithymìas) brama, desiderio per ciò che è proibito, concupiscenza 

Pietro si ricollega a Giuda: i beffeggiatori sono libertini che seguono le proprie brame, proprio 

come in Gda, ma Pietro presenta una novità: costoro sono quelli che negano la parusìa. 
   

   Ora si rifletta sulla domanda sarcastica degli eretici, seguita dall’amaro commento che la motiva: 

“Dov’è dunque questo Gesù che, secondo voi, aveva promesso di ritornare? Non verrà mai, perché, 

a memoria d’uomo, tutte le cose sono rimaste esattamente com’erano fin dai primi giorni della 

creazione” (2Pt 3:4, BDG). Ποῦ ἐστὶν? (pù estìn), “dov’è”?, al presente. Questo presente presuppone 

che la parusìa avrebbe dovuto esserci già stata o, almeno, avrebbe dovuto attuarsi a breve.  

   Prima di continuare nell’esegesi della 2Pt, è opportuno entrare nel merito della parusìa e del suo 

presunto ritardo, dedicando a questo non facile esame il prossimo capitolo. 

<Indice  
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8. Il presunto ritardo della parusìa   

Excursus 

 

Nel considerare la questione del presunto ritardo del ritorno di Yeshùa possiamo iniziare da un passo 

chiarificatore: 

“Or vi preghiamo, fratelli, riguardo alla venuta [παρουσίας (parusìas)] del Signor nostro 

Gesù Cristo e al nostro adunamento con lui, di non lasciarvi subito sconvolgere nella mente 

né turbare o da spirito, o da parola, o da qualche epistola come se venisse da parte nostra, 

quasi che il giorno di Cristo sia già venuto150. Nessuno v'inganni in alcuna maniera, perché 

quel giorno non verrà se prima non sia venuta l'apostasia”. - 2Ts 2:1-3, ND. 
 

   Al tempo della 2Ts, scritta intorno a metà del primo secolo, non solo il ritorno di Yeshùa non c’era 

ancora stato, ma esso non sarebbe venuto se non dopo l’apostasia. Quando Paolo riteneva che stava 

per morire, l’apostasia non era ancora dilagata ed egli ne parlò al futuro: “Io so che, quando sarò 

partito, altri verranno fra voi e si comporteranno come lupi rapaci. Essi faranno del male al gregge. 

Perfino in mezzo a voi sorgeranno alcuni a insegnare dottrine perverse e cercheranno di tirarsi dietro 

altri credenti” (At 20:29,30, TILC). Verso la fine del primo secolo l’apostasia aveva fatto la sua 

comparsa, tanto Giovanni scrisse: “Figli miei, è l’ultima ora e, proprio come avete udito che deve 

venire l’anticristo151, sono già comparsi molti anticristi. È da questo che capiamo che è l’ultima ora. 

Sono usciti da noi, ma non erano dei nostri” (1Gv 2:18,19, TNM). Nell’ultimo libro della Bibbia, anzi 

nel penultimo versetto dell’intera Sacra Scrittura, si legge in Ap 22:20 questa invocazione di 

Giovanni: ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ (èrchu, kýrie Iesù), “vieni, o Signore Yeshùa!”. Questa entusiastica 

implorazione è in risposta alla promessa di Yeshùa stesso glorificato: “Sì, vengo presto!”152. - Ap 

22:20, CEI.  

   Dalle ultime parole di Yeshùa, appena citate, vediamo che la sua parusìa era ancora futura. La 

stessa espressione greca usata da Giovanni - ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ (èrchu, kýrie Iesù), “vieni, o signore 

Yeshùa!” - Paolo la dice in aramaico traslitterato in greco: Μαρὰν ἀθά (maràn athà, 1Cor 16:22). Gli 

accenti posti sulla trascrizione greca appartengono al testo critico di Westcott e Hort; i manoscritti 

non recano gli accenti e le parole vi sono scritte tutte attaccate, senza spazi separatori. La 

traslitterazione dall’aramaico in greco potrebbe quindi essere Maràna tha (= “O Signore nostro, 

 
150 Nel testo ὡς ὅτι ἐνέστηκεν ἐνέστηκεν (os òti enèsteken), letteralmente “come che fu imminente” (alla 3° 

persona singolare del perfetto indicativo attivo), da tradursi in italiano “come che sia imminente”. 
151 Nel testo ἀντίχριστος (antìchristos). Sebbene qui al v. 18 si parli poi di “anticristi”, si noti che sono collegati 

all’anticristo. Che si tratti di un nome collettivo è confermato da 2Gv 7, in cui l’Anticristo (al singolare) 

raccoglie molti ingannatori che con riconoscono in Yeshùa il Cristo (Messia). Secondo i diversi punti di vista 

religiosi, l’Anticristo è identificato in Pompeo o in Nerone o in Maometto o nel papa cattolico. Per la nostra 

disamina non ha qui importanza la sua identificazione. 
152 Nel testo: Ναί· ἔρχομαι ταχύ (nài: èrchomai tachý), “sì: vengo velocemente” (senza indugio). 
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vieni”) oppure Maràn athà (= “Il nostro Signore viene” o “Il nostro Signore è venuto”). Il testo critico 

di Westcott & Hort ha scelto la seconda possibilità. Così anche i testi critici di Tischendorf, di 

Tregelles e di Merk. Il testo critico di Nestle-Aland preferisce Μαρανα θα (Maràna tha), che scrive 

non accentato. A giudicare dall’espressione giovannea ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ (èrchu, kýrie Iesù), 

Μαρανα θα (Maràna tha = “O Signore nostro, vieni”) sembra la lezione più corretta. 

 

1Cor 16:22 nei manoscritti greci 

Codice Vaticano 1029 
MAPANAΘA 

(MARANATHA) 

Codice Sinaitico 
MAPANAΘA 

(MARANATHA) 
 

   Se soppesiamo bene la domanda degli eretici in 2Pt 3:4 – “Che fine ha fatto la promessa del suo 

ritorno?” (TILC) – arguiamo che essa presuppone che il ritorno di Yeshùa era atteso per quel tempo. 

Il che provocò due reazioni:  

• Gli eretici argomentavano: “I nostri padri sono morti, ma tutto rimane come prima” (Ibidem), 

sostenendo con l’evidenza l’impossibilità del ritorno di Yeshùa; 

• Pietro, dal canto suo, era costretto ad affrontare il presunto ritardo: “Il Signore non ritarda a 

compiere la sua promessa: alcuni pensano che sia in ritardo, ma non è vero”. – V. 9, TILC.  
 

   Noi oggi, da parte nostra, dobbiamo seguire il filo della storia della parusìa, se così si può dire. 

Ripercorriamola.                                                                             

 

 

Tutte le occorrenze bibliche del termine parusìa (παρουσία) 
 

   Le citazioni seguenti sono tratte dalla versione NR e le parole in blu traducono il termine greco 

parusìa (παρουσία): 

   ► “Mentre egli era seduto sul monte degli Ulivi, i discepoli gli si avvicinarono in disparte, dicendo: 

«Dicci153, quando avverranno queste cose e quale sarà il segno della tua venuta e della fine dell'età 

presente?»”. - Mt 24:3.  

   È questa la prima volta che il termine parusìa compare nell’attuale ordinamento delle Sacre 

Scritture Greche. Tuttavia, Mt non fu il primo Vangelo ad essere scritto. Matteo, come Luca, seguì la 

trafila di Mr, che fu il primo scritto evangelico154. Ebbene, nel passo parallelo del primo Vangelo 

 
153 La domanda sorse a seguito del fatto che “mentre Gesù usciva dal tempio e se ne andava, i suoi discepoli 

gli si avvicinarono per fargli osservare gli edifici del tempio. Ma egli rispose loro: «Vedete tutte queste cose? 

Io vi dico in verità: Non sarà lasciata qui pietra su pietra che non sia diroccata»”. - Mt 24:1,2. 
154 Senza dover fare una lunga trattazione (che comunque può essere consultata nella carta I Vangeli sinottici), 

basti qui il confronto tra Mr 13:14 (“Quando poi vedrete l'abominazione della desolazione posta là dove non 

deve stare (chi legge faccia attenzione!), allora quelli che saranno nella Giudea, fuggano ai monti”) e Mt 

24:15,16 (“Quando dunque vedrete l'abominazione della desolazione, della quale ha parlato il profeta Daniele, 

posta in luogo santo (chi legge faccia attenzione!), allora quelli che saranno nella Giudea, fuggano ai monti”). 

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2023/11/3.-I-Vangeli-sinottici.pdf
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scritto non c’è alcuna menzione della parusìa: “Mentre era seduto sul monte degli Ulivi di fronte al 

tempio, Pietro, Giacomo, Giovanni e Andrea gli domandarono in disparte: «Dicci, quando avverranno 

queste cose e quale sarà il segno del tempo in cui tutte queste cose staranno per compiersi?»” (Mr 

13:3,4). Nessuna menzione di parusìa neppure nel parallelo lucano: “Essi gli domandarono: 

«Maestro, quando avverranno dunque queste cose? E quale sarà il segno che tutte queste cose stanno 

per compiersi?»” (Lc 21:7). Nondimeno, una traccia c’è nella lunga spiegazione data da Yeshùa: 

“Guardate di non farvi ingannare; perché molti verranno in nome mio, dicendo: «Sono io»” (Lc 21:8; 

cfr. Mr 13:5,6 e Mt 24:4,5). Per quanto non ancora molto chiaro, questo avvertimento presupponeva 

che Yeshùa non ci sarebbe stato. Da qui a presuppore però un suo ritorno ce ne correva. Forse lo si 

poteva presupporre dal v. 27 di Lc 21: “Allora vedranno il Figlio dell'uomo venire sulle nuvole con 

potenza e gloria grande”. Del resto, Yeshùa aveva già detto ai suoi discepoli: “Verranno giorni che 

desidererete vedere anche uno solo dei giorni del Figlio dell'uomo, e non lo vedrete. E vi si dirà: 

«Eccolo là», o «eccolo qui». Non andate, e non li seguite; perché com'è il lampo che balenando 

risplende da una estremità all'altra del cielo, così sarà il Figlio dell'uomo nel suo giorno”. - Lc 17:22-

24.  

   ► Nel passo parallelo, a “nel suo giorno” Matteo sostituisce “la venuta del Figlio dell'uomo”. - Mt 

24:27. 

   Altre sostituzioni operate da Matteo: 

Mt 24:37,39 155Lc 17:26,30 

► “Come fu ai giorni di Noè, così sarà alla 

venuta del Figlio dell'uomo” 

“Come avvenne ai giorni di Noè, così pure 

avverrà ai giorni156 del Figlio dell'uomo” 

► “Venne il diluvio che portò via tutti quanti, 

così avverrà alla venuta del Figlio dell'uomo” 

“Lo stesso avverrà nel giorno in cui il Figlio 

dell'uomo sarà manifestato” 
 

   Da dove allora Matteo prese l’idea della parusìa, che troviamo in Mt 24:3? Va detto che Matteo 

non espone i discorsi di Yeshùa in ordine cronologico ma li raggruppa tutti in cinque grandi 

discorsi157. Strutturando così il suo scritto, Matteo ebbe modo di integrare il suo resoconto della vita 

di Yeshùa. Egli era stato presente all’evento narrato da Luca in At 1, quando Yeshùa ormai risorto 

“fu elevato in cielo”: “agli apostoli che aveva scelti” e che “gli domandarono: «Signore, è in questo 

tempo che ristabilirai il regno a Israele?»”, “egli rispose loro: «Non spetta a voi di sapere i tempi o i 

 

Al generico “là dove non deve stare” di Mr Matteo sostituisce “in luogo santo” e precisa che ne aveva parlato 

il profeta Daniele. Luca è ancora più chiaro: “Quando vedrete Gerusalemme circondata da eserciti, allora 

sappiate che la sua devastazione è vicina. Allora quelli che sono in Giudea, fuggano sui monti” (Lc 21:20,21). 

Da ciò evidente che Matteo e Luca scrivono a cose avvenute, dopo Marco. 
155 Mr non ha paralleli. 
156 È comunque evidente che il giorno o i giorni del Figlio dell'uomo alludono al suo ritorno. 
157 Tutti questi discorsi terminano con la frase: “Quando ebbe finito […]” (ad esempio, 11:1). L’ultima serie 

culmina con la frase: “Quando Gesù ebbe finito tutti questi discorsi […]” (26:1). – Per la trattazione completa 

si veda Il Vangelo di Matteo. 

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2023/11/9.-Il-Vangelo-di-Matteo.pdf
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momenti che il Padre ha riservato alla propria autorità»”. Poi - Matteo sempre presente -, “mentre 

essi guardavano, [Yeshùa] fu elevato; e una nuvola, accogliendolo, lo sottrasse ai loro sguardi. E 

come essi avevano gli occhi fissi al cielo, mentre egli se ne andava, due uomini in vesti bianche si 

presentarono a loro e dissero: «Uomini di Galilea, perché state a guardare verso il cielo? Questo Gesù, 

che vi è stato tolto, ed è stato elevato in cielo, ritornerà nella medesima maniera in cui lo avete visto  

andare in cielo158»”. - At 1:2,6,7,9-11. 

 

   Continuando a seguire il filo della parusìa, il passo successivo è 1Cor 15:23, in cui Paolo, spiegando 

che in Cristo tutti riceveranno la vita, precisa:  

 
158 “Nella medesima maniera in cui lo avete visto andare in cielo”. Come Yeshùa da visibile divenne 

invisibile, così al suo ritorno da invisibile diverrà visibile. Questa modalità esclude categoricamente in sé la 

non biblica “presenza invisibile di Gesù”, per di più nel 1914 (sic), insegnata dalla Watchtower. 
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   ► “Ciascuno al suo turno: Cristo, la primizia; poi quelli che sono di Cristo, alla sua venuta”.  

    Paolo menziona poi ancora la parusìa nella 1Ts: 

   ► “Qual è infatti la nostra speranza, o la nostra gioia, o la corona di cui siamo fieri? Non siete forse 

voi, davanti al nostro Signore Gesù quand'egli verrà [ἐν τῇ αὐτοῦ παρουσίᾳ (en tè autù parusìa), “in 

il di lui arrivo”]?” (1Ts 2:19). Si noti che qui si parla del ritorno di Yeshùa ancora in termini di 

speranza, quindi ancora futuro.  

   ► “Per rendere i vostri cuori saldi, irreprensibili in santità davanti a Dio nostro Padre, quando il 

nostro Signore Gesù verrà [ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ κυρίου (en tè parusìa tù kyrìu), “in la venuta del 

Signore”] con tutti i suoi santi” (1Ts 3:13). Il ritorno di Yeshùa è ancora futuro. 

   ► “Noi viventi, i quali saremo rimasti fino alla venuta del Signore, non precederemo quelli che si 

sono addormentati”. - 1Ts 4:15. 

   ► “Or il Dio della pace vi santifichi egli stesso completamente; e l'intero essere vostro, lo spirito, 

l'anima e il corpo, sia conservato irreprensibile per la venuta del Signore nostro Gesù Cristo”. - 1Ts 

5:23. 

   Giovanni menziona il futuro ritorno di Yeshùa in questo passo: 

   ► “E ora, figlioli, rimanete in lui affinché, quand'egli apparirà, possiamo aver fiducia e alla sua 

venuta non siamo costretti a ritirarci da lui, coperti di vergogna”. - 1Gv 2:28. 

   In Pietro: 

   ► “Vi abbiamo fatto conoscere la potenza e la venuta del nostro Signore Gesù Cristo, non perché 

siamo andati dietro a favole abilmente inventate, ma perché siamo stati testimoni oculari della sua 

maestà. - 2Pt 1:16. 

   Che qui Pietro non parli della parusìa come già attuata risulta evidente da questi altri due passi 

pietrini: 

   ► “Diranno: «Dov'è la promessa della sua venuta?». - 2Pt 3:4. 

   ► “Quali non dovete essere voi, per santità di condotta e per pietà, mentre attendete e affrettate la 

venuta del giorno di Dio”! - 2Pt 3:11,12. 

   Del futuro ritorno di Yeshùa ne parla anche Giacomo: 

   ► “Siate dunque pazienti, fratelli, fino alla venuta del Signore”. - Gc 5:7. 

   Prima di considerare gli ultimi passi biblici in cui è menzionata la parusìa, è bene fare una 

riflessione su quelli seguenti paolini, i quasi tolgono ogni dubbio sulla natura fisica (e non invisibile!) 

della parusìa:  

► 1Cor 

16:17 

“Mi rallegro della venuta di Stefana, di Fortunato e di Acaico, perché hanno riempito 

il vuoto prodotto dalla vostra assenza” 

► 2Cor 

7:6,7 

“Dio, che consola gli afflitti, ci consolò con l'arrivo di Tito; e non soltanto con il suo 

arrivo, ma anche con la consolazione da lui ricevuta in mezzo a voi” 
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► 2Cor 

10:10 

“Qualcuno dice infatti: «Le sue lettere sono severe e forti; ma la sua presenza fisica è 

debole e la sua parola è cosa da nulla»” 

► Flp 

1:26 
“A motivo del mio ritorno in mezzo a voi, abbondi il vostro vanto in Cristo Gesù” 

► Flp 

2:12 

“Così, miei cari, voi che foste sempre ubbidienti, non solo come quand'ero presente 

[ἐν τῇ παρουσίᾳ μου (en tè parusìa mu), “in la presenza di me”], ma molto più adesso 

che sono assente, adoperatevi al compimento della vostra salvezza con timore e 

tremore” 
 

   Nei cinque passi citati non c’è modo di intendere come invisibile la parusìa; nell’ultimo passo la 

presenza della persona è perfino contrapposta all’assenza, ambedue fisiche. In 1Cor 5:3 Paolo scrive: 

“Anche se assente con il corpo, io sono presente in spirito” (TNM). Il modo di parlare di presenza 

metaforica (allegorica, ma non invisibile!), quindi, la Bibbia lo ha, ma la presenza-parusìa è sempre 

fisica e visibile, come stiamo dimostrando. 

   Per completare la nostra rassegna mancano tre passi di 2Ts 2, che in parte abbiamo già considerato 

all’inizio di questo excursus. Eccoli: 

   ► “Ora, fratelli, circa la venuta del Signore nostro Gesù Cristo e il nostro incontro con lui […]”. 

(2Ts 2:1). Sulla trasformazione degli eletti al ritorno di Yeshùa, di cui parla Paolo in 1Cor 15:51 e in 

reazione con 1Ts 4:15-17, faremo una considerazione alla fine di questa rassegna. 

   ► “Allora sarà manifestato l'empio159, che il Signore Gesù distruggerà con il soffio della sua bocca, 

e annienterà con l'apparizione della sua venuta”. – 2Ts 2:8. 

   ► “La venuta di quell'empio avrà luogo, per l'azione efficace di Satana”. – 2Ts 2:9. 

   L’ànomos di cui parla Paolo ai vv. 8 e 9 non è semplicemente un empio (si veda la nota n. 159). 

Intanto il termine è provvisto di articolo (ὁ, o, “il”), quindi l’ànomos è identificabile. Nel contesto 

Paolo dà spiegazioni “circa la venuta del Signore nostro Gesù Cristo e il nostro incontro con lui” (v. 

1), affermando che “il giorno del Signore” non è ancora venuto (v. 2); poi spiega che “quel giorno 

non verrà se prima non sia venuta l'apostasia e non sia stato manifestato l'uomo del peccato, il figlio 

della perdizione” (v. 3). Ora, si noti che l’apostolo parla di apostasia. Questa non può essere 

ricondotta ad un solo individuo. In At 20:29,30, 1Tm 4:1-3 e 2Tm 4:3,4 si parla di apostati al plurale 

(si veda anche la parabola del grano e delle zizzanie in Mt 13:24-30). Lo stesso Pietro ne parla al 

plurale in 2Pt 2:1-3. L’ànomos è quindi un soprannome collettivo che raggruppa in sé “le zizzanie” 

della parabola di Mt 13:24-30, le quali saranno bruciate solo alla fine del mondo attuale. In 2Ts 2:7,8 

 
159 Ὁ ἄνομος (o ànomos), “il senza Toràh”; il termine ànomos è formato dalla particella a (α), detta alfa 

privativa perché priva la parola a cui è unita del suo significato (come ad esempio nei termini italiani amorale, 

asettico, apolitico, eccetera); è poi formato dalla parola nòmos (νόμος), “legge”. Ma non si faccia l’errore di 

intendere “legge” in senso generico. Nel greco biblico tale termine indica la Toràh, perché nella versione greca 

della Bibbia ebraica (la LXX), usata dalla prima chiesa, Toràh fu tradotto con nòmos. L’ànomos non è qui 

quindi semplicemente una persona dedita all’illegalità, ma qualcuno che si oppone alla santa Toràh di Dio. 

Solo secondariamente il termine può indicare chi trasgredisce la legge genericamente intesa.  
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Paolo spiega anche che “il mistero dell'empietà160 è già in atto, soltanto c'è chi ora lo trattiene161, 

finché sia tolto di mezzo. E allora sarà manifestato”. 

   Tornando al ritorno di Yeshùa, Paolo spiega in 1Ts 4:15-17: 

“Noi viventi, i quali saremo rimasti fino alla venuta del Signore, non precederemo quelli che 

si sono addormentati; perché il Signore stesso, con un ordine, con voce d'arcangelo e con la 

tromba di Dio, scenderà dal cielo, e prima risusciteranno i morti in Cristo; poi noi viventi, 

che saremo rimasti, verremo rapiti insieme con loro, sulle nuvole, a incontrare il Signore 

nell'aria; e così saremo sempre con il Signore”. 
 

   Dicendo “noi viventi” Paolo non include sé stesso. Specificando che si tratta di quelli “rimasti” (in 

vita), allude a quegli eletti che vivranno al tempo del ritorno di Yeshùa. Infatti, è dopo la sua morte 

che si sarebbe manifestata l’apostasia (At 20:29). L’apostolo divide tutti gli eletti nelle due categorie 

che si saranno formate allorché Yeshùa tornerà.   

<Indice  

 

Retrospettiva del termine parusìa (παρουσία) 
 

   Il vocabolo parusìa è la sostantivazione del verbo πάρειμι (pàreimi), che etimologicamente deriva 

da παρά (parà), “presso”, e da εἰμί (eimì), “sono”, con il senso finale di essere accanto, essere a 

portata di mano, essere arrivato, essere presente. Gv 11:28 ce ne offre un classico esempio: “[Marta] 

chiamò di nascosto Maria, sua sorella, dicendole: «Il Maestro è qui [πάρεστιν (pàrestin)162], e ti 

chiama»”. 

   Il termine parusìa non compare nella LXX nei libri biblici tradotti dall’ebraico in greco, e ciò si 

spiega con il fatto che gli ebrei usavano un linguaggio sempre concreto; il vocabolo si trova però nei 

libri non biblici della LXX, negli apocrifi, che furono scritti in greco (in Giuditta 10:18, 2 Maccabei 

8:12, 2 Maccabei 15:21 e 3 Maccabei163 3:17). 

   Nell’ellenismo parusìa è usato sia nel linguaggio sacro (parusìa degli dei) che il quello profano 

(cfr. 3 Maccabei164 3:17165). Nel linguaggio filosofico il termine assunse sempre più un significato 

sacrale. 

 
160 Τῆς ἀνομίας (tès anomìas), “della negazione della Toràh” (cfr. nota n. 159). Si legge in Eb 10:16,17: 

“Questo è il patto che farò con loro dopo quei giorni», dice il Signore, «metterò le mie leggi nei loro cuori e le 

scriverò nelle loro menti», egli aggiunge: «Non mi ricorderò più dei loro peccati e delle loro iniquità [ἀνομιῶν 

(anomiòn), “mancanze di Toràh”]»”. Si noti che il “nuovo patto” (cfr. Ger 31:31-33; Eb 8:10) altro non è che 

la Toràh scritta nell’intimo. Cambia il come, non il cosa. 
161 Il riferimento è agli apostoli. – Cfr. At 20:29. 
162 Formato da παρά (parà), “presso”, e da ἔστιν (èstin), “è”.  
163 3 Maccabei è considerato apocrifo anche dalla Chiesa Cattolica. 
164 In questo passo si parla della visita (παρουσίαν, parusìan, nel testo) di un sovrano o di un alto funzionario. 
165 Con le dovute proporzioni, la visita-parusìa dell’importante personaggio qui menzionato è paragonabile 

alla visita-parusìa di Tito in Macedonia, menzionata in 2Cor 7:6,7. 
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   Per giungere a comprendere l’uso tecnico del termine parusìa nelle Sacre Scrittura Greche occorre 

indagarne le premesse biblico-ebraiche. Per prima cosa va osservato che, dato il modo concreto di 

esprimersi dei semiti, l’ebraico biblico non ha parole che corrispondano ai nostri vocaboli “presenza”, 

“arrivo”, “venuta” (che sono astratti). La lingua della Bibbia predilige verbi concreti, come “venire” 

o “arrivare”. A dispetto della traduzione “tutto quello che dice succede sicuramente” in 1Sam 9:6, nel 

testo ebraico è detto che “tutto ciò che parlerà”166 il veggente “verrà”167. Per dire in Sl 139:8 che Dio 

è presente in cielo e sottoterra l’ebraico dice “là tu”168, sottintendendo “sei” (non espresso), e “ecco 

te”169. Ora si rifletta sul seguente passo che parla della venuta di Yhvh: 

Sl 23:7,8, CEI 1974 

“Sollevate, porte, i vostri frontali, alzatevi, porte antiche, ed entri il re della gloria. Chi è questo re 

della gloria? Il Signore forte e potente” 
Nel linguaggio sempre concreto degli ebrei le porte della città sono esortare ad accogliere Yhvh che entra. 

Con tutta probabilità questo canto commemora l’ingresso dell’arca nella Città di Davide (2Sam 6:15). A ciò 

si aggiunga che la prima venuta di Dio nel culto è attestata in Es 20:24: “Farai per me un altare di terra e, 

sopra, offrirai i tuoi olocausti e i tuoi sacrifici […] in ogni luogo dove io vorrò ricordare il mio nome, verrò 

 a te e ti benedirò” (CEI 1974). Questa concretizzazione (la venuta di Dio tramite l’arca) pone [(avò) אָבֹוא]

la premessa per le altre venute divine in altri modi. Yhvh viene anche in sogno (Gn 20:3;28:12,13), nella 

nuvola (Es 13:21), nelle visioni vocazionali dei profeti (Is 6:1; Ger 1:4; Ez 1:4,5), in un mormorio di vento 

leggero (1Re 19:12), nel suo spirito. - Nm 24:2; Gdc 3:10. 
 

   I molteplici modi in cui Yhvh viene (arca del patto, nuvola, sogno, visione, sussurro) includono a 

maggior ragione il suo Messia. Nella conclusione del libro di Deuteronomio Dio è esaltato come Dio 

di Yeshurùn: “Nessuno è pari al Dio di Iesurùn170, che cavalca sui cieli per venirti in aiuto e sulle nubi 

nella sua maestà” (Dt 32:26, CEI; in 33:26 nella Bibbia ebraica). Poi, dopo la morte di Mosè, in 34:10 

è detto che “non è più sorto in Israele un profeta come Mosè” (CEI), il profeta a cui Yhvh aveva detto: 

“Egli [Aaronne] sarà la tua bocca e tu farai per lui le veci di Dio” (Es 4:16, CEI). Se Mosè fu  ים אלֹהִׁ  לֵּ

(leelohìm), “come Dio”, a maggior ragione lo sarebbe stato il Messia, di cui parlò Mosè stesso (Dt 

18:18,19; cfr. At 3:19-23). Troviamo così nella Bibbia che al posto di Yhvh è menzionato a volte 

l’Unto171 inviato da lui. La prima volta che a tal proposito troviamo il verbo “venire” - in ebraico  בּוֹא 

(bo) - è nel difficile passo di Gn 49:10:  

 
166 Errata in italiano, questa costruzione è tipicamente ebraica. 
 .(yavò) יָבֹוא 167
 .(sham attàh) שָם אָתָה 168
נֶּךָ  169  .(hinnècha) הִׁ
רוּן 170 שֻׁ ל יְׁ  come [il] Dio [di] yeshurùn” (cfr. Dt 33:5). La LXX greca tradusse così“ ,(kaèl yeshurùn) כָאֵּ

l’espressione ebraica: ὁ θεὸς τοῦ ἠγαπημένου (o theòs tù egapemènu), “il Dio del profondamente amato”, 

alludendo ad Israele. La correttezza di questa traduzione è confermata da Is 44:2: “Così dice il Signore che ti 

ha fatto, che ti ha formato dal seno materno e ti soccorre: «Non temere, Giacobbe mio servo, Iesurùn che ho 

eletto»” (CEI). In Dt 32:15 Dio rinfaccia ad Israele la sua ingratitudine: “Iesurùn si è ingrassato e ha 

recalcitrato, - sì, ti sei ingrassato, impinguato, rimpinzato - e ha respinto il Dio che lo aveva fatto, ha disprezzato 

la Roccia, sua salvezza”. – CEI. 
171 “Unto” è la traduzione precisa dell’ebraico   יח ח derivato dal verbo ,(mashìakh) מָשִׁ  ,(mashàkh) מָש 

“aspergere/ungere”. In senso è quello di “consacrato”. La consacrazione, ad esempio dei re e dei sommi 
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ט לאֹ־יָסוּר בֶּ יהוּדָה שֵּ ק מִׁ חֹקֵּ ין וּמְׁ בֵּּ לָיו  מִׁ גְׁ ר   

lo-iasùr shèvet miyhudàh umekhoqèq mivèn raglàiv 

non-sarà tolto scettro da Giuda e bastone da tra piedi di lui 

ד י־ ע  ילֹה יָבאֹכִׁ לֹו שִׁ ת וְׁ ה  קְׁ ים׃ יִׁ מִׁ ע   

ad ki-yavò shilò velò yqehàt amìm 

fino a che-verrà [colui] che [è] a lui172 e a lui [sarà] obbedienza di popoli 
 

   <Indice  

 

La venuta di shilò 
 

   La versione biblica della CEI così traduce Gn 49:10: “Lo scettro rimarrà nella casa di Giuda, il 

bastone di comando non le sarà mai tolto finché verrà colui al quale appartiene: a lui saranno 

sottoposti tutti i popoli”. La traduzione di G. Diodati “colui al quale quello appartiene” è modificata 

da ND in “Sciloh”. Le due TNM hanno “Silo”, quasi fosse un nome proprio anziché un pronome 

(quale effettivamente è). La Bibbia concordata (A. Mondadori Editore) traduce, rispettando il testo 

ebraico, “colui al quale appartiene”, e il prof. F. Salvoni annota in calce: «L’annuncio di un re di 

Giuda, il cui dominio sui popoli durerà fino a quando non venga colui al quale lo scettro appartiene, 

si può riferire anche a Davide; va tuttavia ricordato che il passo è sempre stato inteso dagli esegeti 

ebrei in senso messianico». 

   La Bibbia ebraica a cura di Rav Dario Disegni (Editrice Giuntina, Firenze) così traduce il passo: 

“Lo scettro non si dipartirà da Giuda 1) né il bastone del comando di fra i suoi piedi 2) fino che verrà 

il Messia verso il quale convergerà l'ossequio dei popoli 3)”. 

NOTE IN CALCE 
1 Lo scettro, cioè l'autorità suprema rimase alla discendenza di David, 

anche dopo l'esilio, sia in Palestina che in Babilonia. 
2 Nell'antico Oriente i re, seduti in trono, posavano i piedi su uno sgabello 

dal quale si elevava il bastone simbolo della sovranità. 
3 «Fino che verrà Scilò» dice il testo. Scilò è chiamato il Messia (Talmud-

Sanhedrin 98 B.), che, come è noto, dovrà essere ben David, appartenere 

alla discendenza di David. Il senso della frase sarebbe: La superiorità di 

Giuda non avrà limiti nel tempo, si estenderà anche all'era messianica. Fra 

le spiegazioni date a questo passo, oscurissimo, abbiamo adottato la più 

plausibile. 
 

 

sacerdoti, avveniva infatti versando dell’olio sul loro capo (cfr. Es 29:7). Il termine ebraico mashìakh è reso in 

italiano con “messia”. Nel greco biblico fu tradotto con χριστός (christòs), che ha lo stesso significato, ovvero 

“unto”. In Gv 1:41 troviamo la forma ebraica traslitterata in qualche modo in greco: “Abbiamo trovato il 

Messia [μεσσίαν (messìan); al nominativo μεσσίας (messìas)] (che, tradotto, vuol dire Cristo [χριστός 

(christòs)])”. 
172 “Essere a” è l’espressione ebraica per dire “avere/possedere”. Ad esempio, noi diciamo: “Ho un libro”, ma 

l’ebraico direbbe “un libro è a me”. [Colui] che [è] a lui (shilò) è quindi “colui a cui è”, colui che ha, che 

possiede. CEI mantiene la costruzione ebraica e traduce “colui al quale appartiene”. 
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   La citata nota 3 della Bibbia ebraica, nonché la traduzione del passo, sono appoggiate dal Targum 

di Onkelos che ha “finché venga il Messia, di cui è il regno” e dal Targum di Gerusalemme che pure 

ha “fino al tempo in cui verrà il re Messia, di cui è il regno”. Così pure il Talmud babilonese (Sanhe- 

drim, cap. II. fol. 982), citato nella nota. – Cfr. F. C. Cook, Commentary, vol. 1, pag. 233. 

   La nota 2 della Bibbia ebraica ha il pregio di richiamare lo stile di corte nell'antico Oriente. Tale 

ambientazione permette infatti di spostare la profezia su un piano che supera l’empirico (ovvero 

l’esperienza monarchica ebraica, che tra l’altro era ancora ben lontana al tempo della benedizione di 

Giuda da parte di Giacobbe che troviamo in Gn 49:10) e che supera la storia stessa diventando infra-

storica. La venuta di “colui al quale appartiene” il comando segna una tappa irreversibile: “Lo scettro 

rimarrà nella casa di Giuda” e “il bastone di comando non le sarà mai tolto” “a lui”; a “colui al quale 

appartiene” “saranno sottoposti tutti i popoli” (CEI). Isaia profetizza: “Spunterà un nuovo germoglio: 

nella famiglia di Iesse173, dalle sue radici”, “quel giorno tutti i popoli del mondo guarderanno al 

discendente di Iesse come a un vessillo. Lo cercheranno dove c’è la sua presenza gloriosa” (Is 11:1,10, 

CEI). Tra la pacifica ubbidienza di tutti i popoli in un mondo di pace, magnificamente descritto in Is 

11:2-9, e la guerra messianica in cui “gli avversari di Giuda saranno sterminati” (v. 13b) non c’è 

contraddizione: alla pace universale si arriva con la guerra174. La vera funzione del Messia non è però 

quella di vincere, ma soprattutto quella di eliminare la guerra e di governare la pace mondiale. - Cfr. 

Zc 9:9,10. 

<Indice  

 

La venuta di Yhvh e del Messia 
 

   Nella Bibbia ebraica il significato che il Messia assume non fu sopravvalutato, soprattutto non lo 

fu in epoca tarda. Nei Salmi la venuta del Messia è quasi oscurata dalla venuta di Yhvh. Con la 

cessazione della profezia175 gli ebrei guardavano al futuro nell’attesa della venuta di Dio. Di ciò ne 

dà testimonianza la letteratura ebraica non biblica. Nel libro extrabiblico Sapienza è Dio stesso che 

“prenderà per armatura il suo zelo e userà come arma il creato per punire i nemici”, “affilerà la sua 

collera inesorabile come spada e l'universo combatterà con lui” (Sapienza 5:17,20, CEI). Nella Pirqè 

 
173 Iesse era il padre del re Davide della tribù di Giuda. - Rut 4:17,22; si veda anche in Mt 1:5,6 e Lc 3:31,32 

parte della linea genealogica che da Abraamo porta a Yeshùa passando per Iesse. 
174 Cfr. Mic 5, in cui il futuro dominatore sorto da Betlemme otterrà la pace passando per la guerra. 
175 L’ultimo profeta fu Malachia, che visse nel periodo postesilico. Il profetismo tramontava. Dopo il ritorno 

dall’esilio e la restaurazione giudaica cessò il carisma profetico. Al tempo dei maccabei si sentiva il desiderio 

di un vero profeta a causa della grande tribolazione di quel tempo, ma purtroppo non ve ne furono (1Maccabei 

9:27). La carenza profetica è indicata in Sl 74:9 come il colmo della sventura: “Noi non vediamo più nessun 

segno; non c’è più profeta, né chi tra noi sappia fino a quando …”. 
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di Rabbi Eliezer (in aramaico: אליעזר דרבי פרקי ) è detto a proposito dell’ultimo dominatore del mondo: 

“Lo vedremo a faccia a faccia, come è scritto in Isaia176”. Per la Pirqè Dio diviene addirittura visibile. 

<Indice  

La parusìa nel giudaismo ellenistico 
 

   Nella traduzione greca della Bibbia ebraica (la LXX) il termine greco parusìa compare solo in 

Giuditta 10:18, 2Maccabei 8:12, 2Maccabei 15:21 e 3Maccabei 3:17, e sempre in senso profano. Nel 

filosofo giudaico Filone alessandrino non compare, il che potrebbe significare che nel suo pensiero 

non trovò posto l’attesa della venuta di Yhvh e del Messia; se così è, fu probabilmente per l’influenza 

ellenistica. Nello storico Flavio Giuseppe troviamo invece sia il sostantivo parusìa che il verbo 

πάρειμι (pàreimi), “essere arrivato/presente/accanto”, quest’ultimo per significare la presenza 

salvifica di Dio. Quanto al vocabolo, per lo storico ebreo ha più o meno il senso di shekinàh (שכינה), 

la luce che rappresenta l’invisibile presenza di Dio e che appariva al di sopra dei due cherubini scolpiti 

in oro nel Santissimo del Santuario177 (cfr. Antichità Giudaiche 3:80,202;9:55178). L’ellenismo non 

ebbe molta influenza su Flavio Giuseppe. Lo storico palestinese evita gli elementi apocalittici per 

convenienza politica e per riguardo verso i rabbini179.  

<Indice  

 

Valutazioni sulla parusìa (παρουσία) nelle Sacre Scritture Greche  
 

   La chiesa primitiva attendeva la parusìa di Yeshùa, il quale (nato e vissuto in Palestina) era già 

venuto una volta. La speranza del suo imminente arrivo nella gloria messianica era molto sentita. 

   Nel valutare la portata del termine parusìa possiamo partire da due dati certi che sono combinati: il 

vocabolo è ellenistico ma il suo contenuto essenziale proviene dalla Bibbia ebraica e dal giudaismo. 

Più sopra, iniziando da pag. 72, sono state riportate tutte le occorrenze bibliche del termine parusìa 

(παρουσία) nelle Sacre Scritture Greche. Ora è il momento di valutarle seguendone cronologicamente 

lo sviluppo dei concetti, anche al di là del vocabolo. 

 

LO YESHÙA SINOTTICO. Nel primo Vangelo scritto troviamo che il rabbi di Nazaret, strada 

facendo verso i villaggi di Cesarea di Filippo, inizia a parlare apertamente. Dopo essere stato 

riconosciuto come Cristo (= Messia), spiega “che era necessario che il Figlio dell'uomo soffrisse 

molte cose, fosse respinto dagli anziani, dai capi dei sacerdoti, dagli scribi, e fosse ucciso e dopo tre 

 
176 Il riferimento è a Is 52:8: “Ascolta le tue sentinelle! Esse alzano la voce, prorompono tutte assieme in grida 

di gioia; esse infatti vedono con i propri occhi il Signore [Yhvh] che ritorna a Sion”. – NR. 
177 Es 25:17-22; Lv 16:11-17; Nm 7:89; 1Sam 4:4; 2Sam 6:2 
178 In 18:284 la variante parusìa è accettata in base ai documenti latini che la testimoniano. 
179 Ad esempio il “figlio dell’uomo” di cui parla la profezia di Daniele (Dn 7:13;8:18) non viene riferita al 

Messia. - Antichità Giudaiche 10:267. 
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giorni risuscitasse” (Mr 8:31). Infine, dopo aver chiamato a sé la folla (v. 34) dice (v. 38): “Se uno si 

sarà vergognato di me e delle mie parole in questa generazione adultera e peccatrice, anche il Figlio 

dell'uomo si vergognerà di lui quando verrà [ἔλθῃ (èlthe)] nella gloria del Padre suo”. Èlthe è al 

congiuntivo aoristo attivo del verbo ἔρχομαι (èrchomai), “venire”, usato sia per persone che arrivano 

che per persone che ritornano; BDG traduce “quando tornerò”; l’aoristo indica l’azione puntuale colta 

nel suo manifestarsi: la traduzione corretta è “quando d’un tratto venga”. Quando? Più avanti Yeshùa 

prospetta ai suoi giudici ebrei l’idea che tornerà quando loro saranno ancora in vita: “Vedrete il Figlio 

dell'uomo, seduto alla destra della Potenza, venire sulle nuvole del cielo” (Mr 14:62). La medesima 

dichiarazione la troviamo nel parallelo di Mt 26:64: “Vedrete il Figlio dell'uomo seduto alla destra 

della Potenza, e venire [ἐρχόμενον (erchòmenon)180, “veniente”] sulle nuvole del cielo”. Nel parallelo 

lucano abbiamo invece solo: “Il Figlio dell'uomo sarà seduto alla destra della potenza di Dio” (Lc 

22:66); tuttavia, in Lc 21:27 Yeshùa dice: “Vedranno181 il Figlio dell'uomo venire sulle nuvole con 

potenza e gloria grande”.  

   Riscontriamo, scorrendo i Vangeli, che il pensiero di Yeshùa era pregante di immagini e di concetti 

riferiti alla parusìa, e ciò ben al di là dell’impiego effettivo del vocabolo. 

    Già da soli, i pochi passi citati pongono una questione non da poco. Sulla strada per Cesarea Yeshùa 

pone una rilevante distanza temporale tra “questa generazione”, la sua, e “quando verrà nella gloria” 

(Mr 8:38). Tale arco di tempo sembra annullarsi in Mr 14:62, quando di fronte all’intero Sinedrio 

dice ai suoi accusatori: “Voi vedrete il Figlio dell’uomo seduto alla destra della potenza e venire con 

le nubi del cielo” (TNM). Lc 21:27, poi, ingarbuglia le nostre valutazioni: “Allora vedranno il Figlio 

dell’uomo venire in una nube con potenza e grande gloria” (TNM). Le aggroviglia tanto da richiedere 

un’accurata analisi del contesto, dal quale sorgono altre domande.  

   Nel farne un attento esame si tengano presenti questi tre importanti fattori: 1) Luca scrive dopo 

Marco, il quale redasse il primo Vangelo scritto; 2) Luca mantenne il modello marciano, seguendone 

la trafila182; 3) Luca scrisse dopo la distruzione di Gerusalemme.  

   Quest’ultimo punto è rilevante, per cui lo dimostriamo subito mettendo a confronto due passi 

paralleli (CEI): 

Mr  

13:14 

“Quando vedrete l'abominio della devastazione presente là dove non è lecito - chi legge, 

comprenda -, allora quelli che si trovano nella Giudea fuggano sui monti” 

Lc 

21:20,21 

“Quando vedrete Gerusalemme circondata da eserciti, allora sappiate che la sua 

devastazione è vicina. Allora coloro che si trovano nella Giudea fuggano verso i monti” 

 
180 Participio presente medio del verbo del verbo ἔρχομαι (èrchomai), “venire”, usato sia per persone che 

arrivano che per persone che ritornano. 
181 Qui si ha ὄψονται (òpsontai), futuro indicativo medio del verbo ὁράω (orào), “vedere (con gli occhi) / 

guardare”. 
182 Altrettando fece Matteo. È per questo che i primi tre Vangeli sono detti sinottici. 
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→ Luca rielabora l’enigmatica espressione di Marco e, scrivendo a cose avvenute (ovvero dopo la 

distruzione di Gerusalemme), parla chiaramente di eserciti, alludendo a quelli romani che 

devastarono e rasero al suolo la città santa e il suo tempio nell’anno 70. – Cfr. Lc 19:43,44.183 
   

Analisi di Lc 21 TNM 1987 Raffronto con Mr 13 e note 
20 quando vedrete [ἴδητε (ìdete)] Gerusalemme 

circondata da eserciti accampati, allora sappiate che 

la sua desolazione [ἐρήμωσις (erèmosis), “devasta- 

lzione”184] si è avvicinata. 21 Quindi quelli che sono 

nella Giudea fuggano ai monti, e quelli che sono in 

mezzo ad essa si ritirino, e quelli che sono nelle 

campagne non vi entrino, 22 perché questi sono 

giorni per fare giustizia, affinché tutte le cose scritte 

siano adempiute. 23 Guai alle donne incinte e a 

quelle che allattano in quei giorni! Poiché ci sarà 

grande necessità nel paese e ira su questo popolo, 

24 e cadranno sotto il taglio della spada e saranno 

condotti prigionieri in tutte le nazioni; e 

Gerusalemme sarà calpestata dalle nazioni, finché i 

tempi fissati delle nazioni non siano compiuti. 25 E ci 

saranno segni nel sole e nella luna e nelle stelle, e 

sulla terra angoscia delle nazioni, che non sapranno 

come uscirne a causa del muggito del mare e del 

[suo] agitarsi, 26 mentre gli uomini verranno meno 

per il timore e per l’aspettazione delle cose che 

staranno per venire sulla terra abitata; poiché le 

potenze dei cieli saranno scrollate. 27 E vedranno 

quindi il Figlio dell’uomo venire in una nube con 

potenza e gran gloria. 28 Ma quando queste cose 

cominceranno ad avvenire, alzatevi e levate in alto la 

testa, perché la vostra liberazione si avvicina. 
34 prestate attenzione a voi stessi affinché i vostri 

cuori non siano aggravati dalla crapula nel mangiare 

e nel bere e dalle ansietà della vita e quel giorno non 

piombi all’improvviso su di voi 35 come un laccio. 

Poiché [γὰρ (gàr) “infatti”] verrà su tutti quelli che 

abitano sulla faccia di tutta la terra. 36 State svegli, 

dunque, supplicando in ogni tempo affinché riusciate 

a scampare da tutte queste cose destinate ad 

accadere, e a stare in piedi dinanzi al Figlio 

dell’uomo quel giorno.  

14 quando scorgerete [ἴδητε (ìdete)] la cosa 

disgustante che causa desolazione stabilita dove non 

deve (il lettore usi discernimento), allora quelli che 

sono nella Giudea fuggano ai monti. 15 Chi è sulla 

terrazza non scenda, né entri a prendere qualcosa 

dalla sua casa; 16 e chi è nel campo non torni alle cose 

[lasciate] dietro per prendere il suo mantello. 17 Guai 

alle donne incinte e a quelle che allattano in quei 

giorni! 

 

Gli esecutori del castigo divino saranno i pagani; è 

per questo che il tempo della loro azione sarà 

limitato. – Cfr. Ez 30:3; Dn 2:44,45;7:17,18.  

 
24 in quei giorni, dopo tale tribolazione, il sole sarà 

oscurato, e la luna non darà la sua luce,25 e le stelle 

cadranno dal cielo, e le potenze che sono nei cieli 

saranno scrollate. 

Si tratta di uno schema fisso185. 

 

Per Luca l’assedio di Gerusalemme è solo un segno 

della sua fine imminente186 e non indica la sua 

parusìa come in Mr: 26 E allora vedranno il Figlio 

dell’uomo venire nelle nubi con grande potenza e 

gloria. 27 Ed egli manderà quindi gli angeli e 

radunerà i suoi eletti dai quattro venti, dall’estremità 

della terra fino all’estremità del cielo. In Lc manca 

quanto detto al v. 27 e si ha solo “alzatevi e levate in 

alto la testa, perché la vostra liberazione si avvicina”. 

 

«Frase semitica per dire “la vostra ragione non sia 

oscurata dal vizio”». – Nota di F. Salvoni nella 

Bibbia concordata. 

 

 “Tutta la terra” non indica il mondo intero, perché 

fu coinvolta solo la Giudea. – Nota* alla pagina 

seguente. 

 
183 “Per te verranno giorni in cui i tuoi nemici ti circonderanno di trincee, ti assedieranno e ti stringeranno da 

ogni parte; distruggeranno te e i tuoi figli dentro di te e non lasceranno in te pietra su pietra” (CEI). Ciò 

profetizzò Yeshùa quando, “alla vista della città pianse su di essa”, su Gerusalemme (v. 41). Questo brano è 

proprio del solo Luca. 
184 Cfr. Dn 9:26. 
185 Al modo di esprimersi semitico si ricollega il gusto degli schemi fissi, retorici, che non si possono affatto 

prendere alla lettera, come fanno gli occidentali, prendendo così delle cantonate (cfr. Is 13:10,13). Si tratta di 

un formulario fisso, che può servirci a chiarire espressioni simili del discorso escatologico di Yeshùa, che 

anziché essere applicato alla fine del mondo, può riguardare anche semplicemente la rovina di Gerusalemme. 

- Mt 24:29. 
186 Per non esserne coinvolti i discepoli sono esortati ad abbandonare non solo Gerusalemme ma anche la 

Giudea. Ciò avvenne negli anni 66-70 con la loro fuga a Pella, in Transgiordania. - Eusebio, Storia 

ecclesiastica 3, 5, 3. 
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* Nell’anno 70 Gerusalemme venne distrutta dopo un assedio durato circa cinque mesi e con un dispiegamento 

militare imponente (quattro legioni, venti coorti di fanteria, otto reparti di cavalleria e diciottomila uomini) 

capeggiato da Tito, figlio dell’imperatore Vespasiano. Tito sospese per un poco l'assedio, offrendo ai ribelli il 

tempo per riflettere se non fosse il caso di arrendersi; ciò diede modo agli ultimi discepoli di Yeshùa di fuggire. 

La vittoria militare dei romani portò non solo alla devastazione di Gerusalemme, ma anche alla morte di 

1.100.000 giudei e alla riduzione in schiavitù di 97.000 giudei, oltre al saccheggio dell’intera regione di 

Giudea. Il numero delle vittime fu superiore a quello di qualsiasi altro sterminio prima di allora (cfr. Flavio 

Giuseppe, Guerra giudaica). I romani scovarono perfino tutti coloro che si erano nascosti nelle gallerie 

sotterranee, uccidendo tutti quelli che trovarono. Molti giudei si uccisero a vicenda piuttosto che cadere in 

mano al nemico. 

 

   Dal raffronto più sopra fatto emergono alcune differenze, non irrilevanti, le quali si colgono solo se 

si esce da una certa forma mentis abituata a considerare Mt 24, Mr 13 e Lc 21 come un corpo unico 

espresso in tre modi simili tra loro. 

   Per Marco, che scrisse per primo quando ‘gli eserciti che circondarono Gerusalemme’ (Lc 21:20) 

erano ancora l’enigmatico “abominio della devastazione presente là dove non è lecito” (Mr 13:14, 

CEI) e per Matteo che aveva individuato il “là dove non è lecito” nel “luogo santo” (Mt 24:15, CEI), 

gli eventi descritti avrebbero portato alla fine del mondo intero: 

Mr 13 

26 Allora vedranno il Figlio dell'uomo venire sulle nubi con grande potenza e gloria. 27 

Egli manderà gli angeli e radunerà i suoi eletti dai quattro venti, dall'estremità della terra 

fino all'estremità del cielo. 

Mt 24 

30 Allora comparirà in cielo il segno del Figlio dell'uomo e allora si batteranno il petto 

tutte le tribù della terra, e vedranno il Figlio dell'uomo venire sulle nubi del cielo con 

grande potenza e gloria. 31 Egli manderà i suoi angeli, con una grande tromba, ed essi 

raduneranno i suoi eletti dai quattro venti, da un estremo all'altro dei cieli. 
CEI 

 

   Luca, che scrive a cose avvenute, si limita a dire che “allora vedranno il Figlio dell'uomo venire 

sulle nubi con grande potenza e gloria” (Lc 21:27, CEI) e non menziona alcun radunamento universale 

degli eletti (Mr e Lc) né tantomeno la costernazione di “tutti i popoli della terra” (Mt 24:30, TNM 

2017). In più, Mt 24:14 aggiunge un elemento che indica la fine compiuta: “Questo vangelo del Regno 

sarà annunciato in tutto il mondo, perché ne sia data testimonianza a tutti i popoli; e allora verrà la 

fine”. In effetti la “buona notizia del Regno” fu “predicata in tutta la terra abitata” (Mt 24:14, TNM 

2017): lo attenta Paolo in Col 1:23 affermando che il vangelo “è stato annunciato in tutta la creazione 

che è sotto il cielo” (CEI). Ma la fine non ci fu, e nemmeno la parusìa, tanto che Pietro riporta 

l’obiezione degli eretici: “Dov’è questa sua presenza [parusìa] che è stata promessa?”. – 2Pt 3:4, 

TNM. 

   Ora si impone un’osservazione: che cosa esattamente disse Yeshùa quando le persone al suo seguito 

gli magnificarono la bellezza del tempio di Gerusalemme (Mr 13:1, Mt 24:1, Lc 21:5)? È del tutto 

evidente, ad esempio, che non poté dire tre cose diverse: o disse “quando vedrete l’abominio della 

devastazione stante dove non bisogna” (Mr 13:14) oppure disse “quando vedrete l’abominio della 

devastazione, la cosa detta per mezzo di Daniele il profeta, stato in luogo santo” (Mt 24:15) oppure 
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“quando vedrete circondata da eserciti Gerusalemme” (Lc 21:20)187. Delle tre una. È chiaro, quindi, 

che gli evangelisti si fecero interpreti delle parole di Yeshùa e che non ci è dato sapere quali fossero 

le sue esatte autentiche. Abbiamo perciò i loro ripensamenti su cui occorre ragionare.  

   Pur tuttavia, una certa ricostruzione possiamo farla. Mr è il Vangelo più antico; è schietto, fresco, 

vivace. La brevità della frase “quando vedrete l’abominio della devastazione stante dove non 

bisogna” (Mr 13:14) è un po’ misterioso, nello stile di Yeshùa. Che questa sia la frase originale è 

avvalorato dal fatto che Marco inserisce un suo personale avviso a chi leggerà: “Quando vedrete la 

cosa ripugnante che causa devastazione posta dove non deve (il lettore usi discernimento)”. - TNM.  

   È più facile poi che un evangelista abbia aggiunto, più che togliere. Si spiega così l’aggiustamento 

di Mt con l’aggiunta della citazione della profezia. Lc certamente è postumo perché riporta l’accaduto. 

Abbiamo quindi la sequenza Mr, Mt, Lc.  

   Ora portiamo il ragionamento fino in fondo, partendo da Mr. Andiamo a 13:26,27: “E allora 

vedranno il Figlio dell’uomo venire nelle nubi con grande potenza e gloria. Lui manderà quindi gli 

angeli e radunerà i suoi eletti dai quattro venti, dall’estremità della terra fino all’estremità del cielo” 

(TNM). È un evento universale che coinvolge il mondo intero. Ciò va ben al di là della domanda posta 

a Yeshùa: “Dicci: quando avverranno queste cose, e quale sarà il segno del tempo in cui tutte queste 

cose dovranno giungere alla conclusione?” (Mr 13:4, TNM). “Queste cose” è riferito solo a ciò che 

sarebbe accaduto al Tempio (vv. 1 e 2). Yeshùa va oltre e parla di radunamento degli eletti. 

   Passiamo ora al parallelo in Mt. La circostanza è la stessa identica: si parla del Tempio e Yeshùa 

annuncia la sua distruzione (24:1,2). Ma ora ecco la domanda dei discepoli: “Dicci, quando 

avverranno queste cose? E quale sarà il segno della tua venuta [parusìa] e della fine dell'età 

presente?” (Mt 24:3, ND). La sua venuta? Che senso ha questa domanda con Yeshùa lì presente? 

Come poté Matteo aggiungerla a quella che trovò in Marco, di cui seguì il modello? Che Matteo ci 

mise del suo è evidente, ma sia chiaro che egli non falsificò i fatti, ma li interpretò. Anche Matteo, 

come Marco, menziona il radunamento degli eletti: “Vedranno il Figlio dell’uomo venire sulle nubi 

del cielo con potenza e grande gloria. E con un forte suono di tromba lui manderà i suoi angeli, che 

raduneranno i suoi eletti dai quattro venti, da un’estremità all’altra dei cieli” (Mt 24:30,31, TNM). Ma 

torniamo alla domanda riportata da Matteo sulla parusìa di Yeshùa, domanda che solo lui riferisce e 

che è del tutto fuori luogo con Yeshùa in vita e presente. Come poté Matteo aggiungerla?188 Forse la 

 
187 Traduzioni letterali dal testo originale greco.   
188 La composizione del Vangelo mattaico è particolare: Matteo raggruppa tutti i discorsi di Yeshùa in grandi 

sezioni, non rispettandone l’ordine cronologico. Vi predominano cinque grandi discorsi entro cui è disseminato 

tutto il contenuto del Vangelo. Tra le predilezioni di Matteo vi è anche l’interesse per gli apostoli ai quali è 

dato di conoscere i misteri del Regno di Dio. L’ottusità degli apostoli (candidamente riferita da Marco) viene 

da Matteo passata sotto silenzio o mitigata. Questo si nota dal confronto tra quello che Matteo riferisce con 

quello che invece riferisce Marco. Questo particolare aiuta a capire perché Matteo inserì la domanda sulla 
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ritenne opportuna sulla base di quanto accaduto dopo la risurrezione di Yeshùa, allorché il risorto si 

riunì con i suoi: “Quando si furono riuniti, gli chiesero: «Signore, è questo il tempo in cui ristabilirai 

il regno per Israele?». Lui rispose: «Non sta a voi conoscere i tempi o i periodi che il Padre ha posto 

sotto la propria autorità»” (At 1:6,7, TNM). Poi, quando fu elevato al cielo, due angeli dissero loro: 

“Uomini di Galilea, perché state a guardare il cielo? Questo Gesù, che di mezzo a voi è stato portato 

in cielo, verrà nella stessa maniera in cui l’avete visto andare in cielo” (v. 11, TNM). Gli apostoli 

pensavano ancora, come si deduce dalla loro domanda al v. 6, che Yeshùa avrebbe cacciato gli 

invasori romani e ristabilito politicamente il regno per Israele; in questa visuale era logico pensare ad 

un suo ritorno imminente, e le parole angeliche potevano essere prese – in quella prospettiva – come 

una conferma.      

   A tutta questa considerazione va aggiunta la precisazione fatta da Yeshùa (non riportata da Luca) 

che Marco e Matteo riportano in modo pressoché uguale: “Quanto però a quel giorno o a quell'ora, 

nessuno lo sa, né gli angeli nel cielo né il Figlio, eccetto il Padre” (Mr 13:32); Matteo la precisa 

ancora di più: Quanto a quel giorno e a quell'ora, nessuno lo sa, né gli angeli del cielo né il Figlio, ma 

solo il Padre (Mt 24:36)189. Questo non sapere con esattezza di Yeshùa apre una questione connessa: 

anche lui interpretò i dati biblici? Ciò dovrà essere affrontato, e lo faremo. 

   Infine il raffronto che riguarda la domanda posta a Yeshùa (la scena si svolge sempre di fronte al 

tempio di Gerusalemme): 

Mr 

13:4 

τὸ σημεῖον ὅταν μέλλῃ ταῦτα συντελεῖσθαι πάντα 

tò semèion òtan mèlle tàuta syntelèisthai pànta 

il segno quando stiano per queste cose essere compiute tutte 

μέλλῃ (mèlle)190,191 

Mr, rispetto a Lc, 

aggiunge “tutte” 

Mt 

24:3 

τὸ σημεῖον τῆς σῆς παρουσίας καὶ συντελείας τοῦ αἰῶνος 

tò semèion tès sès parusìas kài syntelèias tù aiònos 

il segno della tua venuta e di fine dell’universo 

Matteo è l’unico che 

parla di parusìa 

 

venuta di Yeshùa. Infine, anche Mt, come Lc, è posteriore alla distruzione di Gerusalemme (70 E. V.); ciò è 

suggerito dalle parole di una parabola: “Altri poi, presero i suoi servi, li maltrattarono e li uccisero. Allora il 

re si adirò, mandò le sue truppe a sterminare quegli omicidi e a bruciare la loro città” (Mt 22:6,7, NR). Queste 

ultime parole mancano nel passo parallelo della stessa parabola in Lc 14:15-24. Questo particolare suppone la 

distruzione di Gerusalemme come un evento già avveratosi. 
189 In Mr: Περὶ δὲ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἢ τῆς ὥρας οὐδεὶς οἶδεν, οὐδὲ οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ οὐδὲ ὁ υἱός, εἰ μὴ ὁ 

πατήρ (perì dè tès emèras ekèines è tès òras udèis òiden, udè oi àngheloi en uranò udè o yiòs, ei mè o patèr). 

Matteo aggiunge mònos (= “solo”): εἰ μὴ ὁ πατὴρ μόνος (ei mè o patèr mònos), “se non il Padre solo”. 
190 Μέλλῃ (mèlle) è la terza persona singolare del presente congiuntivo attivo del verbo μέλλω (mèllo), che 

significa “stare per”; la sua traduzione è “stia per” (vedi nota 192), che va congiunto all’infinito syntelèisthai, 

dando “stiano per essere compiute”. Nella costruzione greca “queste cose” (tàuta) è posto tra il congiuntivo e 

l’infinito. 
191 Con un soggetto neutro plurale il greco usa il verbo al singolare, per cui il singolare “stia per” (vedi nota 

190) va tradotto “stiano per” perché è riferito al neutro plurale ταῦτα (tàuta), “queste cose”, a cui è abbinato 

l’aggettivo neutro plurale πάντα (pànta), “tutte”. 
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Lc 

21:7 

τὸ σημεῖον ὅταν μέλλῃ ταῦτα γίνεσθαι 

tò semèion òtan mèlle tàuta ghìnesthai 

il segno quando stiano per queste cose accadere 

μέλλῃ (mèlle)192,193 

Testo greco originale 
 

   Il segno richiesto è per tutti e tre i sinottici Yeshùa stesso. Per dirla con la parabola dello schiavo 

infedele: “Se quel servo dicesse in cuor suo: «Il mio padrone tarda a venire» e cominciasse a 

percuotere i servi e le serve, a mangiare, a bere e a ubriacarsi, il padrone di quel servo arriverà un 

giorno in cui non se l'aspetta e a un'ora che non sa, lo punirà severamente e gli infliggerà la sorte che 

meritano gli infedeli”. - Lc 12:45,46 CEI. 

   In Lc 21:27 Yeshùa afferma: “Allora vedranno il Figlio dell’uomo venire in una nube con potenza 

e grande gloria” (TNM). Ciò lascia una questione aperta: questo vederlo in futuro è riferito da Yeshùa 

solo al tempo della fine del sistema giudaico con la distruzione di Gerusalemme? La domanda è: tale 

vederlo va distinto dalla parusìa? 

   Secondo tutti e tre i sinottici il giudizio su Gerusalemme è distinto dalla parusìa. Oggi non ci è 

possibile stabilire con certezza se questa distinzione risalga a Yeshùa. L’ipotesi avanzata da qualche 

studioso che la parusìa sia consistita nella risurrezione non ha alcun appoggio biblico. Possiamo 

invece dire che il rabbi nazareno deve aver previsto un certo intervallo di tempo tra la sua risurrezione 

e la sua effettiva intronizzazione. Lui stesso aveva infatti annunciato l’accoglimento dei pagani 

convertiti (Gv 10:16) e ciò doveva farlo la chiesa dopo di lui; ci sarebbe dunque stato quello che 

potremmo definire tempo della chiesa. E qui ritorna la domanda: il non sapere da parte di Yeshùa con 

esattezza il tempo che solo Dio conosce, che cosa gli fece pensare? Credeva che la propria parusìa 

fosse relativamente vicina? Pare proprio di sì. Ragioniamo. 

 

“Diceva loro: «In verità vi dico che alcuni di coloro che sono qui presenti non gusteranno la morte, 

finché non abbiano visto il regno di Dio venuto con potenza»”. - Mr 9:1, NR. 

“Ma in quei giorni, dopo quella tribolazione … Allora si vedrà il Figlio dell'uomo venire sulle 

nuvole con grande potenza e gloria … quando vedrete accadere queste cose, sappiate che egli è 

vicino, alle porte. In verità vi dico che questa generazione non passerà prima che tutte queste cose 

siano avvenute”. - Mr 13:24-30, passim, NR. 

 
192 Μέλλῃ (mèlle) è la terza persona singolare del presente congiuntivo attivo del verbo μέλλω (mèllo), che 

significa “stare per”; la sua traduzione è “stia per” (vedi nota 194), che va congiunto all’infinito ghìnesthai, 

dando “stiano per accadere”. Nella costruzione greca “queste cose” (tàuta) è posto tra il congiuntivo e 

l’infinito. 
193 Con un soggetto neutro plurale il greco usa il verbo al singolare, per cui il singolare “stia per” (vedi nota 

192) va tradotto “stiano per” perché è riferito al neutro plurale ταῦτα (tàuta), “queste cose”. 
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“Gesù disse: «Io sono194; e vedrete il Figlio dell'uomo, seduto alla destra della Potenza, venire sulle 

nuvole del cielo»”. - Mr 14:62195, NR. 
 

   Oltre a questi detti di Yeshùa e ad altri simili, c’è la grande tensione presente in tutto il pensiero di 

Yeshùa, la quale sarebbe incomprensibile se egli non avesse pensato che la propria parusìa fosse 

alquanto vicina. Il fatto che egli esorta a resistere e a perseverare (Mt 24:13,22-27;25:1-13) non 

contraddice Mr 13:32 - “Quanto a quel giorno e a quell'ora, nessuno li sa, neppure gli angeli del cielo, 

neppure il Figlio, ma solo il Padre” (NR) -, perché questo passo afferma solo che nessuno sa il tempo 

esatto della parusìa. Anzi, proprio perché non si sa, è comprensibile che potesse pensarci, pur sapendo 

di non poterlo determinare con certezza. Tra l’altro, proprio il fatto che neppure a Yeshùa fu concesso 

di sapere il momento della sua stessa parusìa ci fa capire quanto sia presuntuosa la pretesa di certe 

religioni di fissare delle date196.  

   Una cosa è certa: Yeshùa, conoscendo bene il piano divino (al di là dei tempi della sua attuazione), 

ha tolto all’escatologia giudaica ogni valenza politica e materiale197, conferendole una valenza 

eticamente attiva: 

 
194 Nel testo: Ἐγώ εἰμι (egò eimi), “io sono”. Si tratta della risposta di Yeshùa alla domanda del sommo 

sacerdote che “lo interrogò e gli disse: «Sei tu il Cristo, il Figlio del Benedetto?»” (v. 61). La risposta logica è 

“sono io”, e infatti è così, perché la costruzione greca per dire “sono io” è proprio egò eimi. In Gv 9:9 il cieco 

fin dalla nascita miracolato da Yeshùa dice a chi dubitava che fosse proprio lui: “Sono io” (ἐγώ εἰμι, egò eimi), 

come correttamente traduce la stessa NR. Si vedano anche Mr 13:6 “Molti verranno nel mio nome, dicendo: 

«Sono io [ἐγώ εἰμι (egò eimi)]»” (NR) e Lc 21:8: “Guardate di non farvi ingannare; perché molti verranno in 

nome mio, dicendo: «Sono io [ἐγώ εἰμι (egò eimi)]»” (NR). In Gv 18:4,5 – “«Chi cercate?». Gli risposero: 

«Gesù il Nazareno!». Gesù disse loro: «Io sono»” – abbiamo però da parte di NR lo stesso tentativo fatto in 

Mr 14:62 per dare all’espressione greca (la cui costruzione viene deliberatamente ignorata) una parvenza 

trinitaria, facendola assomigliare vagamente al senso del tetragramma ebraico, che in greco è però Ἐγώ εἰμι ὁ 

ὤν (Egò eimi o òn), “Io sono l’essente” (Es 3:14, LXX). Con la sua scorretta traduzione NR fa oltretutto 

sembrare Yeshùa un illogico, così come lo sarebbe stato il cieco miracolato se alla domanda se era davvero lui 

avesse risposto, senza senso, “io sono”. 
195 Nel parallelo mattaico si legge: “Da ora [ἀπ' ἄρτι (ap’àrti)] in poi vedrete il Figlio dell'uomo seduto alla 

destra della Potenza, e venire sulle nuvole del cielo” (Mt 26:64, NR; similmente anche in CEI e in TNM). 

Nonostante i testi critici, che leggono ἀπ' ἄρτι (ap’àrti), il linguista svizzero Albert Debrunner (1884 – 1958), 

specialista di greco antico e koinè ellenistica, propose di leggere ἀπαρτί (apartì), “precisamente”, avverbio che 

però la Scrittura non usa altrove. La sua congettura non regge: nel parallelo lucano si ha infatti pure: “Ma da 

ora [ἀπὸ τοῦ νῦν (apò tù nýn)] in avanti il Figlio dell'uomo sarà seduto alla destra della potenza di Dio”. - Lc 

22:69, NR. 
196 Tale atteggiamento religioso non è solo presuntuoso; è perfino antiscritturale. 
197 I giudei attendevano un Messia che li avrebbe liberati dagli odiati invasori romani e avrebbe ripristinato 

l’indipendenza di Israele. Di questo pensiero era Giovanni Battista: ormai in prigione, sentendo “parlare di 

quel che faceva il Cristo”, “mandò alcuni dei suoi discepoli per domandargli: «Sei tu quello che deve venire 

oppure dobbiamo aspettare un altro?»” (Mt 11,2,3, TILC). La stessa madre di Yeshùa, Miryàm, dovette 

rimanere delusa dal figlio perché non vedeva attuarsi in lui le parole dettele dall’angelo: “Il Signore lo farà re, 

lo porrà sul trono di Davide, suo padre, ed egli regnerà per sempre sul popolo d’Israele. Il suo regno non finirà 

mai” (Lc 1:32,33, TILC); ella non solo non lo seguì nel suo ministero, ma lo ritenne a volte fuori di testa (cfr. 

Mr 3:21,31); Miryàm si unì ai discepoli solo dopo la morte del figlio (At 1:14). Quanto agli stessi discepoli di 

Yeshùa, dopo la risurrezione del loro maestro ancora gli domandavano: “Signore, è questo il momento nel 

quale tu devi ristabilire il regno per Israele?”. – At 1:6, TILC. 
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“Così infatti sarà il regno di Dio. Un uomo doveva fare un lungo viaggio: chiamò dunque i 

suoi servi e affidò loro i suoi soldi. A uno consegnò cinquecento monete d’oro, a un altro 

duecento e a un altro cento: a ciascuno secondo le sue capacità. Poi partì […] Dopo molto 

tempo il padrone ritornò e cominciò a fare i conti con i suoi servi […] chi ha molto riceverà 

ancora di più e sarà nell’abbondanza; chi ha poco, gli porteranno via anche quel poco che ha 

[…]. Quando il Figlio dell’uomo verrà nel suo splendore, insieme con gli angeli, si siederà 

sul suo trono glorioso. Tutti i popoli della terra saranno riuniti di fronte a lui ed egli li 

separerà in due gruppi, come fa il pastore quando separa le pecore dalle capre: metterà i 

giusti da una parte e i malvagi dall’altra. Allora il re dirà ai giusti: «Venite, voi che siete i 

benedetti dal Padre mio; entrate nel regno che è stato preparato per voi fin dalla creazione 

del mondo» […]. Poi dirà ai malvagi: «Andate via da me, maledetti» […]. E questi andranno 

nella punizione eterna mentre i giusti andranno nella vita eterna»”. – Mt 25:14-46, passim, 

TILC.   
 

LA PRIMA CHIESA. Abbiamo visto, trattando di Yeshùa nei sinottici, come il concetto di parusìa 

sia presente nonostante il vocabolo non venga usato. Ciò vale anche per il libro di Atti, il quale ci fa 

conoscere l’attività della chiesa primitiva. Nonostante il vocabolo non venga impiegato, è 

assolutamente indubitabile che la credenza nella parusìa di Yeshùa sia stata importante al pari della 

fede. La stessa fede, anzi, trova il suo nucleo proprio nel ritorno di Yeshùa, nell’attesa che egli venga 

dal cielo. Pietro esorta in At 3:19-21: “Pentitevi, convertitevi e rivolgetevi a Dio, perché i vostri 

peccati possano essere cancellati! Allora il Signore farà giungere a voi i tempi della sua consolazione 

e vi manderà Gesù, il Messia che vi aveva destinato. Per ora Gesù deve rimanere in cielo, finché non 

verrà il tempo in cui tutte le cose saranno rinnovate, come Dio stesso ha detto, tramite i suoi santi 

profeti, fin dai tempi dei tempi” (BDG). L’interpretazione originaria della fede trova la sua base in At 

1:11: 

“Uomini di Galilea, perché state a guardare il cielo? Questo Gesù, che di mezzo a voi è 

stato portato in cielo, verrà nella stessa maniera in cui l’avete visto andare in cielo”. – 

TNM. 
   

   In At troviamo due affermazioni cherigmatiche198 che comportano la parusìa di Yeshùa: “Gesù ci 

ha mandato a predicare il Vangelo dappertutto ed a testimoniare che Dio lo ha eletto giudice di tutti, 

sia dei morti che dei vivi” (10:42, BDG); “La promessa fatta ai nostri antenati è stata mantenuta da 

Dio nel nostro tempo, resuscitando Gesù” (13:33, BDG). La risurrezione di Yeshùa e il suo futuro 

ruolo come giudice anche dei vivi comporta il suo ritorno, la sua parusìa attiva.  

 

 
198 Dal greco κήρυγμα (kèrygma), “proclamazione/annuncio”, derivato dal verbo κηρύσσω (kerýsso), 

“proclamare/predicare”. È un termine della biblistica per indicare l'annuncio della fede; nelle Sacre Scritture 

Greche lo si trova in Mt 12:41, Mr 16:8, Lc 11:32, Rm 14:24;16:25, 1Cor 1:21;2:4;15:14, 2Tm 4:17, Tit 1:3. 
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L’APOSTOLO PAOLO. L’inviato ai pagani impiega il termine parusìa più di una dozzina di volte, 

e sempre al genitivo, parlando di parusìa di persone (1Cor 16:17; 2Cor 7:6,7;10:10; Flp 1:26;2:12), 

dell’anticristo (2Ts 2:9) e soprattutto di Yeshùa (1Cor 15:23; 1Ts 

2:19;3:13;4:15;5:23; 2Ts 2:1,8). In 1Cor 1:8 Paolo usa la variante 

“nel giorno del Signore”199. Dal punto di vista lessicale è nelle 

lettere ai tessalonicesi che il termine è messo in risalto. Nella 1Ts 

Paolo fa aumentare la tensione dell’attesa della parusìa di Yeshùa: 

   Nella 2Ts Paolo attenua l’attesa della parusìa di Yeshùa, così che essa diminuisce: 
 

“Riguardo alla venuta del Signore nostro Gesù Cristo e al nostro radunarci con lui, vi preghiamo, fratelli, 

di non lasciarvi troppo presto confondere la mente e allarmare”. – 2Ts 2:1,2, CEI. 

“L'empio sarà rivelato e il Signore Gesù lo distruggerà con il soffio della sua bocca e lo annienterà con lo 

splendore della sua venuta. La venuta dell'empio avverrà nella potenza di Satana”. - 2Ts 2:8,9, CEI. 
 

   Tra la prima e la seconda lettera ai tessalonicesi si assiste ad una ridimensione dell’attesa della 

parusìa di Yeshùa. In ogni caso anche Paolo, come Yeshùa200, rifiuta qualsiasi calcolo: “Riguardo 

poi ai tempi e ai momenti, fratelli, non avete bisogno che ve ne scriva; infatti sapete bene che il giorno 

del Signore verrà come un ladro di notte” (1Ts 5:1,2, CEI; vedi anche il già citato 2Ts 2:1,2). Paolo 

aveva comunque creduto che avrebbe visto la parusìa di Yeshùa insieme a molti dei suoi lettori: “Noi, 

che viviamo e che saremo ancora in vita alla venuta del Signore” (1Ts 4:15, CEI); “Ecco, io vi 

annuncio un mistero: noi tutti non moriremo”. - 1Cor 15:51, CEI.    

   La Lettera ai romani è del tutto impregnata dall’antica concezione della parusìa: “L'ardente 

aspettativa201 della creazione, infatti, è protesa verso la rivelazione dei figli di Dio […] anche noi, 

che possediamo le primizie dello Spirito, gemiamo interiormente aspettando202 l'adozione a figli, la 

redenzione del nostro corpo”. - Rm 8:19,23, CEI; vedi anche 13:11. 

 
199 Ἐν τῇ ἡμέρᾳ τοῦ κυρίου (en tè emèra tù kyrìu). 
200 Che Yeshùa rifiuti qualsiasi calcolo, attenendosi a quanto da lui detto in merito al fatto che unicamente Dio 

conosce il tempo da Lui stesso stabilito (Mt 24:36), non contraddice la possibilità che potesse immaginare o 

ipotizzare quando sarebbe tornato. Altrettanto fa Paolo, come vedremo tra poco. 
201 Ἡ ἀποκαραδοκία (e apokaradokìa), “l’attesa impaziente”. 
202 Ἀπεκδεχόμενοι (apekdechòmenoi), “aspettanti ansiosamente”. 

“Chi, se non proprio voi, è la nostra speranza, la nostra gioia e la 

corona di cui vantarci davanti al Signore nostro Gesù, nel momento 

della sua venuta?”. -  1Ts 2:19. 

“Per rendere saldi i vostri cuori e irreprensibili nella santità, davanti a 

Dio e Padre nostro, alla venuta del Signore nostro Gesù con tutti i suoi 

santi”. - 1Ts 3:13. 

“Noi, che viviamo e che saremo ancora in vita alla venuta del 

Signore”. - 1Ts 4:15. 

“Il Dio della pace vi santifichi interamente, e tutta la vostra persona 

[…] si conservi irreprensibile per la venuta del Signore nostro Gesù 

Cristo”. - 1Ts 5:23. 
CEI 
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   Al di là dell’esplicito pensiero paolino, possiamo cogliere dalle parole, dai verbi usati e dalle 

espressioni le emozioni dell’agiografo che trapelano dal suo scritto203. Si noti con quale emozionante 

vivacità Paolo parla della parusìa: 

“Fratelli, voglio che siate ben istruiti su ciò che riguarda i morti: non dovete continuare a essere tristi 

come gli altri, come quelli che non hanno nessuna speranza. Noi crediamo che Gesù è morto e poi è 

risuscitato. Allo stesso modo, crediamo che Dio riporterà alla vita, insieme con Gesù, quelli che sono 

morti credendo in lui. Come ci ha insegnato il Signore, io vi dico questo: noi che siamo vivi e che 

saremo ancora in vita quando verrà il Signore, non avremo alcun vantaggio su quelli che saranno già 

morti. Infatti in quel giorno sentiremo un ordine, la voce dell’arcangelo e il suono della tromba di 

Dio. Il Signore scenderà dal cielo, e allora quelli che sono morti credendo in lui risorgeranno per 

primi. Noi, che saremo ancora vivi, saremo portati in alto, tra le nubi, insieme con loro, per incontrare 

il Signore. E da quel momento saremo sempre con il Signore. Dunque, consolatevi a vicenda, con 

questi insegnamenti”. – 1Ts 4:13-18, TILC; si veda anche 2Ts 1:7-2:8 e 1Cor 15:22-28,50-55. 

   Nelle lettere pastorali204 troviamo il termine ἐπιφάνεια (epifàneia), “apparenza (esterna)”, che 

indica in 2Tm 1:10 (“l'apparizione del Salvatore nostro Cristo Gesù”, NR) la manifestazione fisica di 

Yeshùa in carne e ossa, come conferma 1Tm 3:16: “Colui che è stato manifestato in carne [ἐφανερώθη 

ἐν σαρκί (efaneròthe en sarkì)205], è stato giustificato nello Spirito, è apparso agli angeli, è stato 

predicato fra le nazioni, è stato creduto nel mondo, è stato elevato in gloria”206. Il cielo deve trattenerlo 

fino al tempo in cui tutto sarà ristabilito (At 3:21), il che è conforme all’antica attesa del ritorno di 

Yeshùa, tuttavia nella lettera pastorale indirizzata a Tito, già s’inizia ad adeguare la propria vita nel 

mondo, vivendola bene e senza fretta. “Infatti la grazia salvifica di Dio è apparsa a tutti gli uomini, e 

ci insegna a rinunziare all'empietà e alle mondane concupiscenze, perché viviamo nella presente età 

saggiamente, giustamente e piamente, aspettando la beata speranza e l'apparizione [ἐπιφάνειαν 

 
203 Questo modo di leggere tra le righe è applicabile a gran parte della Sacra Scrittura. L’analisi del testo in sé 

e la sua esegesi aiutano, ma questo metodo permette di esplorare l’interiorità dello scrittore biblico. Si tratta di 

immedesimarsi e rispondere a queste domande: cosa aveva in mente scrivendo? Che cosa intendeva dire? Cosa 

voleva che i suoi lettori capissero? E ancora: che cosa provava? Quali emozioni stava vivendo? Nell’applicare 

questo metodo è di aiuto una buona traduzione in italiano corrente, come TILC. Se lo si applica con una certa 

frequenza, non solo si possono fare nuove scoperte e non solo si entra a far parte - per così dire - della Scrittura 

stessa, ma ci si abitua ad osservare in silenzio e con calma, il che è proficuo nei rapporti con gli altri per 

cogliere il come al di là di cosa dicono; infine ci apre all’introspezione. 
204 Le lettere pastorali sono paoline e sono tre: la prima e la seconda lettera a Timoteo, la lettera a Tito. 
205 Efaneròthe (ἐφανερώθη) è all’indicativo passivo aoristo; questo tempo indica l’azione nel suo manifestarsi, 

per cui il senso è: “Colui che d’un tratto fu manifestato in carne”. 
206 In questo versetto è contenuta tutta la storia di Yeshùa: nato e vissuto come tutti, da uomo, fu infine elevato 

da Dio al cielo, e “bisogna che il cielo lo accolga fino ai tempi della ricostituzione di tutte le cose”. - At 3:21, 

CEI. 
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(epifàneian)] della gloria del grande Dio e Salvatore nostro, Gesù Cristo207” (Tit 2:11-13, ND). Qui 

l’epifàneia è estesa fino ad includere la parusìa e il ritorno di Yeshùa. 

 

L’OMELIA AGLI EBREI. In Eb il vocabolo parusìa è assente e sembrerebbe, ma solo a prima 

vista, mancarvi l’idea stessa del ritorno del Messia. Al centro dello scritto del sapiente omileta non 

c’è lo Yeshùa che tornerà ma lo Yeshùa che ha sofferto e che già “è venuto come sommo sacerdote 

dei beni futuri” (Eb 9:11, CEI). I credenti hanno “un grande sommo sacerdote che è passato attraverso 

i cieli, Gesù, il Figlio di Dio”. - Eb 4:14, NR.  

   In Eb 2:8,9 è detto di più: “Avendogli sottoposto tutte le cose, Dio non ha lasciato nulla che non gli 

sia soggetto. Al presente però non vediamo ancora che tutte le cose gli siano sottoposte; però vediamo 

colui che è stato fatto di poco inferiore agli angeli, cioè Gesù, coronato di gloria e di onore a motivo 

della morte che ha sofferto” (NR). “Non vediamo ancora che tutte le cose gli siano sottoposte” 

comporta che lo si vedrà. E quando lo si vedrà, se non alla sua parusìa? E infatti “Cristo, dopo essere 

stato offerto una volta sola per portare i peccati di molti, apparirà [ὀφθήσεται (ofthèsetai), “sarà 

visto”] una seconda volta, senza peccato, a coloro che lo aspettano per la loro salvezza” (Eb 9:28, 

NR). In Eb 10:36 l’omileta esorta: “Avete bisogno di costanza, affinché, fatta la volontà di Dio, 

otteniate quello che vi è stato promesso. Perché” … e qui, facendo suo il passo di Ab 2:3, così motiva 

– al v. 37 – i suoi lettori: “ancora un brevissimo tempo e colui che deve venire verrà e non tarderà” 

(NR), il che è un chiarissimo riferimento al ritorno del Messia. Yeshùa è ora “seduto alla destra di 

Dio, e aspetta soltanto che i suoi nemici siano posti come sgabello dei suoi piedi”. - Eb 10:12,13, NR. 

   Pertanto, conclude l’autore dell’omelia, “prestiamo attenzione gli uni agli altri, per stimolarci a 

vicenda nella carità e nelle opere buone. Non disertiamo le nostre riunioni, come alcuni hanno 

l'abitudine di fare, ma esortiamoci a vicenda, tanto più che vedete avvicinarsi il giorno del Signore”. 

- Eb 10:24,25, CEI.  
 

 
207 TNM traduce, dandone il senso vero, “del grande Dio e del nostro Salvatore Gesù Cristo”, contro CEI che 

ha “del nostro grande Dio e salvatore Gesù Cristo”, facendo di Dio e di Yeshùa un tutt’uno. Questo passo è 

controverso. Nel testo originale greco si legge: τοῦ μεγάλου θεοῦ καὶ σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ Ἰησοῦ (tù 

megàlu theù kài sotèros emòn Christù Iesù), “del grande Dio e salvatore nostro consacrato Yeshùa”. L’unico 

articolo iniziane (“del”), non ripetuto davanti a “salvatore” potrebbe far pensare all’unica persona di Yeshùa 

che sarebbe così chiamata “grande Dio e salvatore”. Tuttavia, si potrebbe anche pensare a un atto unico in cui 

si manifestano insieme Dio e Yeshùa. L’unicità dell’articolo determinativo vorrebbe appunto sottolineare che 

i due appariranno simultaneamente nel giudizio finale. Questa interpretazione si può applicare anche a 2Pt 1:1: 

“Una fede preziosa quanto la nostra nella giustizia del nostro Dio e Salvatore Gesù Cristo”. Questa 

interpretazione è resa certa da 2Ts 1:2: “Grazia a voi e pace da Dio Padre e dal Signore Gesù Cristo”: qui è 

impossibile identificare i due in una sola persona, altrimenti si dovrebbe affermare che il Padre e Yeshùa 

sarebbero la stessa persona, cosa che è inequivocabilmente esclusa in tutte le Scritture Greche. E che porrebbe 

una grave difficoltà anche alla dottrina della trinità: se il Padre e il Figlio sono la stessa persona, come si fa ad 

avere tre persone? 
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LE LETTERE CATTOLICHE DI GIACOMO, PIETRO E GIUDA. Giacomo usa il termine 

parusìa due volte: “Siate dunque pazienti, fratelli, fino alla venuta del Signore […] Siate pazienti 

anche voi; fortificate i vostri cuori, perché la venuta del Signore è vicina” (Gc 5:7,8, NR). Il limite 

temporale insito nell’espressione “fino alla venuta del Signore” è messo in risalto da C. E. Gherardi 

che osserva: «Pazientare però ha un limite: “Fino alla venuta del Signore”»; il biblista spiega poi: «Il 

riferimento al Signore rende parusia un termine tecnico indicante l’arrivo o la seconda venuta di 

Yeshùa alla fine dei tempi»208. Al di là dell’uso dell’esplicito termine tecnico, la parusìa è sottintesa 

in Gc 1:12209 e 2:12210. Il citato studioso osserva: «La "venuta del Signore" era un insegnamento 

biblico universalmente riconosciuto dalla comunità del primo secolo»211 (il corsivo è aggiunto per 

enfatizzare). Di tempo della fine Giacomo parla anche in 5:3: “Avete accumulato tesori negli ultimi 

giorni [ἐν ἐσχάταις ἡμέραις (en eschàtais emèrais)]212”. - NR. 

   Un tacito significativo esempio del fatto che «la "venuta del Signore" era un insegnamento biblico 

universalmente riconosciuto dalla comunità del primo secolo»213 (il corsivo è aggiunto per 

enfatizzare) ci è dato dalla 1Pt. In questa epistola il vocabolo parusìa è del tutto assente, eppure si 

legge in 1Pt 4:7: “La fine di tutte le cose è vicina” (NR). Questa efficacissima affermazione trasmette 

la viva attesa del ritorno di Yeshùa ancor più che la parola stessa parusìa. 

   Al primo avvento di Yeshùa l’apostolo più emotivo dei Dodici fa riferimento in 1Pt 1:20, scrivendo 

che “egli è stato manifestato negli ultimi tempi” (NR). Quanto al secondo avvento di Yeshùa, pur non 

nominandolo, lo sottintende in 1Pt 4:13 parlando del “momento della rivelazione della sua gloria” 

(NR); così anche al successivo v. 17: “È arrivato il tempo stabilito in cui il giudizio cominci dalla 

casa di Dio” (TNM). Le parole pietrine in 1Pt 1:5,7,13 sono preganti di reale e viva attesa: “Egli 

[Dio], nella sua immensa potenza, vi proteggerà fino a quando non riceverete la salvezza, che sarà 

vostra e verrà rivelata a tutti nell’ultimo giorno”, “se dopo tutte queste prove, essa [la fede] risulta 

genuina, riceverete lode, gloria e onore il giorno in cui Cristo tornerà214”, “tenetevi pronti e rimanete 

ben svegli, saldi nella speranza della grazia di Dio, che riceverete quando Gesù Cristo ritornerà215” 

(BDG). Nel frattempo, durante l’attesa, riguardo al tempo che si deve “passare in questo mondo”, 

 
208 Claudio Ernesto Gherardi, Commento al libro di Giacomo, pag. 134. Si veda anche Claudio Ernesto 

Gherardi – Dissertazione conclusiva in biblistica, La parusia di Yeshùa alla fine dei tempi - Un insegnamento 

biblico basilare. 
209 “Beato l'uomo che sopporta la prova; perché, dopo averla superata, riceverà la corona della vita, che il 

Signore ha promessa a quelli che lo amano”. – NR. 
210 “Parlate e agite come persone che devono essere giudicate”. – NR. 
211 Ibidem, opera citata. 
212 Gli “ultimi giorni” di 5:3 corrispondo al seguente v. 5 a ἐν ἡμέρᾳ σφαγῆς (en emèra sfaghès), “in giorno di 

strage” (letteralmente: “ne[l] giorno de[lla] macellazione”). 
213 Ibidem, opera citata. 
214 Nel testo ἐν ἀποκαλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ (en apokalýpsei Iesù Chtistù), “in rivelazione di Yeshùa unto”. 
215 Nel testo ἐν ἀποκαλύψει Ἰησοῦ Χριστοῦ (en apokalýpsei Iesù Chtistù), “in rivelazione di Yeshùa unto”. 

https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2020/07/Claudio-Ernesto-Gherardi-COMMENTO-AL-LIBRO-DI-GIACOMO.pdf
https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2024/01/Claudio-Ernesto-Gherardi-Dissertazione-conclusiva-in-biblistica.pdf
https://www.biblistica.it/wp-content/uploads/2024/01/Claudio-Ernesto-Gherardi-Dissertazione-conclusiva-in-biblistica.pdf
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Pietro usa una stupenda e suggestiva immagine: “Voi siete come stranieri ed emigranti in questo 

mondo”. - 1Pt 1:17;2:11, TILC.  

   Nella sua seconda lettera Pietro affronta il dubbio sulla parusìa e lo aggira dando la sua 

interpretazione; scrive: “Noi non ci siamo serviti di favole inventate, quando vi abbiamo parlato della 

potenza e della venuta del nostro Signore Gesù Cristo” (2Pt 1:16, BDG). Poi “dimostra”216 che gli 

schernitori sbagliano: “Negli ultimi tempi si faranno avanti degli individui cinici e beffardi, uomini 

che vivono secondo i loro desideri malvagi e diranno: «Dov’è dunque questo Gesù che, secondo voi, 

aveva promesso di ritornare? Non verrà mai, perché, a memoria d’uomo, tutte le cose sono rimaste 

esattamente com’erano fin dai primi giorni della creazione!»” (2Pt 3:3,4, BDG). In ogni caso l’attesa 

della parusìa è confermata anche da Pietro, che esorta alla santità scrivendo “mentre attendete e 

affrettate217 la venuta [παρουσίαν (parusìan), qui nel senso di arrivo] del giorno di Dio [τῆς τοῦ θεοῦ 

ἡμέρας (tès tù theù emèras), “del del Dio218 giorno”]”. - 2Pt 3:12, NR.  

   Giuda, fratello carnale di Yeshùa219, fa solo pochi accenni alla parusìa; più che altro si tratta di una 

debole eco che troviamo al v. 21 (al v. 24 l’eco è ancora più flebile). 

 

IL VANGELO E LE LETTERE CATTOLICHE DI GIOVANNI. In questi scritti si parla ancora 

di parusìa e l’escatologia rimane presente: “E ora, figlioli, rimanete in lui affinché, quand'egli 

apparirà, possiamo aver fiducia e alla sua venuta [ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ (en tè parusìa autù)220] non 

siamo costretti a ritirarci da lui, coperti di vergogna” (1Gv 2:28, NR). Possiamo citare anche 1Gv 3:2: 

“Sappiamo che quand'egli sarà manifestato saremo simili a lui, perché lo vedremo com'egli è” (NR). 

Tuttavia, già Gv 21:22,23 ci dà motivo di riflessione inducendoci ad una più accurata e approfondita 

analisi:  

“Vedendolo [vedendo Giovanni], Pietro domandò a Gesù: «Signore, e di lui che ne 

sarà?». Gesù gli disse: «Se è mia volontà che lui rimanga finché non verrò, a te che 

importa? Tu continua a seguirmi». Così tra i fratelli si sparse la voce che quel discepolo 

 
216 La “dimostrazione” data da Pietro non è strettamente biblica ma autoreferenziale: “Ripensate alle parole già 

dette dai santi profeti e da noi apostoli, da noi che vi abbiamo portato il comandamento del nostro Signore e 

Salvatore!” (2Pt 3:2, BDG). Così anche nel parallelo di Gda 17,18: “Ricordate ciò che vi hanno predetto gli 

apostoli del nostro Signore, Gesù Cristo: che negli ultimi tempi ci sarebbero stati degli individui beffardi, il 

cui unico scopo nella vita sarebbe stato quello di vivere secondo i propri istinti peggiori” (BDG). Si potrebbero 

citare le parole di Paolo in At 20:29,30, anche se Paolo non faceva parte dei Dodici, tuttavia è ben difficile 

rintracciare quanto detto in merito “dai santi profeti” menzionati in 3:2. 
217 Καὶ σπεύδοντας (kài spèudontas), “e affrettanti”, manca nel codice unciale Sinaitico di prima mano (S) e 

nel codice minuscolo 623. 
218 Alcuni critici testuali propongono di leggere τοῦ κυρίου (tù kyrìu), “del Signore”, al posto di τοῦ θεοῦ (tù 

theù), “del Dio”, ritenendola una svista di qualche copista. Tuttavia, ciò potrebbe riguardare solo qualche 

sporadico manoscritto, di cui però non c’è traccia. 
219 Con umiltà Giuda si presenta come “schiavo di Gesù Cristo”, ma aggiunge poi “fratello di Giacomo” (altro 

fratello carnale di Yeshùa (Gda 1:1, TNM). – Cfr. Mt 13:55; Mr 6:3. 
220 Si potrebbe tradurre “in il presentarsi di lui”. 
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non sarebbe morto. Comunque Gesù non disse a Pietro che non sarebbe morto, ma: «Se 

è mia volontà che lui rimanga finché non verrò, a te che importa?»”. - TNM.  
 

   In questo passo sembra annullarsi la futura parusìa di Yeshùa. Il prof. F. Salvoni propone, nella sua 

nota in calce a questo passo nella Bibbia concordata, questa spiegazione: «Gesù parla ipoteticamente 

senza affermare la sua venuta gloriosa, prima della morte di Giovanni. Tuttavia se, secondo il 

linguaggio veterotestamentario, ogni intervento punitivo palesa la venuta del Signore, si potrebbe 

anche pensare che la distruzione di Gerusalemme sia stata appunto intesa dai cristiani come un primo 

atto della venuta trionfante del Cristo (cf Ap 11: Mt 24,24). In tali ipotesi Giovanni era ancora vivo 

durante tale manifestazione della potenza di Cristo». 

   Dal punto di vista semplicemente esegetico e non interpretativo, Pietro – a cui Yeshùa aveva 

indicato “con quale morte Pietro avrebbe glorificato Dio” (v. 19, TNM) – si volta e vede che dietro di 

loro veniva il discepolo prediletto dal maestro (v. 20a), al che pone a Yeshùa la sua domanda sulla 

sorte di Giovanni. La specificazione “quello che alla cena si era appoggiato sul suo petto e aveva 

chiesto: «Signore, chi è che ti tradisce?»” (v. 20b, TNM) spiega la domanda fatta senza alcun 

sentimento di rivalità. Yeshùa risponde a tono alla domanda indiscreta di Pietro e con una fermezza 

che sorprende il lettore: che si preoccupi piuttosto di seguire fedelmente il suo maestro, che ciò che 

sarà dell’altro discepolo non deve interessarlo. 

   Ora, al di là dell’esegesi e delle ipotesi che si possono fare cercando di interpretare l’episodio, c’è 

qui un dato teologico che ci spinge a indagare la teologia giovannea della parusìa. Scopriamo così 

che l’essere con Yeshùa è atemporale.  

“Chi ascolta la mia parola e crede a colui che mi ha mandato ha vita eterna e non va incontro al giudizio, 

ma è passato dalla morte alla vita. In verità, sì, in verità vi dico: viene il tempo, ed è questo, in cui i morti 

udranno la voce del Figlio di Dio, e quelli che avranno prestato attenzione vivranno”. – Gv 5:24,25, TNM. 

“Gesù le disse: «Io sono la risurrezione e la vita. Chi esercita fede in me, anche se muore, tornerà a vivere; 

e chiunque vive ed esercita fede in me non morirà mai»”. – Gv 11:25,26, TNM.. 

Yeshùa dà agli eletti la vita eterna già ora, al presente 
 

   Giovanni è l’unico221 che riporta la significativa confessione di Pietro a Yeshùa quando “molti dei 

suoi discepoli se ne tornarono alle cose che si erano lasciati alle spalle e smisero di camminare con 

lui”: “Signore, da chi ce ne andremo? Tu hai parole di vita eterna” (Gv 6:66,68, TNM). La bella 

versione di TILC ne dà il senso vero: “Signore, da chi andremo? Tu solo hai parole che danno la vita 

eterna”. Da parte sua, BDG non ne coglie il significato e traduce: “Solo tu c’insegni come avere la 

vita eterna”. Come avere la vita eterna non è però cosa che si possa insegnare. Questo errore di 

comprensione ci porta a riflettere su Gv 17:3: “Questo significa vita eterna: che conoscano te, il solo 

vero Dio, e colui che tu hai mandato, Gesù Cristo” (TNM). La Watchtower, prima fra altre religioni, 

 
221 I possibili paralleli di Mt 16:13-17, Mr 8:27-29 e Lc 9:18-20 non includono lo spontaneo e sentito moto di 

Pietro. 
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è quella che più insiste sulla conoscenza mentale, quella acquisita sui libri. Nulla è più lontano di così 

dalla conoscenza intesa biblicamente. La conoscenza non è nella Scrittura una conoscenza 

intellettuale, ma esperienziale, fatta per esperienza. Fare esperienza personale di Dio e di Yeshùa 

significa conoscerli. E questo intimo legame diventa vita eterna o, meglio, continua eternamente (Gv 

5:24,25;11:25,26). Giovanni lo comprese vivendolo personalmente222.   

   Anche se “ora c’è il giudizio di questo mondo” (Gv 12:31) e Yeshùa dice: “Sono venuto in questo 

mondo223 per un giudizio” (Gv 9:39), egli dice dei suoi: “Chi esercita fede in lui non sarà giudicato” 

Gv 3:18; cfr. Gv 5:24). - TNM. 

“Noi sappiamo che siamo passati dalla morte alla vita”. - 1Gv 3:14, NR. 

   Gli eletti hanno già conseguito la vittoria: “Questa è la vittoria che ha vinto il mondo: la nostra 

fede”. - 1Gv 5:4, NR. 

   Nel Vangelo e nelle lettere di Giovanni tutti i concetti escatologici sembrano dissolversi. Si rifletta 

su ciò che fa e dice il Risorto nei momenti del commiato dai suoi, in Gv 20 e 21 (TNM): 

 

   Abbiamo qui la venuta di Yeshùa risorto, la venuta dello spirito santo e la venuta di Yeshùa alla 

fine dei giorni, le quali si confondono tra loro tutte e tre.  

   Il teologo e biblista tedesco Theodor Zahn (1838 – 1933) tentò vanamente di separare in modo netto 

queste «tre venute»; l’esatta esegesi lo impedì. Va però osservato nel contempo che Giovanni impiega 

anche autentiche espressioni escatologiche:  

τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ (tè eschàte emèra), “nell’ultimo giorno”224,225. - Gv 6:39,40,44,54;11:24;12:48. 

ἐσχάτη ὥρα (eschàte òra), “ultima ora”226. - 1Gv 2:18 (due volte). 
 

 
222 Gv 17:3 non ha paralleli nei sinottici. 
223 Εἰς τὸν κόσμον (eis tòn kòsmon), “al mondo”. Si dovrebbe tradurre “sono venuto al mondo”: si tratta infatti 

della stessa identica espressione che troviamo in Gv 16:21: “Quando sta per partorire, una donna soffre molto; 

ma, dopo che ha dato alla luce il bambino, la gioia che un essere umano è venuto al mondo [εἰς τὸν κόσμον 

(eis tòn kòsmon)] le fa dimenticare la sofferenza”. Yeshùa non venne nel mondo, ma venne al mondo partorito 

da sua madre Miryàm. 
224 In alcuni dei passi citati si ha ἐν τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ (en tè eschàte emèra), “in il ultimo giorno”, con la 

specificazione “in” (ἐν, en), ovvero en + dativo; il complemento di tempo può essere però espresso anche con 

il semplice dativo. 
225 Solo Giovanni usa questa espressione. 
226 Anche questa espressione è usata solo da Giovanni. 

ἦλθεν (èlthen), “venne” 

ἕως ἔρχομαι 

(èos èrchomai), 

“finché venga” 

λάβετε (làbete), “ricevete” 



97 

 

   Tra questi veri e propri riferimenti all’escatologia e la venuta atemporale considerata prima, non 

c’è contraddizione. Giovanni sente profondamente l’essere con Yeshùa sin d’ora; la stretta unione 

con lui non è impedita neppure dalla morte, che è un sonno incosciente, e troverà la sua pienezza 

definitiva alla sua venuta alla fine dei tempi, quando richiamerà i suoi dalla morte. Detto in altro 

modo, Giovanni coglie pienamente tutta la portata dell’escatologia, sia quella attuata che quella 

ancora incompiuta e attesa. È meraviglioso: il credente e la credente sono già con Yeshùa che è 

venuto; egli rimane anche quando il credente e la credente si addormentano nel sonno della morte227, 

che essendo inconscio dura come un attimo, poi si ritrovano con il loro amato, e sarà per sempre. 

   Di fatto, la salvezza che procede da Dio tramite Yeshùa ha, nonostante la rivelazione, qualcosa di 

transitorio che è ancora nascosto; la salvezza stessa che gli eletti hanno, già aspira al compimento 

ultimo e al superamento definitivo della morte. Nella teologia giovannea la fede vive nella tensione 

tra l’avere e lo sperare, come in Paolo228, ma in Giovanni c’è la forte interiorizzazione dell’avere già. 

   Così, φανεροῦσθαι (fanerùsthai), “essere fatto apparire”, diventa in Paolo sinonimo di parusìa: 

“Quando Cristo, la vita nostra, sarà manifestato [φανερωθῇ (fanerothè)229, “sia fatto apparire”; 

verbo φανεροῦσθαι (fanerùsthai), “essere fatto apparire”], allora anche voi sarete con lui 

manifestati in gloria”. - Col 3:4, NR. 

“E ora, figlioli, rimanete in lui affinché, quand'egli apparirà, possiamo aver fiducia e alla sua venuta 

[ἐν τῇ παρουσίᾳ αὐτοῦ (en tè pasrusìa autù), “in la parusìa di lui”] non siamo costretti a ritirarci 

da lui, coperti di vergogna”. - 1Gv 2:28, NR. 
  

L’APOCALISSE. Nelle ultime pagine della Bibbia il termine parusìa non compare mai. Eppure, 

l’ultimo libro della Sacra Scrittura pullula di speranza parusiaca, la quale inizia a vibrare sin da subito: 

“Rivelazione di Gesù Cristo, che Dio gli diede per mostrare ai suoi servi le cose che devono avvenire 

ἐν τάχει [en tàchei, “in rapidità”]” (Ap 1:1); o gàr kairòs enghýs (ὁ γὰρ καιρὸς ἐγγύς), “il infatti tempo 

[è] vicino”. L’ansiosa attesa agita le emozioni di chi legge fino all’invocazione finale: “Vieni, signore 

Yeshùa!”, ἔρχου, κύριε Ἰησοῦ (èrchu, kýrie Iesù). – Ap 22:20. 

   Le raffigurazioni della parusìa sono grandiose e terribili: 

“Guardai e vidi una nuvola bianca. Sulla nuvola era seduto uno simile al Figlio dell’uomo. Sul capo aveva 

una corona d’oro, e in mano una falce affilata. Un altro angelo uscì dal Tempio, e con voce potente gridò 

a colui che sedeva sulla nuvola: «Prendi la tua falce affilata e comincia a mietere! L’ora è giunta, la terra 

è pronta per la mietitura». Allora colui che sedeva sulla nuvola passò la falce sopra la terra, e la terra fu 

mietuta”. – Ap 14:14-16, TILC. 
 

“Poi nel cielo aperto vidi un cavallo bianco. Colui che lo cavalcava è chiamato «Fedele» e «Verace», 

perché giudica e combatte con giustizia. I suoi occhi brillano come il fuoco: ha molti diademi sul capo e 

 
227 Il prof. F. Salvoni ipotizzava che alla morte degli eletti ci sia una qualche comunicazione (o, meglio, una 

percezione) in cui la persona ha in qualche modo la conferma del proprio risveglio alla fine dei giorni. 
228 “Nella speranza infatti siamo stati salvati. Ora, ciò che si spera, se è visto, non è più oggetto di speranza; 

infatti, ciò che uno già vede, come potrebbe sperarlo? Ma, se speriamo quello che non vediamo, lo attendiamo 

con perseveranza”. – Rm 8:24,25, CEI. 
229 Φανερωθῇ (fanerothè) è alla terza persona singolare del congiuntivo passivo aoristo, assumendo il senso di 

“d’un tratto sia fatto apparire”. 
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porta scritto un nome che egli solo conosce. È vestito di un mantello bagnato di sangue. Il suo nome è: 

«La Parola di Dio». Le schiere celesti lo seguivano su cavalli bianchi, vestite di bianco, di puro lino 

finissimo. Dalla sua bocca usciva una spada affilata, per colpire con essa i popoli. Egli li governerà con 

un bastone di ferro e pigerà nel tino il vino che rappresenta il terribile castigo di Dio, dominatore 

dell’universo. Sul mantello e sulla coscia porta scritto il suo nome: «Re dei re» e «Signore dei signori»”. 

– Ap 19:11-16, TILC. 
 

   Senza che neppure vi appaia il termine greco parusìa, l’ultimo scritto biblico è l’opera più completa 

che tratta l’escatologia. La successione degli avvenimenti che vi sono descritti non può essere letta 

letteralmente230. Come tutta la letteratura apocalittica ebraica, anche quella biblica aveva come scopo 

di infondere speranza alla comunità perseguitata e sofferente. L’Apocalisse lo fa ricorrendo ad 

immagini impressionanti, potenti e molto vive. 

 

LA TEOLOGIA DELLA PARUSÌA - RIEPILOGO  

   Dopo aver esaminato i singoli sviluppi del concetto di parusìa, occorre dire che non è possibile 

proporre una sistematizzazione precisa di tutti dati biblici relativi all’idea di parusìa. I dati appaiono 

contraddittori e presentano delle chiare contrapposizioni. Se dovessimo tracciare uno schema di sin- 

tesi, sarebbe così raffigurato: 

ESTREMO LINEA MEDIANA ESTREMO 

Giovanni Paolo Apocalisse 

Il momento concreto 

in cui sperimentare la 

parusìa è del tutto re-

presso. 

Con Paolo parusìa entra nel linguaggio della 

prima chiesa per indicare la venuta di Yeshùa 

nella gloria messianica. L’espressione più antica 

è “giorno del Signore”231. Nelle lettere pastorali 

parusìa viene sostituito da epifàneia, “appa-

rizione”. 

La parusìa non è attesa 

per sé stessa, ma come 

piena comunione con 

Yeshùa. 

 

   L’opposizione tra imminenza e ritardo, tra presente e futuro, non è biblica. Sono le persone legate 

alle religioni del revival del 18°-19° secolo ad essere assillate dalla domanda: Quando? Ciò che 

Giovanni descrive era già in atto al suo tempo, quindi già iniziato. Tutta la sua Apocalisse è 

caratterizzata da un’imminenza pressante, ma rimane il fatto che dopo quasi due millenni molti 

attendono ancora di vedere realizzate quelle cose che Giovanni sembra assicurare dover avvenire “fra 

breve” (Ap 1:1, TNM). La Bibbia supera l’apparente incongruenza (causata dalle interpretazioni 

religiose) affermando la trascendenza di Yeshùa. Con la morte e la risurrezione del Messia si è 

compiuta la svolta. La parusìa è la realtà escatologica che già esiste. Il superamento della crisi per la 

mancata parusìa è già previsto nelle Sacre Scritture Greche. Sebbene ancorata alla storia, la parusìa 

 
230 Questo è il grave errore fatto dai movimenti religiosi di matrice protestante che nei secoli 18° e 19° 

costituirono il cosiddetto revival o risveglio religioso. Con le loro interpretazioni illusero i propri adepti 

indicando loro le date della fine (al plurale, perché puntualmente smentite dalla storia sono state riproposte 

ricalcolandole).  
231 Emèra tù kyrìu (ἡμέρα τοῦ κυρίου). 
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non è un evento storico. Ma non è neppure un simbolo. È il punto in cui la storia è vinta dall’eterno 

Regno di Dio. L’idea biblica della parusìa sta nel fatto che la tensione tra incompiuto e compiuto, tra 

velato e svelato, tra speranza e accadimento, sarà risolta e che l’evento decisivo per tale soluzione è 

già stato compiuto da Yeshùa.  
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9. Apologia della speranza   

2Pt 3:5-18 

 

5 Ma costoro dimenticano volontariamente che nel passato, per effetto della parola di Dio, esistettero dei 

cieli e una terra tratta dall'acqua e sussistente in mezzo all'acqua; 6 e che, per queste stesse cause, il 

mondo di allora, sommerso dall'acqua, perì; 7 mentre i cieli e la terra attuali sono conservati dalla 

medesima parola, riservati al fuoco per il giorno del giudizio e della perdizione degli empi. 8 Ma voi, 

carissimi, non dimenticate quest'unica cosa: per il Signore un giorno è come mille anni, e mille anni 

sono come un giorno. 9 Il Signore non ritarda l'adempimento della sua promessa, come pretendono 

alcuni; ma è paziente verso di voi, non volendo che qualcuno perisca, ma che tutti giungano al 

ravvedimento. 10 Il giorno del Signore verrà come un ladro: in quel giorno i cieli passeranno stridendo, 

gli elementi infiammati si dissolveranno, la terra e le opere che sono in essa saranno bruciate. 11 Poiché 

dunque tutte queste cose devono dissolversi, quali non dovete essere voi, per santità di condotta e per 

pietà, 12 mentre attendete e affrettate la venuta del giorno di Dio, in cui i cieli infocati si dissolveranno 

e gli elementi infiammati si scioglieranno! 13 Ma, secondo la sua promessa, noi aspettiamo nuovi cieli e 

nuova terra, nei quali abiti la giustizia. 14 Perciò, carissimi, aspettando queste cose, fate in modo di essere 

trovati da lui immacolati e irreprensibili nella pace; 15 e considerate che la pazienza del nostro Signore 

è per la vostra salvezza, come anche il nostro caro fratello Paolo vi ha scritto, secondo la sapienza che 

gli è stata data; 16 e questo egli fa in tutte le sue lettere, in cui tratta di questi argomenti. In esse ci sono 

alcune cose difficili a capirsi, che gli uomini ignoranti e instabili travisano a loro perdizione come anche 

le altre Scritture. 17 Voi dunque, carissimi, sapendo già queste cose, state in guardia per non essere 

trascinati dall'errore degli scellerati e scadere così dalla vostra fermezza; 18 ma crescete nella grazia e 

nella conoscenza del nostro Signore e Salvatore Gesù Cristo. A lui sia la gloria, ora e in eterno. Amen. 

 

   Prima dell’excursus che ha occupato tutto il precedente capitolo 8 eravamo rimasti nella nostra 

esegesi alla domanda sarcastica degli eretici, motivata da una loro amara quanto ironica 

constatazione: “Dov’è dunque questo Gesù che, secondo voi, aveva promesso di ritornare? Non verrà 

mai, perché, a memoria d’uomo, tutte le cose sono rimaste esattamente com’erano fin dai primi giorni 

della creazione” (2Pt 3:4, BDG). Il presente ποῦ ἐστὶν? (pù estìn), “dov’è”? – avevamo osservato – 

presuppone che la parusìa avrebbe dovuto esserci già stata. Ora, nell’esegesi dell’ultima parte della 

seconda lettera pietrina (2Pt 3:5-18) vedremo la risposta dell’apostolo Pietro e come egli ribalta i 

dubbi degli eretici con argomentazioni che diventano apologetiche. 

versetti Schema di 2Pt 3 

5-7 1° argomento contro i dubbi: una fine e una nuova creazione era già avvenuta in passato 

8 2° argomento contro i dubbi: Dio ha criteri di misura diversi da quelli umani 

9 3° argomento contro i dubbi: il ritardo non è ritardo ma è pazientare di Dio 

10a 4° argomento contro i dubbi: il giorno del Signore verrà di sorpresa, come un ladro 

10b Descrizione del modo in cui verrà la fine 

11 Conseguenze da trarne per una vita retta 

12a I credenti possono addirittura affrettate la parusia 

12b La parusia porterà la fine del mondo … 

13 … ma anche nuovi cieli e nuova terra 

14-18 Esortazioni conclusive 
 

   Prima di commentare la risposta di Pietro ai dubbi degli eretici va rilevato un aspetto che si deduce  
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ragionando sul testo: l’apostolo non smentisce la realtà del fatto che la parusìa non si è ancora attuata. 

Su ciò dovrebbero riflettere coloro che, nei tempi moderni, l’avevano annunciata per l’anno 1914, per 

poi cambiare le carte in tavola e asserire che c’era stata, ma invisibile. Pietro non fornisce alcuna 

spiegazione stravagante e contraria la realtà, ma accetta che la parusìa non c’era ancora stata.  

   Egli, per prima cosa, argomenta confutando la tesi che dall’inizio del mondo tutto è rimasto come 

prima. 

   1° argomento contro i dubbi. “Hanno la pretesa di parlare così, ma non si ricordano che già molto 

tempo fa la parola di Dio aveva creato i cieli e la terra. Dio aveva separato la terra dall’acqua e l’aveva 

tenuta insieme per mezzo dell’acqua. Ma poi con l’acqua del diluvio aveva distrutto il mondo di 

allora” (2Pt 3:5,6, TILC). Da ciò l’apostolo ne trae implicitamente una conseguenza: “Anche ora la 

parola di Dio conserva i cieli e la terra attuali, ma Dio riserva anche questi per il fuoco, cioè per il 

giorno del giudizio e della rovina dei malvagi” (v. 7, TILC). Questa argomentazione, ovvero il 

raffronto tra il Diluvio e la parusìa, è conforme ai dati evangelici: 

Mt 

24:38,39 

“Come nei giorni prima del diluvio […] la gente non si accorse di nulla, finché venne il diluvio 

che portò via tutti quanti, così avverrà alla venuta [παρουσία (parusìa)] del Figlio dell'uomo” 

Lc 17:26 “Come avvenne ai giorni di Noè, così pure avverrà ai giorni del Figlio dell'uomo” 
 

   Pietro contrappone alla distruzione con l’acqua la distruzione col fuoco. Questa idea si riscontra 

nell’apocrifo Apocalisse di Mosè, che è la versione greca dell'apocrifo giudaico Vita di Adamo ed 

Eva, uno scritto di genere apocalittico del 1° secolo. In 49 vi si leggono queste parole di Eva a tutti i 

suoi figli e le sue figlie dopo morte di Adamo: “Ascoltate, figli miei e figlie mie, ciò che ho da 

comunicarvi. Ecco quello che ci disse l'arcangelo Michele dopo che vostro padre ed io trasgredimmo 

il comando del Signore Dio: «A causa delle vostre prevaricazioni e dei vostri peccati il Signore 

riverserà l'ira del suo giudizio sulla vostra razza, prima con l'acqua e poi col fuoco. Con questi due 

[flagelli] il Signore giudicherà tutto il genere umano»”. 

   Per dare più forza al fatto che “i cieli e la terra attuali sono conservati” ma “riservati al fuoco per il 

giorno del giudizio e della perdizione degli empi” (v. 7, NR), Pietro – sostenendo che gli eretici lo 

“dimenticano volontariamente” (v. 5) – fa presente ciò che avvenne in passato: 

2Pt 3:5,6 Gn 1:6,9,10;7:6,21 

“Esistettero dei cieli e una terra 

tratta dall'acqua e sussistente in 

mezzo all'acqua”. 

“Dio disse: «Vi sia una distesa tra le acque, che separi le acque dalle 

acque»”. 

“Poi Dio disse: «Le acque che sono sotto il cielo siano raccolte in un unico 

luogo e appaia l'asciutto». E così fu. Dio chiamò l'asciutto «terra»”232. 

“per queste stesse cause, il 

mondo di allora, sommerso 

dall'acqua, perì”. 

“Il diluvio delle acque inondò la terra”. 

“Perì ogni essere vivente che si moveva sulla terra”. 

 

   Il ragionamento di Pietro, basato sulla Scrittura, è logico-deduttivo: ricorrendo alla cosmologia ge- 

 
232 “Egli l'ha fondata sui mari”. - Sl 24:2. 
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nesiaca dimostra che l’universo non è immutabile – contro la tesi dei falsi dottori che affermano che 

“dal giorno in cui i padri si sono addormentati, tutte le cose 

continuano come dal principio della creazione” (v. 4) – per 

poi dedurne che pure la parusìa non è impossibile.  

   Va qui sottolineato un importante aspetto: “Per mezzo della 

sua parola, Dio creò i cieli e la terra” e “anche i cieli e la terra 

di adesso sono conservati per mezzo della parola di Dio”. 

L’universo non è indipendente dal Creatore, stando lì per 

conto suo, ma è costantemente soggetto al Suo volere. “Dio 

disse” e le cose vennero all’esistenza (Gn 1), “poiché egli parlò, e la cosa fu; egli comandò e la cosa 

apparve” (Sl 33:9). “La parola del Signore creò il cielo e il soffio della sua bocca, tutte le stelle”. - Sl 

33:6, TILC. 

   Prima di passare alla seconda argomentazione pietrina possiamo meglio chiarire l’affermazione di 

Pietro al v. 7 che “i cieli e la terra attuali sono conservati dalla medesima parola, riservati al fuoco”. 

In tutte le Sacre Scritture Greche troviamo solo qui l’idea di una conflagrazione finale universale. 

Giovanni si limita a dire, in Ap 21:1, che vide “un nuovo cielo e una nuova terra, poiché il primo cielo 

e la prima terra erano scomparsi”. L’idea della distruzione finale tramite il fuoco la si ritrova, come 

abbiamo documentato più sopra, nell'apocrifo giudaico Vita di Adamo ed Eva. A ciò vanno aggiunti 

gli Oracoli sibillini (scritti giudaico-ellenistici composti tra il 2° e il 1° secolo a. E. V.), che fanno 

parte degli apocrifi del cosiddetto Antico Testamento e che contengono varie profezie sugli eventi 

storici futuri; in 2:196-222 vi si parla dei guai dell'ultima generazione e in 2:223-263 degli aventi 

dell'ultimo giorno; in 2:245 è detto: “Un potente flusso di fuoco ardente dal cielo ogni luogo 

consumerà”; in 2:355 vi si legge che la punizione avverrà per mezzo del “fuoco fiammeggiante” e 

con tale “flagello nel modo più terribile”. L'ecpirosi233 fa parte della filosofia greca stoica: è la 

conflagrazione universale, detta anche «grande incendio» o «fine del mondo», che secondo la fisica 

stoica determina periodicamente la fine di tutto in un Fuoco cosmico, da cui poi tutto rinasce in una 

palingenesi, una nuova generazione234. Con ciò Pietro non vuole affermare delle verità, ma usa 

un’immagine conosciuta per significare il castigo degli empi. Ciò che in Pietro è, nel pensiero ebraico 

sempre concreto, un mezzo di distruzione, in Paolo è solo un modo descrittivo: “Ciò accadrà quando 

il Signore verrà improvvisamente dal cielo e apparirà coi suoi potenti angeli in mezzo a lingue di 

fuoco” (2Ts 1:7,8, BDG). In 2Pt 3:7 si ha solo πυρὶ (pyrì), al dativo strumentale, “con fuoco”, riferito 

al giorno del giudizio che avverrà appunto “con [il] fuoco”, dativo che TNM scambia per dativo di 

 
233 Dal greco antico ἐκπύρωσις (ekpýrosis), formato da ἐκ (ek), “fuori”, + πῦρ (pýr; al genitivo πυρός, pyròs), 

“fuoco”, venendo a significare «[uscito] fuori dal fuoco». 
234 Πάλιν (pàlin), “di nuovo”, e γένεσις (ghènesis), “generazione”. 

“Costoro, di proposito, dimenticano 

questo fatto e cioè che, molto tempo 

fa, per mezzo della sua parola, Dio 

creò i cieli e la terra. Il Signore separò 

la terra dall’acqua da cui rimase 

circondata. Ma, causa l’incredulità 

degli uomini, il mondo di allora finì 

sommerso. Anche i cieli e la terra di 

adesso sono conservati per mezzo 

della parola di Dio, ma sono riservati 

al fuoco del giorno del giudizio”. – 

2Pt 3:5,6, BDG. 
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destinazione traducendo “al fuoco”. In 2Ts 1:8 si ha invece ἐν πυρὶ φλογός (en pyrì flogòs). Questa 

particolare costruzione con ἐν (en) + genitivo (nel nostro caso flogòs, “di fiamma”, al genitivo) non 

appartiene al greco; si tratta infatti di quello che in sintassi è detto “genitivo ebraico”. Si prenda come 

esempio τὰ ἔργα τῆς δικαιοσύνης (tà èrga tès dikaiosýnes), nel greco ellenistico della LXX in Is 32:17, 

letteralmente “le opere della giustizia”, a fronte dell’ebraico maasèh hatzdaqàh ( ה עֲשֵּ דָקָה מ  צְׁ ה  ), “opera 

della giustizia”235. Reso nel nostro pensiero, dovremmo tradurre “le opere giuste”236, perché si tratta 

di opere qualitativamente giuste. Il “genitivo ebraico” è in pratica un genitivo di qualità237. 

L’espressione en pyrì flogòs possiamo anche tradurla alla lettera: “in di fuoco fiamma”, che in italiano 

diventa, sempre letteralmente “in fiamma di fuoco”, ma il vero senso è “nel fuoco di una fiamma”. 

TNM traduce “in un fuoco fiammeggiante”; Paolo sta però dicendo che Yeshùa apparirà come una 

fiammata.   

   2° argomento contro i dubbi. “Ma voi, carissimi, non dimenticate quest'unica cosa: per il Signore 

un giorno è come mille anni, e mille anni sono come un giorno” (v. 8). Con efficacia psicologica 

Pietro, spostandosi dal pensiero dei detrattori, punta alla mente degli amati238: “Rimane nascosto a 

loro … ma questa sola cosa non resti nascosta a voi” (vv. 5 e 8, traduzione letterale dal greco). Si 

tratta del criterio divino della misurazione del tempo, che è ben diverso da quello umano239: “Per il 

Signore un giorno è come mille anni, e mille anni sono come un giorno”. L’argomentazione pietrina 

si basa su Sl 90:4: “Mille anni sono ai tuoi occhi come il giorno di ieri ch'è passato”, che egli sviluppa 

capovolgendola.  

1Pt 3:8 

“Per il Signore un giorno è come mille anni Un giorno240 = mille anni. – Sl 90:4. 

e mille anni sono come un giorno” “Mille anni sono come un giorno nella testimonianza dei cieli”* 

*Libro dei Giubilei 4:30. Questo testo, detto anche Piccola Genesi, è un apocrifo – probabilmente redatto 

in ebraico nel 2° secolo a. E. V. – pervenutoci integralmente solo in una traduzione etiopica; delle versioni 

ebraica e greca si possiedono solo dei frammenti.  
 

   Per dirla matematicamente, Pietro ricorre ad un particolare coefficiente di calcolo, quello che era 

noto nell’ambiente giudaico (Giubilei 4:30). L’apostolo va oltre il senso di Sl 90:4, che vuole 

 
235 Il pensiero ebraico, rifiutando ogni concetto astratto, parla della giustizia personificandola, tanto che 

produce e opera. 
236 In Ap 19:8 “le opere giuste” sono dette τὰ δικαιώματα (tà dikaiòmata), impiegando il sostantivo. 
237 Il genitivo di qualità ovvero “genitivo ebraico” lo si trova, ad esempio, in Lc 16:9, in cui le “ricchezze 

ingiuste” (TNM) sono nel testo ricchezze τῆς ἀδικίας (tès adikìas), “della violazione della legge” (genitivo 

ebraico); in Rm 1:26, in cui le “passioni infami” (NR) corrispondono a πάθη ἀτιμίας (pàthe atimìas), “passione 

di vergogna”; in Eb 3:12, in cui “un malvagio cuore incredulo” (ND) è nel testo καρδία πονηρὰ ἀπιστίας 

(kardìa ponerà apistìas), “un cuore cattivo di incredulità”; in Ap 13:1;17:3, in cui i “nomi blasfemi” (TNM) 

sono ὀνόματα βλασφημίας (onòmata blasfemìas), “nomi di blasfemia”. 
238 Ἀγαπητοί (agapetòì). 
239 Si noti anche qui l’effetto psicologico: Pietro non si addentra nel problema del ritardo della parusìa, ma 

sposta l’attenzione sull’agire di Dio. 
240 “Il giorno di ieri ch'è passato”. 
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semplicemente dire che per Dio il tempo umano è un nonnulla, come appunto “il giorno di ieri ch'è 

passato”, sparito. Pietro intende sottolineare che il 

concetto umano del tempo è del tutto inadeguato per 

capire il piano che Dio si prefigge. Da questa misera 

realtà della insufficienza della mente umana ne 

deduce che il presunto ritardo della parusìa non 

rappresenta un problema. Di più, nel contempo 

elimina l’idea che la parusìa sia imminente: se infatti 

non sappiamo come Dio calcola il tempo, come si può parlare di ritardo o di imminenza? Così Pietro 

dirada il dubbio da cui la comunità è minacciata, che trapela all’inizio del v. 8: “Carissimi, c’è una 

cosa che non dovete dimenticare”. - TILC.  

   3° argomento contro i dubbi. Per prima cosa capiamo bene il versetto 9: “Il Signore non ritarda 

l'adempimento della sua promessa, come pretendono alcuni; ma è paziente verso di voi, non volendo 

che qualcuno perisca, ma che tutti giungano al ravvedimento”. Chi sono quegli “alcuni”? Per capirlo 

va prima di tutto tradotto bene il testo. “Pretendono” di NR è ingannevole: fa pensare ad una presa di 

posizione tipica degli eretici. TNM traduce “pensano”, che già mette in dubbio che si tratti di eretici. 

La traduzione più conforme è quella della vecchia TNM: “considerano”, perché il testo biblico ha 

ἡγοῦνται (egùntai), “considerano/ritengono”. Gli eretici fanno di più: affermano, “pretendono” (NR). 

Ben tradusse Giovanni Diodati: “reputano”. Che quegli “alcuni” siano alcuni componenti della 

comunità che hanno dubbi (e non coloro che negano la parusìa) lo mostra lo steso versetto 9 dicendo 

“verso di voi”. A loro, ai credenti, Pietro dice: “Il Signore non ritarda l'adempimento della sua 

promessa”, “ma è paziente verso di voi, non volendo [che] qualcuno perisca, ma [volendo che] tutti” 

εἰς μετάνοιαν χωρῆσαι (eis metànoian chorèsai), “ad un cambiamento di idea inizino a far spazio241”. 

   Pietro – lo si noti - non parla di “ritardo” della parusìa né tantomeno cerca di spiegarlo: 

semplicemente lo nega: “Il Signore non ritarda l'adempimento della sua promessa”. Chi lo pensa ha 

fatto male i conti: “Se egli è un servo malvagio che dice in cuor suo: «Il mio padrone tarda a venire»” 

… (Mt 24:48). L’apostolo è molto coerente nella sua esposizione. Il “non ritardo” è del tutto biblico: 

“La mia salvezza non tarderà” (Is 46:13); “È una visione per un tempo già fissato; essa si affretta 

verso il suo termine e non mentirà; se tarda, aspettala; poiché certamente verrà; e non tarderà”. - Ab 

2:3. 

   C’è comunque un sottile quanto importante dato teologico da considerare. Sottile perché rischia di 

passare inosservato a chi non si sofferma sul testo; importante, e molto, perché riguarda l’agire di 

 
241 Letteralmente “iniziare a far posto”. Χωρῆσαι (chorèsai) è l’infinto aoristo attivo del verbo χωρέω (chorèo), 

“lasciare spazio / far posto”; l’aoristo gli dà la sfumatura di “iniziare a /mettersi a”. 

“Tutte le stagioni di Dio arriveranno al tempo 

stabilito”. - 1QpHab. 

- 

1QpHab è un documento in pergamena di 

Qumran ritrovato nel 1947 nelle grotte vicino 

al Mar Morto e pubblicato nel 1950; è stato 

datato al radiocarbonio al 120-125 prima della 

nostra era. “1Q” sta per grotta n. 1 di Qumran 

e “pHab” per Pesher Abacuc. Si tratta di un 

commentario al libro biblico di Abaqùq. 
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Dio. Svisceriamolo. Di fatto Pietro nega un ritardo: “Il Signore non ritarda l'adempimento della sua 

promessa”; poi dice che se alcuni pensano che ci sia un ritardo è perché non tengono conto della 

pazienza divina. Si noti bene la contrapposizione: Dio “non è lento ad adempiere la sua promessa 

[…] ma è paziente […] perché desidera che non sia distrutto nessuno” (3:8, TNM). Ora ragioniamo: 

il periodo concesso pazientemente da Dio non consiste, a rigor di logica, in un ritardo? C’è forse 

dietro un benevolo ripensamento da parte di Dio tanto da concedere più tempo? Per quanto così 

giustificato, quel tempo in più non sarebbe di fatto un ritardo? No. Entriamo meglio nel merito. 

Insieme alla promessa c’è anche il giudizio. Ora teniamo conto del modo di agire di Dio: 

“Ci saranno anche tra di voi falsi dottori che introdurranno occultamente eresie di perdizione, e, 

rinnegando il Signore che li ha riscattati, si attireranno addosso una rovina”. – 2Pt 2:1. 

“I cieli e la terra attuali sono […] riservati al fuoco per il giorno del giudizio e della perdizione 

degli empi”. – 2Pt 3:7. 

“Gli uomini ignoranti e instabili travisano a loro perdizione”. - 2Pt 3:16. 

“Che c'è da contestare se Dio, volendo manifestare la sua ira e far conoscere la sua potenza, ha 

sopportato con grande pazienza dei vasi d'ira preparati per la perdizione, e ciò per far conoscere la 

ricchezza della sua gloria verso dei vasi di misericordia che aveva già prima preparati per la gloria”? 

- Rm 9:22,23. 
 

    Potremmo così sintetizzare: giudizio di condanna e misericordia. Riprendiamo ora Ab 2:3: “Se 

tarda, aspettala; poiché certamente verrà; e non tarderà”. Come conciliare “se tarda” con “non 

tarderà”? Nella visuale umana si può dire “se tarda”, ma Dio garantisce che “non tarderà”; alla fine 

“certamente verrà”. Non si può quindi parlare di ritardo, ma di spostamento per concedere tempo alla 

conversione. Dio “vuole che tutti gli uomini siano salvati e vengano alla conoscenza della verità”. - 

1Tm 2:4; cfr. Rm 11:32.  

   4° argomento contro i dubbi. Dopo aver spiegato che “il Signore non ritarda a compiere la sua 

promessa” (3:9, TILC), Pietro scuote i suoi lettori: “Il giorno del Signore verrà all’improvviso, come 

un ladro” (v. 10a, TILC). L’immagine del ladro di notte è tanto sorprendente quanto efficacemente 

immediata. È anche specifica, perché è impiegata nelle Sacre Scritture Greche solo nei brani che 

trattano del ritorno di Yeshùa e per indicarne l’indeterminazione temporale: 

“Se un padrone di casa sapesse in quale ora viene il ladro, veglierebbe e non si lascerebbe scassinare la 

casa”. – Mt 24:43. 

“Tutti si terrebbero pronti per riceverlo, se conoscessero il momento esatto del suo ritorno; proprio come 

starebbero all’erta per un ladro, sapendo quando arriva. Perciò, state pronti ogni momento, perché io, il 

Messia, arriverò quando meno ve lo aspettate!”. – Lc 12:39,40. 

“Se non vi svegliate, piomberò su di voi all’improvviso, come un ladro, quando meno ve lo aspettate”. – Ap 

3:3. 

“Ecco, io verrò inaspettatamente, come un ladro!”. – Ap 16:15. 

“Sapete benissimo che nessuno lo sa. Il giorno del Signore verrà improvvisamente, come un ladro di notte”. 

– 1Ts 5:2. 
BDG 

 

   La metafora del ladro di notte trasmette sorpresa, repentinità, incalcolabilità, allerta e ansiosa attesa. 

Come per tutte le immagini allegoriche, tuttavia, la sua efficacia è circoscritta ad un aspetto 
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particolare. Nelle metafore non si può né si deve andar oltre il particolare che illustrano. 

Diversamente, l’immagine si sfuoca e si cade nell’incoerenza. Oggi, a due millenni di distanza, si può 

ancora parlare di repentinità? Si legga 2Pt 3:12: “Dovete aspettare con impazienza quel giorno” 

(BDG). Se ci immedesimiamo nelle persone che nel primo secolo leggevano questo appello accorato 

di Pietro possiamo evocare il loro fremito, ma oggi che valore assumono per noi quelle parole? La 

stessa sconnessione possiamo avvertirla in Mt 25:13: “Tenete gli occhi aperti e siate pronti, perché 

non sapete né il giorno, né l’ora del mio ritorno” (BDG). Però, qual è l’aspetto particolare che mette 

in risalto la metafora del ladro di notte? Ci sono due elementi che vanno coordinati: 

• “Il giorno del Signore verrà all’improvviso, come un ladro”. – 3:10, TILC. 

• “Per il Signore, lo spazio di un giorno è come mille anni e mille anni sono come un giorno 

solo”. – 3:8, TILC. 

   Che cosa davvero mettono in questione i passi che abbiamo considerato? La repentinità, non 

l’attesa. Il ladro può venire oggi stesso, questa stessa notte. Può allora accadere come all’uomo di 

una parabola di Yeshùa: “Finalmente potrò dire a me stesso: «Bene! Ora hai fatto molte provviste per 

molti anni. Riposati, mangia, bevi e divertiti!». Ma Dio gli disse: «Stolto! Proprio questa notte dovrai 

morire»”. – Lc 12:19,20, TILC. 

   Descrizione del modo in cui verrà la fine. “In quel giorno i cieli passeranno stridendo, gli elementi 

infiammati si dissolveranno, la terra e le opere che sono in essa saranno bruciate” (3:10b, NR). La 

traduzione “passeranno” è precisa, a fronte del greco παρελεύσονται (parelèusontai). Meno precisa 

quella della nuova TNM “scompariranno”, che corregge quella giusta di “passeranno” della vecchia 

versione. L’avverbio ῥοιζηδόν (roizedòn), “con stridore”, è tradotto “stridendo” da NR, “con un gran 

fragore” dalla nuova TNM. “Con rumore sibilante” della precedente edizione non è la traduzione 

precisa, ma è correttamente interpretativa; ai vv. 7 e 12 si parla infatti di fuoco e l’avverbio indica il 

sibilo del fuoco che consumerà il mondo.  

   Quali “elementi infiammati si dissolveranno”? 

La Torre di Guardia del 15 luglio 2010 si pone 

la stessa domanda: «Cosa sono “gli elementi” 

che “saranno dissolti”?» (§ 5; pag. 3). Nella sua 

risposta sfiora il pensiero biblico insito nel passo 

ma non lo coglie: «Il termine usato da Pietro si riferisce agli elementi fondamentali che conferiscono 

al mondo le sue caratteristiche, i suoi atteggiamenti, i suoi modi di fare e i suoi obiettivi empi. “Gli 

elementi” includono “lo spirito del mondo” che “opera nei figli di disubbidienza”. (1 Cor. 2:12)» 

(Ibidem). Il termine greco stoichèia (στοιχεῖα) non può certo indicare qui gli elementi materiali, 

3:10b 

“Gli elementi, essendo incandescenti, si dissol-

veranno”. – TNM 2017. 

“Gli elementi, essendo intensamente caldi, saranno 

dissolti”. – TNM 1987. 

- 

στοιχεῖα δὲ καυσούμενα λυθήσεται 

(stoichèia dè kausùmena lythèsetai) 

stoichèia poi consumati dal fuoco si dissolveranno 
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perché è ovvio che se cieli e terra scompaiono anche la materia scompare con essi, e non si capirebbe 

perché Pietro dovrebbe menzionarli a parte. Nel passo Pietro afferma tre cose (TNM 1987): 

1) “i cieli passeranno con rumore sibilante”; 

2) “gli elementi, essendo intensamente caldi, saranno dissolti”; 

3) “la terra e le opere che sono in essa saranno scoperte”. 
  

   Si noti, intanto, che “le opere” sono menzionate separatamente dagli “elementi”, per cui questi 

ultimi non possono essere gli «elementi fondamentali che conferiscono al mondo le sue 

caratteristiche, i suoi atteggiamenti, i suoi modi di fare», come sostenuto dalla succitata rivista, che 

sono casomai corrispondenti alle “opere” collegate alla terra (punto 3). Gli stoichèia (στοιχεῖα) 

potrebbero invece indicare i corpi celesti, che nell’antichità personificavano gli spiriti cosmici e le 

potenze demoniache. Ciò corrisponderebbe a quanto si legge nell’apocrifo Testamento di Levi242 in 

4:1: “Le pietre si spaccheranno, quando il sole si spegnerà, quando le acque si prosciugheranno, 

quando il fuoco si ritirerà, quando tutta la creazione sarà sconvolta, quando gli spiriti invisibili 

saranno annientati”. 

   Conseguenze da trarne per una vita retta. “Dato che tutte le cose che ci circondano devono 

scomparire, pensate un po’ in che modo santo e pio dovreste vivere!” (3:11, BDG). Di fronte 

all’immane catastrofe cosmica appena descritta e alla incombente minacciosa condanna c’è sono una 

conclusione a cui si possa pervenire. Pietro la compendia in un binomio di cui dà un registro che tocca 

l’interiorità. Δεῖ ὑπάρχειν (dèi ypàrchein), “è necessario essere i primi”243:  

ἐν ἁγίαις ἀναστροφαῖς 

en aghìais anastrofàis 

“in santi comportamenti 

καὶ εὐσεβείαις 

kài eusebèiais 

e devozioni”  

TESTO GRECO  

ORIGINALE 

“per santità di condotta  e per pietà” NR 

“per santi atteggiamenti e atti di pietà” Con 

“avere una condotta santa  e pia” ND 

“vita nella santità della condotta  e nelle preghiere” CEI 

“in santi atti di condotta  e opere di santa devozione” TNM 1987 

“che hanno una condotta santa* 

«O “persone di santi atti di condotta”» 

e compiono opere di devozione a Dio*” 

«O “santa devozione”» 

TNM 2027 

*Note in calce 
 

   Il binomio pietrino comprende l’intera vita di ogni credente: il comportamento e il culto. Il registro 

è dato da ποταποὺς (potapùs), “di quale tipo/qualità”, riferito a δεῖ ὑπάρχειν (dèi ypàrchein), “è 

necessario essere i primi”. Tale registro emerge naturale e spontaneo da una fede intimamente sentita, 

una fede che genera profondo amore per Dio.   

   I credenti possono addirittura affrettate la parusia. Il condurre la propria vita “in santi 

comportamenti e devozioni”, dice poi Pietro al v. 12a, avvenga “aspettando” (letteralmente 

 
242 Questa opera fa parte dell’apocrifo I Testamenti dei Dodici Patriarchi, di origine giudaica e scritto in greco 

probabilmente verso la fine del 2° secolo prima della nostra era. 
243 Per questa traduzione cfr. il Vocabolario greco italiano di Lorenzo Rocci alla voce ὑπάρχω. 
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“aspettanti”244) “la parusìa del giorno di Dio”. Non solo aspettandola ma σπεύδοντας (spèudontas), 

“affrettanti”, affrettandola. Come è mai possibile che i credenti possano accelerare il tempo della 

fine? È forse per non saper rispondere a questa domanda o, più probabilmente, per ignorare del tutto 

la questione che il testo pietrino pone, che la Watchtower va per conto suo e traduce “tenete bene a 

mente la presenza245 del giorno”246, salvo scrivere nella nota in calce: «O “e desiderate ardentemente”. 

Lett. “affrettando”». In verità, l’idea di poter affrettare ciò che ha a che fare con il piano di Dio è 

conforme al giudaismo rabbinico, secondo cui l’osservanza della Toràh247 può affrettare la venuta 

della redenzione messianica. Tale idea affiora in At 3:19,20: “Convertitevi dunque e cambiate vita, 

perché siano cancellati i vostri peccati e così possano giungere i tempi della consolazione da parte 

del Signore ed egli mandi colui che vi aveva destinato come Cristo, cioè Gesù”. – CEI.  

   La parusia porterà la fine del mondo. “La venuta del giorno di Dio, in cui i cieli infocati si 

dissolveranno e gli elementi infiammati si scioglieranno!” (3:12b). Il mondo, afferma Pietro, finirà 

nel fuoco. Sarebbe del tutto fuori luogo dare a questo passo una lettura concordista – tanto amata da 

chi forza Bibbia e scienza con il concordismo – vedendovi il futuro ed inevitabile collasso del Sole248. 

La fine del mondo finisce nel fuoco non per le leggi cosmiche, ma per il piano escatologico di Dio. 

La catastrofe prevede un dopo che è descritto al successivo v. 13. 

   La parusia porterà anche nuovi cieli e nuova terra. “Secondo la sua promessa, noi aspettiamo 

nuovi cieli e nuova terra, nei quali abiti la giustizia” (3:13). La 

promessa divina a cui Pietro fa riferimento di trova in Is 65:17: 

“Ecco, io creo nuovi cieli e una nuova terra”, che l’apostolo cita 

 
244 Προσδοκῶντας (prosdokòntas). 
245 Nel testo biblico τὴν παρουσίαν τῆς τοῦ θεοῦ ἡμέρας (tèn parusìan tès tù theù emèras), “la venuta del Dio 

giorno” (messo in italiano, “la venuta del giorno di Dio”). L’abbinamento tra parusìa e “giorno di Dio” è molto 

forte; è inconsueto, perché di solito si ha solo uno dei due. 
246 “Tenendo bene in mente la presenza del giorno” nella vecchia versione del 1987. 
247 Pietro abbina “comportamenti e devozioni”, come nel nuovo patto, che consiste della interiorizzazione della 

Toràh. – Cfr. Ger 31:31-33. 
248 Il Sole, come tutte le stelle, è destinato a spegnersi quando terminerà il suo ciclo evolutivo, tra circa 4,8 

miliardi di anni. Il Sole appartiene alle stelle che sono fatte prevalentemente di idrogeno e bruciano grazie alla 

reazione di fusione nucleare che partendo dall’idrogeno produce elio. Il tempo necessario alle stelle di massa 

pari a quella del Sole (circa 333 mila volte la massa della Terra) per terminare la loro sequenza evolutiva è di 

circa 10 miliardi di anni. Poiché il Sole si è formato circa 5 miliardi di anni fa, esso è a metà della sua esistenza. 

Quando una stella esce dalla sequenza cominciano ad avvenire nuove reazioni di fusione nel suo nucleo (ormai 

privo di idrogeno) che usano l’elio come combustibile. In questa fase iniziale si ha una perdita di circa il 30% 

della massa. La stella comincia poi ad aumentare notevolmente di dimensioni trasformandosi 

progressivamente in una gigante rossa, poco densa ma più grande di tutto il sistema solare. Quando anche 

l’elio sarà esaurito, il Sole terminerà la sua esistenza contraendosi e raffreddandosi fino a diventare una nana 

bianca, ovvero una stella molto densa e poco luminosa, dalle dimensioni inferiori a quelle della Terra. Nel 

destino del nostro pianeta c’è l'assorbimento da parte del Sole dopo che la nostra stella sarà entrata nella fase 

di gigante rossa. 

3:13 

καινοὺς οὐρανοὺς καὶ γῆν καινὴν 

kainùs uranùs kài ghèn kainèn 

nuovi cieli e terra nuova 
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trasformandola in un elegante chiasmo249 (nella figura). Il chiamo non è presente nel testo ebraico 

che, conformemente alla grammatica ebraica, legge “cieli nuovi e terra nuova” 

(shamàym khadashìm vaàretz khadashàh). Nella Settanta greca, malvista dai giudei, il 

plurale “cieli” è volto al singolare250: gli ellenisti, a cui era rivolta, non lo avrebbero 

compreso perché non avevano la cognizione giudaica di più cieli. - Cfr. Gn 1:1251.  

   La seconda parte del versetto (3:13b), sempre riferita ai nuovi cieli e alla nuova terra, è tradotta da 

NR “nei quali abiti la giustizia”, al congiuntivo presente. TNM traduce col futuro “regnerà”, 

apponendo una nota in calce: «Lett. “dimorerà”», che era la traduzione della vecchia versione. Nel 

testo biblico la forma verbale è κατοικεῖ (katoikèi), all’indicativo attivo presente, che è correttamente 

tradotta “nei quali abita la giustizia” da CEI, come già aveva fatto Giovanni Diodati. Pietro non sta 

esprimendo un auspicio o un desiderio (“abiti”) e neppure una certezza futura (“regnerà/dimorerà). 

L’apostolo usa l’indicativo presente, tipico della realtà dei fatti. È vero che dice “aspettiamo” - e 

quindi il nuovo ordine cosmico non è ancora realizzato -, ma ciò che si attende è garantito dalla 

promessa di Dio, per cui è pronto e già vi abita la giustizia. L’apostolo Giovanni afferma nella 

rivelazione che ricevette di aver visto “un cielo nuovo e una nuova terra” (Ap 21:1), spiegando che 

“il primo cielo e la prima terra sono andati”. Pietro non parla di una nuova terra paradisiaca 

descrivendola come un Eden, ma specifica che nel nuovo ordine cosmico-universale abita la giustizia 

(cfr. Gb 37:23; Sl 71:19;89:14). Dio stesso è “sede di giustizia” (Ger 50:7, CEI); la giustizia è la base 

del suo trono” (Sl 89:14). Questa realtà è espressa da Giovanni dicendo che, nella nuova terra che 

vide, “il mare” – simbolo del male252 – “non c'era più”. - Ap 21:1.  

   Se il nuovo ordine non sarà come un paradiso terrestre restaurato, come vi si svolgerà la vita? Il 

meraviglioso destino degli eletti è diventare “partecipi della natura divina” (2Pt 1:4, CEI). Dio - dice 

ancora Pietro, in 1Pt 1:3,4 - “ci ha rigenerati, mediante la risurrezione di Gesù Cristo dai morti, per 

una speranza viva, per un'eredità che non si corrompe, non si macchia e non marcisce. Essa è 

 
249 Il chiasmo, che prende nome dalla lettera greca Χ (ch) è una figura retorica in cui due coppie di parole (nel 

nostro caso “nuovi cieli” e “nuova terra”, assumono lo schema AB, BA. 
250 La LXX traduce ὁ οὐρανὸς καινὸς καὶ ἡ γῆ καινή (o uranòs kainòs kài e ghè kainè), “il cielo nuovo e la terra 

nuova”. 
251 La stessa operazione fa Luca nel suo Vangelo (rivolto ai pagani, che non avevano la concezione ebraica di 

molti cieli) scrivendo che al battesimo di Yeshùa “si aprì il cielo” (Lc 3:21), invece di “i cieli si aprirono” (Mt 

3:16) del Vangelo mattaico che fu risolto agli ebrei. 
252 Contrariamente ai fenici e ai greci, gli ebrei non amavano andare per mari; avevano sì traffici marittimi, ma 

avvalendosi degli armatori fenici, greci e romani. Gli ebrei diffidavano del mare. Ciò traspare dalle parole del 

salmista: “Ecco il mare, grande e immenso, dove si muovono creature innumerevoli, animali piccoli e grandi. 

Là viaggiano le navi e là nuota il leviatano [il grande mostro marino]” (Sl 104:25,26). Nella letteratura ebraica 

non biblica è detto che “Dio con la sua parola ha domato l'abisso”, espressione che già di per sé indica il timore 

del mare, poi si dice: “I naviganti parlano dei pericoli del mare, a sentirli con i nostri orecchi restiamo stupiti; 

là ci sono anche cose singolari e stupende, esseri viventi di ogni specie e mostri marini” (Siracide 43:23-25, 

CEI). Non a caso Isaia paragona i malvagi e le masse popolari alienate da Dio, al “mare agitato, quando non 

si può calmare”, poi aggiunge: “Le sue acque cacciano fuori fango e pantano”. - Is 57:20. 
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conservata nei cieli” (CEI). E Paolo spiega: “Questo che è corruttibile deve rivestire l’incorruzione, 

e questo che è mortale deve rivestire l’immortalità” (1Cor 15:53, TNM). Come avverrà? “Noi fin 

d'ora siamo figli di Dio, ma ciò che saremo non è stato ancora rivelato. Sappiamo però che quando 

egli si sarà manifestato, noi saremo simili a lui”. – 1Gv 3:2, CEI. 

Esortazioni conclusive 

   La conclusione esortativa della lettera possiamo intanto leggerla in questa libera e brillante 

traduzione: 

“Perciò, carissimi fratelli, mentre siamo in attesa di questi fatti e del ritorno di Cristo, fate di tutto 

per vivere in pace e senza peccare, affinché, al suo ritorno, egli sia contento di voi. E tenete sempre 

presente il motivo per cui Dio sta aspettando: per darci il tempo di comunicare il suo messaggio di 

salvezza a tutti gli altri. Anche il nostro caro fratello Paolo ve ne ha parlato in molte sue lettere, 

servendosi di tutta la saggezza che Dio gli ha dato. In esse ci sono certi punti difficili da capire, che 

gli ignoranti e gl’instabili interpretano in modo sbagliato, proprio come fanno con altre parti delle 

Scritture. Ma, così facendo, si preparano la strada per la perdizione con le proprie mani. Vi avviso in 

tempo, cari fratelli, state attenti a non lasciarvi sviare dagli errori di questi uomini malvagi, perdendo 

così la fermezza della vostra fede. Crescete, invece, nella grazia e nella conoscenza di Gesù Cristo, 

nostro Signore e Salvatore. A lui sia tutta la gloria e l’onore, ora e sempre. Amen. Pietro”. – 2Pt 

3:14-18, BDG. 
 

   Ora entriamo nel merito. Lo stato d’animo che viene trasmesso è quello dell’attesa della parusìa e, 

con essa, dei nuovi cieli e della nuova terra. Dal punto di vista analitico si rileva che al v. 14 viene 

usato lo stesso verbo253 impiegato ai vv. 12 e 13: 

v. 12 aspettanti e affrettanti la venuta del del Dio giorno per il 

quale [i] cieli incendiati si dissolveranno e [gli] elementi 

consumati dal fuoco saranno liquefatti 

προσδοκῶντας (prosdokòntas) 

v. 13 nuovi invece cieli e terra nuova secondo la promessa di 

lui aspettiamo in cui [la] giustizia abita  

 

προσδοκῶμεν (prosdokòmen) 

v. 14 perciò, amati, queste cose aspettanti siate solleciti senza 

macchie e irreprensibili per lui da essere trovati in pace 

προσδοκῶντες (prosdokòntes) 

Traduzione letterale dal testo greco 
 

   Proprio perché si attende la venuta del giorno di Dio, occorre essere diligenti e ineccepibili. Abbiano 

così qui un’unione tra escatologia ed etica. Da notare è che Pietro impiega anche, ma al positivo, gli 

stessi termini usati per i libertini che negano la parusìa: 

2:13 macchiati e biasimevoli σπίλοι καὶ μῶμοι (spìloi kài mòmoi) 

3:14 senza macchie e irreprensibili ἄσπιλοι καὶ ἀμώμητοι (àspiloi kài amòmetoi) 

In ἄσπιλοι (àspiloi) e in ἀμώμητοι (amòmetoi), la vocale iniziale α (alfa) è detta alfa 

privativa: priva cioè la parola a cui è premessa del suo significato; sarebbe come dire 

non macchiato (moralmente) e non reprensibile.  
    

   Solamente chi è senza macchia ed irreprensibile è una persona degna del Signore. Nell’esortare poi 

a considerate che la pazienza del Signore è per la salvezza (cfr. v. 9), Pietro aggiunge che ciò è “come 

 
253 Verbo προσδοκάω (prosdokào), “aspettare/aspettarsi”, è usato per indicare l’attesa, sia in speranza sia che 

per paura (nel nostro passo il primo caso). 
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anche il nostro caro fratello Paolo vi ha scritto, secondo la sapienza che gli è stata data” (v. 15). Il 

riferimento potrebbe essere a Rm 2:4: “Disprezzi le ricchezze della sua bontà, della sua pazienza e 

della sua costanza, non riconoscendo che la bontà di Dio ti spinge al ravvedimento?” (NR), ma non è 

certo; d’altra parte, risulta alquanto inutile un’indagine volta a scoprire a quali passi paolini Pietro in-  

tenda riferirsi.   

   La frase pietrina di 3:15b merita però un’attenta analisi: 

ὁ ἀγαπητὸς 

o agapetòs 

ἡμῶν 

emòn 

ἀδελφὸς 

adelfòs 

Παῦλος 

Pàulos 

κατὰ 

katà 

τὴν  

tèn 

δοθεῖσαν 

dothèisan 

αὐτῷ 

autò 

σοφίαν 

sofìan 

l’amato di noi fratello  Paolo secondo la data a lui sapienza 
 

l’amato 
Pietro ha superato il rimprovero mossogli in pubblico da Paolo ad Antiochia. – Gal 2:11-

14. 

fratello Fratello d’opera nel ministero. – Cfr. Ef 6:21; Col 4:7. 

di noi Noi: gli apostoli. Il plurale lo usa anche Paolo. 

la Non ‘una’; ma “la”: la sapienza è specifica. 

data 
Participio passivo, definito passivo divino perché, alla maniera ebraica, indica Dio senza 

nominarlo; chi ha dato è Dio. 

a lui Vi è insito il rispetto.  

sapienza 

Essendo “la sapienza” data a lui da Dio, si tratta di sapienza divina, non umana (la quale 

è basata sulla conoscenza e sull’intendimento). – Cfr. 1Cor 2:6,7,13: 2Cor 1:12; Ef 1:8: 

Col 1:28. 
 

   “Questo egli [Paolo] fa in tutte le sue lettere”, dice poi Pietro al v. 16a. Da questo passo deduciamo 

che: 

• Le lettere paoline erano conosciute; 

• Il plurale (“lettere”) indica che sono considerate unitarie ovvero, sotto l’aspetto teologico, 

un’unità; 

• Il precedente “come anche il nostro caro fratello Paolo vi ha scritto” (v. 15) mostra che “tutte 

le sue lettere” sono alla pari delle lettere pietrine. 
 

   “[Lettere] che gli uomini ignoranti e instabili travisano a loro perdizione come anche le altre 

Scritture” (v. 16c). In questo modo Pietro mette le lettere di Paolo sullo stesso piano delle Sacre 

Scritture, affermando così la loro canonicità. Il preziosissimo epistolario paolino è senza ombra di 

dubbio vincolante come il resto della Bibbia. Tuttavia, Pietro è consapevole che in esso ci sono alcuni 

punti che possono essere fraintesi dagli “ignoranti e deboli”254, i quali li distorcono. In tal modo viene 

minata l’ortodossia della chiesa. L’epiteto di ignoranti è rivolto agli eretici, ai falsi dottori, che non 

sono istruiti oppure non vogliono esserlo, anche se credono di sapere; sono “deboli” per la stessa 

ragione: non hanno fondamento. In più, non hanno fermezza morale. – Cfr. 2Tm 3:6,7. 

   I lettori di Pietro sono avvisati: “State in guardia per non essere trascinati dall'errore degli scellerati 

e scadere così dalla vostra fermezza” (v. 17). L’ultima esortazione – “Crescete nella grazia e nella 

conoscenza del nostro Signore e Salvatore Gesù Cristo” (v. 18) – si ricollega all’augurio iniziale della 

 
254 Ἀμαθεῖς καὶ ἀστήρικτοι (amathèis kài astèriktoi). 
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lettera: “Grazia e pace vi siano moltiplicate nella conoscenza di Dio e di Gesù, il nostro Signore”. – 

1:2. 

   L’epistola si chiude con una dossologia rivolta a Yeshùa e pensando alla sua parusìa: “A lui sia la 

gloria adesso e per il giorno dell’eternità255”.                                                                               <Indice 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
255 Νῦν καὶ εἰς ἡμέραν αἰῶνος (nýn kài eis emèran aiònos). 
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